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ULUSLAR ARASI ILISKILER TEORILERI
ARASINDA NORMATIF TEORININ
YERI VE KAPSAMI

Zerrin Ayse BAKAN*

This article focuses upon the rise of normative theory in the post
Cold War era. According to the essay, the normative theory not
only poses a challenge to the positivist inclinations in the theo-
ry of International Relations, but also to the realist paradigm.
The essay first discusses why normative theory had a marginal
position and then elaborates in explaining different phases in
which norms develop. Finally, the basis and content of the the-
ory are explained.

GiRiS

arasindaki iligskileri acgiklarken olaylar1 ve sonuglarini én plana

alip, olaylarin nedenlerini ve bu nedenlerin hakhhdl tartismasini
gOzard1 etmektedirler; cluinkii bu teoriler, “ne yapilmaldir?” sorusundan
¢ok “ne yapilmistir?” sorusuna cevap aramaktadirlar. “Ne yapilmalidir?”
sorusunun cevaplayan, olaylarin i¢ ve dis nedenlerini objektif bir agiyla
incelemeye calisarak bu nedenlerin iyi ya da kotu, hakli ya da haksiz
olup olmadiginin belirlenmesini saglamada, baz1 temel cikis noktalar
saglayabilecek bir teori, Uluslar Arasi iliskiler disiplininde bugtine kadar
ancak marjinal bir konum edinebilmistir.

Uluslar arasi lliskiler teorilerinin buyiik bir cogunlugu, devletler

Soguk Savas’in sona ermesiyle dramatik bir sekilde degisen diinya
siyasal haritasi, Uluslar Arasi iligkiler teorilerini agiklamakta guglik ¢ek-
tikleri birtakim yeni olaylar, olgular ve kavramlarla karsi karsiya
birakmistir. Orta ve Dogu Avrupa’da egemenligini yeni kazanan
devletlerde ortaya cikan etnik azinlklarla ilgili yeni sorunlar, yeniden
canlanan milliyetcilik ve mikro-milliyetcilik akimlar, insani muda-
halelerin gereg@inin buyilik tartismalara sebep oldugu uluslar arasi
gelismeler, diinya Olceginde kendini gosteren cevre sorunlar, Uluslar
Arasi lliskiler teorisyenlerini mevcut teorileri yeniden diisinmeye ve
degerlendirmeye zorlamaktadir. iste tim bu gelismeler de, Normatif

*

Arastirma Gérevlisi, Ege Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakilltesi, Uluslar arasi lliskiler Bolimii
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teorinin yeniden canlanmasina ve Uluslar Arasi lliskiler disiplininde
daha merkezi bir konum talep etmesine yol agmistir.

Bu calismada, 1990 sonrasinda adeta yeniden dogan Normatif
teoriye iliskin tanim ve degerlendirmelere yer verilecektir. ilk olarak,
Normatif teorinin gelismesini engelleyen nedenler sirasi ile ele
alinacaktir. Daha sonra ise, normun tanimina ve normlarin olusum
asamalarina kisaca deginilerek, bir normun hangi nedenler ve araclar
yolu ile Normatif teori agisindan biiylik 6nem tasiyan uluslar arasi
normlara dontstigu incelenilecektir. Son olarak da, Normatif teorinin
tarihsel temelleri, kapsami, Uluslar Arasi iliskiler disiplinindeki yeri ve
rolil irdelenecektir.

NORMATIF TEORININ GELISEMEMESININ NEDENLERI

Uluslar Arasi iliskiler disiplininde Normatif teoriyi uzun bir siire mar-
jinal bir konumda tutan nedenler nelerdir? Normatif teorinin kabul
gormesini engelleyen bu nedenler, gecerliliklerini glintimtizde ne kadar
korumaktadirlar? Soquk Savas sonrasi gelisen yeni uluslar arasi politik,
ekonomik ve sosyal olusumlar, Normatif teoriye bakisimizi nasil etkile-
mektedir?

Cok yakin zamanlara kadar deger yargilarindan bagimsiz, pozitivist
bir yaklasimin énemi ve hakimiyeti Uluslar arasi iliskiler teorisyenleri
arasinda tartisma gotiurmez bir temel olarak yer almaktaydi. Sosyal bil-
imlerde, teorilerin olusturulmasinda deger yargilarinin ve etiksel ter-
cihlerin kullanilmasi Kkarsit1 pek ¢cok goriis mevcuttur. Normatif teorinin
Uluslar Arasi lliskiler teorileri arasinda ragbet gormeyisinin en temel
nedenlerinden biri de, Normatif teorinin iste bu tartismali i¢csel 6zel-
liginden kaynaklanmaktadir.

Devletler arasindaki iligskileri etkileyen cesitli 6n kosullari, genel
ed@ilimleri tanimlamada ve iliskilerin ne dogrultuda gelisebilecegini
tahmin etmeye yarayan Uluslar Arasi iliskiler teorilerinin herbiri
“genel bir mantiki haritanin parcasidir.”’ Uluslar Arasi iliskiler
teorisyenleri, inceleme konusu olay ve olgular1 deger yargilarina yer
vermeyecek objektif bir sekilde agiklama ve anlama yoluna giderler,
yani pozitivist yaklasimi Kkullanirlar. Sosyal bilimlerdeki bu objektif
olma kaygisi ile, Normatif teorinin Uluslar arasi iliskilerdeki yeri bir-
birini tamamlayan bazi nedenlerden dolayr g6z ardi edilmistir.

' Michael Banks, "The Inter-paradigm Debate," Margot Light ve A.J.R. Groom (der.), International Relations:
A Handbook of Current Theory, (London: Pinter, 1985), s. 7.
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Normatif teorinin
Uluslar arasi lliskilerdeki
yeri birbirini tamamlayan

Pozitivist yaklasimin sosyal bil-
imlerdeki genel gecerliligi,
Uluslar Arasi Iliskiler alaninda
Realist teorinin hakimiyeti,
« bazi1 nedenlerden dolayi Kulturel rolativizm ve Soguk
* g6z ardi edilmistir. Savas’'in  getirdigi kosullarin

0000000000000 00 tumu, Normatif teorinin Soguk
Savas sonrasina dek gelisememesinin baslica nedenleri arasinda
sayilabilir.

Uluslar Arasi Iliskiler alaninda, diger sosyal bilimlerde oldugu gibi,
pozitivist yaklasimin temel alinmasi uluslar arasi politikadaki ¢esitli
sorun ve olaylarin etik yanlarinin kabuliinii imkansiz kilmistir. Ancak,
Neufeld’in de belirttigi gibi: “toplumun incelenmesinde yorumsal
yaklasimlarin Kkullanilmasindaki artis, pozitivizmin hegemonyasini
sarsmis ve insan bilincinin indirgemeyen guciunitn tamiyle
taninmasi icin bir alan agmistir.”> Bdylece, bilimsel bilginin deger
yargisiz olma temeli yeniden tartisiimaya baslanmistir. Hatta, pozi-
tivizmin de Kkendi icinde sakli bir normatif icerigi oldugu ileri
suriilmektedir. Bunu ileri siirenlerden biri olan Neufeld, deger
yargisiz ve objektif sOylemine karsin, aslinda pozitivizmin acik ve
gizli deger yargilamalari ile normatif ve ideolojik 6nesturiimler icer-
digini belirtmektedir.*

Uluslar arasi lliskiler'de pozitivist yaklasimi temel alan
arastirmacilar, 6éncelikle bir arastirma konusu ve ilgilendikleri konuyu
incelerken Kkullanmak tizere bir teori segmek durumundadirlar. iste bu
asamada, arastirmacilar “konunun seciminde Kisisel deger yargilarinin
etkisi altinda kalabilirler.”* Bunun yanisira, secilen arastirma konusu-
nun irdelenmesinde sosyal bilimcinin kullanacagi teorinin zaten kendi
icinde varsaydi@i birtakim normatif tercihler mevcuttur. Boylece secilen
teori, teorinin temel varsayimlar dahilinde aciklanmaya calisilacak olan
gerceklikleri onceden belirleyecektir.

Bir sonraki asamada secilen arastirma konusu olan olgu ve olaylari
aciklarken, sorunun tiim taraflarinin bakis agilar1 g6zéntine alinarak bir
deg@erlendirme yapmak geredi vardir. Taraflarinin iddialarinin gerektigi
gibi anlasilmasi icin, taraflarin deger sistemleri g6z6niine alinmahdir.
Hatta, arastirmacinin yaptigi yorum ve aciklamalar, arastirmacinin

2 Mark A. Neufeld, The Restructuring of International Relations Theory, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1995), s. 93.

¢ Bu konudaki ayrintili tartisma igin bakiniz: Neufeld, The Restructuring of International Relations Theory, ss.
98-106.

¢ Neufeld, The Restructuring of International Relations Theory, s. 99.
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kendi deger yargilan da gézénune alinarak yeniden yorumlanmaldir.
Bu nedenlerden oturudur Ki, Frost'un da belirttigi gibi: “Uluslar Arasi
lliskiler akademisyenleri, normatif tavirlar almak zorundadirlar.”>
Ancak, guniimuzde dahi, akademisyenlerin bakis acilarinda yer alan bu
normatif 6geler, bilimsel objektiflik kilifi altinda sakli tutulmaktadir.

Normatif teorinin Uluslar arasi iliskiler teorileri arasinda merkezi bir
konuma gelememesinin nedenlerinden biri de, Realizmin Uluslar Arasi
lliskilerdeki uzun stireli tstanlugudiir. Realist teori, devletlerinin baslica
aktorler olarak kabul edildigi bir glicler dengesi sistemini uluslar arasi
politikanin temeli olarak varsaymaktadir. Bu glicler dengesi sistemi
icinde devletin esas amaci, dis politika alaninda kendi ulusal ¢ikarlarini
(ki bu ulusal ¢ikarlar ¢cogunlukla askeri alandadir) kollamak ve mak-
simize etmektir; bunu yaparken de rasyonel karar verme sureci kul-
lanilmaktadir. Ulusal giivenligin saglanmasinin temel olarak alindigi bu
sistemde, Morgenthau’'nun da belirttigi gibi, “Yurtitiilen politikalar ya
devletin glictinit korumak ve artirmak ya da bu guicu gostermeyi
amaglar.”®

Realistlere gore askeri guivenlik ya da stratejik konular “birincil poli-
tika - high politics”; 6te yandan, ekonomik ve sosyal konular daha az
onem tasidiklarn varsayildigindan “ikincil politika - low politics” olarak
da adlandirilmaktadir. Bunun nedeni, birincil politikalarin digerlerine
oranla goreceli ustinluguniun yanisira, diger tum politikalarin
olusumunda ve yluritilmesinde temel etken olarak goriilmeleridir.
Realist teorinin bu keskin dunya gorusii kapsaminda, dis politika
alaninda verilecek olan kararlarin ve uygulanacak politikalarin ahlaki
acidan dogdru ve adil olup olmadiginin tartisilmasina yer yoktur. Realist
anlayis cercevesinde, toplumsal ve kisisel anlamda oldukg¢a biiylk bir
onem tasiyan normlar, devletlerin ulusal ¢ikarlarinin 6n plana ¢iktigi
uluslar arasi politikada ise degerlerini tamamiyle yitirmektedirler.

Buna Kkarsilik Vasquez, Realist teorinin temel varsayimlarindan biri
olan rasyonel Kkarar alma modelinin gecerliligini tartisan birtakim
nedenler ileri siirmektedir.” Oncelikle, kisilerin ve gruplann genellikle
rasyonel bir tavirla karar vermediklerini belirten Vasquez, bunun
nedenini karar verme suirecinde kullanilan bilgilerin birtakim psikolojik
prensipler bazinda degerlendirilmesine baglamaktadir. Aslinda,
varllmak istenilen hedeflerin secimi, kendi igcinde birtakim deger

®  Mervyn Frost, “The Role of Normative Theory in IR,” Millennium, Vol. 23, No. 1, 1994, s.118.

& Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, (New York: McGraw-Hill,
1993), s. 50.

" Bakiniz: John A. Vasquez, The Power of Power Politics: A Critique, (London: Frances Pinter, 1983).
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yargilamalar1 ve tercihleri tasir. Ayrica, istenilen hedeflere ulasmada
hangi yolun tercih edileceginin ve hangi yolun daha etkili ve iyi bir
sonuca ulastiracaginin belirlenmesi temelinde bazi ahlaki tercihler yer
almaktadir. Buna gore, Realizmin rasyonel bir sekilde karar veren
devlet adami varsayimi, Kisisel faktorleri ve dis politika kararlarini
buyik o6lgciide etkileyen i¢ politikanin yapisal niteliklerini gdzden
kacirmaktadir.

Tum bunlarin yanisira Vasquez’e gore Realist teori, yeni ¢ikarimlar
liretmede ve askeri glivenlik disindaki alanlarda (6rnedin, ekonomik
iliskiler, cevre sorunlari, vb.) devletlerin davranislarini aciklamakta
yetersiz kalmaktadir. Buna karsin, Realizmin Uluslar Arasi iliskilerdeki
uzun sureli hakimiyetinin ve halen kabul goérir olmasinin nedenini
Vasquez, Realizmden daha kapsamli bir Uluslar Arasi iliskiler teorisinin
yoklugunda Realist teorinin reddinin miimkiin olamamasina baglamak-
tadir.® Ayni sekilde Rosenberg de Realist teoriyi elestirirken “tarihsel
anlayis, gecerli aciklama, butiinsel bir teori ve ahlaki uslamlamayi bir
araya getiren” bagka bir alternatif teorinin gelistirilememis olmasini,
Realizmin hakimiyetinin asil nedeni olarak gostermektedir.

Ote yandan Frost, Realist teorinin de belirli bazi degerleri icerdigine
deg@inmektedir.'® Buna gore, normatif sorunlarla direkt olarak ilgili
olmadiklan savina karsin, yine de Realist teoriler temellerinde normatif
bir unsur tasimaktadirlar. Aslinda Realistlerin uluslar aras1 meselelerde
diizenin 6nemine olan inanc¢larnin ta kendisi normatif bir varsayimdir.
Realistlere gore diizen, tiim diger degerlerin 6n kosulunu olusturmak-
tadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Realistler, uluslar arasi iliskilerde
temel aktOor olarak devleti ele alirlar. Ancak, devlet kavraminin
temelinde bazi normatif Ozellikler yer almaktadir. “Devlet nedir?”
sorusuna verilen cevaplarin icinde pek cok normatif tanimlama bulmak
miimkiindir. Ornegin, devletler egemendirler ve bir devletin varhq,
belli bazi normatif kural ve yukiumlultkleri ortak bir amag ¢ercevesinde
kabul eden bir halk kitlesinin varhdgna baghdir. Bu kural ve yukim-
lultkler, devlet ve halk arasindaki sivil ve siyasal iliskiyi belirler.
Oyleyse devlet, “Halkin sahip oldugu inan¢ ve normlardan bagimsiz
olarak var olan siyasal bir gerceklik degildir.”"

& Vasquez, The Power of Power Politics, s. 226.

®  Justin Rosenberg, “The international imagination: IR theory and ‘Classic Social Analysis’,” Millennium:
Journal of International Studies, Vol. 23, No. 1, 1994, s. 85.

1 Mervyn Frost, Kent Qniversitesi Uluslar arasi iligkiler Yuksek Lisansi Uluslar arasi lligkiler Teorileri I-Il Ders
Notlari, Canterbury - Ingiltere: Kent Universitesi, 1996-1997.

" Mervyn Frost, Ethics in International Relations: A Constitutive Theory, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), s. 58.
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Normatif teorinin gelisimini etkileyen bir baska etken ise, Kiiltiirel
rolativizm kavramidir. Rolativizm cercevesinde inancglar, deger yargilari
ve adetler evrensel olmayip, belirli bir Kultiire ya da sosyal ve tarihsel
kosullara bagimhdirlar. Glinliimiiz dinyasina c¢ogulculuk hakimdir.
Dinsel, Kultiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal bu c¢ogulculuk icinde,
gorunurde tuzerinde tumden anlasilan bir degerler butuniinden ¢ok,
farkli deger yargilarinin varhid@ s6zkonusudur. Bunlar arasinda, din
kokenli ahlaki inang sistemleri (Hiristiyanhk, Muslimanlhk, Yahudilik,
Budistlik, Hinduluk, vs.); ya da tam bunlarin tam Kkarsiti olan laik bir-
takim ahlaki inang sistemleri (sosyalist, komiinist, anarsist, vs.) 6rnek
olarak verilebilir. Mantiki olarak bu inang sistemlerinden hangisinin en
dogru oldugunu saptamak olanaksizdir; ayrica, gecerli bir saptama icin
gerekli olan evrensel bir olcutler biitlinti mevcut degildir. Bu da, rola-
tivizmin biiylk Ol¢iide kabul gébrmesine neden olmustur.

Ancak yine de farkh Kkultirlerin birbirleriyle iletisim kurabilecegi
muisterek bir ortam ve anlayis olusturulamaz mi? Yoksa, kulturel rola-
tivizmin varligina dylece teslim olmak mu gerekir? Unlii Antropolog
Geertz’in tanimina gore Kiiltiir: “insanh@in varolus eksikliliklerinin
giderilmesi sorununa bir toplumun verdigi cevaptir; ve her Kiiltiir ayni
sorunsala farkli bir cevap uretmektedir.”'? Bu nedenle Kiiltiirel gesitlilik,
hem farkhli@i hem de benzerligi kendi icinde tasimaktadir. Geertz'e
gOre, “Tim toplumlarin cevap aradiklarn birtakim evrensel sorunsallar
mevcuttur; yani s6z konusu evrensellik verilen cevaplar temelinde
degil, cevap gerektiren sorular temelindedir. Oyleyse, bu benzerlik ve
farkliigl bir kez gérmeye baslarsak, kiiltiirler arasinda bir cesit iletisim
ve hatta koordinasyon saglamak mumkiin olabilir.”

Son olarak, Soquk Savas sisteminin kendisi, Normatif teorinin uzun
yillar boyunca yadsinmasinda buytik bir rol oynamistir. Soguk Savas
yillarinin iki-kutuplu giicler dengesi sisteminde Dogu ve Bati’'nin ideolo-
Jik fikir ayrihdi ve ntikleer silahlanma ortami icinde ciddi normatif tale-
plerde bulunmak olduk¢a imkansiz ve anlamsizdi. Frost’'un deyisiyle,
“bir “6lim-kalim” miicadelesi icinde, adil bir diinya diizeninden bah-
setmeye zaman ve ¢aba harcamak ¢ok da isabetli gérinmiuyordu.”'?
Soguk Savas’in sona ermesi, uluslar arasi politikanin gindemini 6nem-
li bir sekilde degistirmistir. Soguk Savas sonrasi bagimsizliklarini
kazanan yeni devletler, yeni normatif sorunlar1 da beraberlerinde getir-
mislerdir. Bundan dolayidir ki demokrasi, insan haklari, ¢cevre sorunlari,
sivil savas, azinliklar, toplu go¢ler, multeciler, insani miidahale gibi nor-

2 Kapsamli tanim ve tartisma icin bakiniz: Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, (London: Fontana
Press, 1993).

s Frost, Ethics in International Relations, s. 5.
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matif cevaplar gerektiren sorunlarin uluslar arasi politikadaki dnemleri
oldukga artmis; bu da, Normatif teorinin hatir1 sayilir bir él¢tide hizh bir
gelisme gostermesini miimkiin kKilmistir.

NORM TANIMI VE ULUSLAR ARASI NORMLARIN OLUSUMU:

Normatif teorinin kapsamini agiklamaya ge¢gmeden 6nce, ilk olarak
normun tanimini yaparak uluslar arasi diuzeyde kabul géren normlarin
hangi asamalardan gectigine g6z atmak yararli olacaktir. Uluslar arasi
Sosyal Bilimler Ansiklopedisi'nde Williams, normun tarifini sdyle ver-
mektedir: “Norm, bir faaliyet icin gereken Kkural, standart, veya
kaliplardir. Sosyal normlar, davranis kurallandir. Normlar, bir davranisin
yardilanmasina yarayan ve tasvip edilip edilmemesine dayanak noktasi
olusturan davranis standartlandir.”'* Uluslar Arasi lliskiler
Akademisyenleri de normu, belirli bir kimlik sahibi bireyin basvurmasi
dereken uygun davranis Kkaliplart olarak tanmimlamaktadirlar. Uluslar
arasi normlar ise, devletlerin davranislarin1 diizenleyen standartlardir.'

Uluslar arasi normlar, olusumlari sirasinda li¢ ana safhadan gegmek-
tedirler:'® Tablo 1'de gosterildigi gibi, ilk safha normlarin ortaya cikisi,
ikinci safha normlarin yayginlik kazanmasi ve son safha da normlarin
devletler arasinda genel kabul gormesi safhasidir. ilk iki safha
arasindaki “doniim noktas1”, bir normun ortaya c¢ikisindan sonra belirli
sayidaki devletlerin normu benimsemeleri yoluyla normun genis
yayginlik kazanmaya basladidi kritik noktayi ifade etmektedir.

TABLO 1 - Uluslar Arasi Normlarin Gegirdigi Safhalar

Normun Ortaya Normun Normun Uluslar-
Cikisi Yayginlasmasi Arasilasmasi
Safha 1 (Déniim ! Noktas))  Safha 2 Safha 3

Uluslar arasi normlarin olusum safhalarint daha ayrintili incelemek
gerekirse; birinci safhada normun ortaya c¢ikis siireci yer almaktadir. Bu
safhada norm liderleri, devletleri yeni bir normu benimsemek uzere
ikna etmeye calismaktadirlar. Yeni bir normun uluslar arasi platformda

* Robin M. Williams, Jr., “Norms: The concept of norms,” David L. Sills (der.), International Encyclopedia of
the Social Sciences, Volume 11, (New York: Macmillan, 1968), s. 204.

' Bakiniz: Peter J. Katzenstein (der.), The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics,
(New York: Columbia University Press, 1996).

® Aynntil tartisma ve Tablo 1'in orijinali icin bakiniz: Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink, “International Norm
Dynamics and Political Change,” International Organizations, Vol. 52, No. 4, 1998, ss. 887-917.
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gecerlilik kazanmasinda en biiylk rolii olan aktorler, bu yeni normun
sivil toplum ve devletler tarafindan taninmasi icin ugrasan “norm lider-
leri”dir. Norm liderlerini yeni bir normun olusturulmasi ve benimsen-
mesi i¢in ¢caba harcamaya iten baslica nedenler arasinda, toplumun
genel iyilik ve gelisimi yonuinde calisma, fedakarlik gésterme, paylasim
ve bu yeni normun toplumsal yasami daha iyiye goturecegine olan
inang yer almaktadir.

TABLO 2 - Uluslar Arasi Normlarin Olusumu

Safha 1 Safha 2 Safha 3
Normun Ortaya | Normun Normun Uluslar-
CIKISI Yaydginlasmasi Arasllasmasi
Aktorler Norm liderleri, Devletler, Yasalar,
Kurumsal Uluslar arasi burokrasi,
platformlar ve Kuruluslar ve mesleki egitim
hiikiimet-disi networkler
orgutler
Durttler Fedakarlik, Mesruluk Uygunluk
duygu paylasimi, | kazanma itibar itaat etme
kavramsal inang | gérme, kabul Uygunluk,
gérme
Basat Sosyallesme, Kurumsallasma
Mekanizmalar Ikna etme Kurumsallasma, | adet haline
uygulama gelme
Suphesiz ki, norm liderleri yeni bir normun olusturulmasinda,

kurumsal birtakim platformlardan ve hiikiimet-disi orgiitlerden yarar-
lanirlar. Ornegin; dogal cevrenin korunmasi ile ilgili yeni bir normun
kabulil icin Greenpeace oOrgutinden yararlanilmasi gibi. Bu asamada,
devletlerin ve uluslar arasi kuruluslarin davranislarini etkileyerek bu
yeni normun kabuliinii saglayacak etkiyi olusturmak i¢in, normun pro-
mosyonunu yapan hukiimet-disi orgitlerin gerekli bilgi, uzmanlk ve
kaynaklara sahip olup olmadigi biliyuk 6nem tasimaktadir. Belirli bir
saylda devletin iknasi sonucunda bu yeni norm bir “ddniim noktasi”na
ulasir ve bu noktadan sonra normun yayginhk kazanma sureci
baslamaktadir.

Normlarin yayginlasmasini kapsayan ikinci safhada; devletler, ulus-
lar arasi kuruluslar ve networkler temel aktorler olarak yer alirlar. Tablo
2’de de goruldugu gibi, devletler uluslar arasi toplumun bir tiyesi olma
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gudtisu ile bu yeni normlan benimseme yoluna giderler.'” Toplumun
icinden gelen bir baski olmasa dahi devletler, uluslar arasi alanda poli-
tik kimliklerini ispat etme, mesruluk kazanma ve itibar gérme diirtiisu
ile yeni normlar1 kabul ederler. Boylece, bir devlet tarafindan benimse-
nen uluslar arasi normlar, o devletin diger devletler arasinda hangi
gruba ait oldugunu belirlemede etkin rol oynamaktadirlar.

En son safha olan tictincti safhada, normlarin uluslar arasi gecerlilik
Kazanmasi yer almaktadir. Uluslar arasi alanda genis Ol¢cude gecerlilik
kazanan ve Kurumsallasan normlar, Oylesine Kkuvvetli ve lzerinde
tartisma gotiurmez bir hal alirlar Ki, onlan sistemin kendisinden ayirt
etmek imkansizlasir. Bu tur uluslar arasi normlar; yasalar, bilirokrasi ve
mesleki Orglitlenmelerin meslekici egitim yolu ile yerlesik hale gelirler.
Ornegin; doktorlar insan hayatini her seyden ustiin tutmak ftizere
egitilirlerken, askerler belirli stratejik amaclar icin hayatlarindan
vazgecmeye hazirdirlar. Ekonomistlerin, ¢cevrebilimcilerin ya da avukat-
larin her biri, mesleki egitim yolu ile degisik normatif kural ve yargilar
edinirler.

NORMATIF TEORININ TEMELLERI VE KAPSAMI

Aslinda Normatif teorinin kékenlerini, Plato ve Aristo’dan Aquinali
Thomas ve Augustine’ne; Hobbes, Locke ve Rousseau’dan Kant, Burke
ve Mill'e kadar uzanan Klasik siyasal felsefede bulmak mumkiindiir.
Adalet, demokrasi, iyi ve kotiiniin ayrimi, yurttaslik, haklar ve 6édevler
ve benzeri normatif meseleler filozoflari, siyasal distiniir ve yazarlari
yuzylllar boyunca fazlasiyla mesgul etmistir.

Hoffman’in yapti@i bir siniflamaya goére, Normatif uluslar arasi
iliskiler teorisinin olusmasinda birbirini izleyen dort safhadan so6z
edilebilir. Herbir safhada teorinin gecirdigi evreler hem Kkuramsal
tartismalardan, hem de doénemin sosyal, siyasal ve ekonomik
kosullarindan etkilenmistir.’® ilk safha, Uluslar Arasi Iliskiler’in
akademik bir disiplin olarak kurulmasi evresine denk diismektedir.
Uluslar Arasi Iliskiler esasinda, savasa karsi careler tretmek tizere nor-
matif ve reformcu bir arastirma kolu olarak kurulmustur. Uluslar arasi
hukuk ve uluslar arasi kuruluslar temelinde “hukuk yolu ile barisa
ulasma” biciminde karakterize edilebilecek olan bu safha, iki diinya
savasl arasindaki utopyacilik akimi dénemine rast gelmektedir.

' Tablo 2’nin orijinali i¢in bakiniz: Finnemore ve Sikkink, “International Norm Dynamics,” s. 898.

®  Mark Hoffman, “Normative international theory: Approaches and issues,” A.. J. R. Groom ve Margot Light
(der.), Contemporary International Relations: A Guide to Theory, (London: Pinter, 1994), s. 27-44.
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Ikinci safha, Milletler Cemiyeti'nin savasi 6nlemedeki basarisizigi ve
E. H. Carr'in utopyacilidi elestiren tinlii ¢galismasi “Yirmi Y1l Krizi, 1919-
19397 ile baslamaktadir. Sogquk Savas siiresince hem icinde
bulunulan ortam, hem de realizmin kuramsal tstiinligii Uluslar Arasi
lliskiler disiplininin normatif y®nelimlerden uzaklasmasina neden
olmustur. Uluslar Arasi iliskilerde pozitivist sosyal bilimin hakimiyeti ile
normatif teori, disiplin icinde marjinallesmistir. Bu déonemde, “Ingiliz
OKkulu” olarak bilinen kuramsal akimin, normatif bir unsur tasiyan
“uluslar arasi toplum” kavramini gelistirmesine Kkarsin, sonug¢ olarak
dizeni adaletten imtiyazli kilmalan Normatif teoriye fazla bir vaatte
bulunmamustir.

Uciincii safha, “buiyiik metodolojik tartisma” olarak da adlandirilan
Davraniscilar ve Klasik Realist yaklasimlar arasinda gerceklesmistir. Bu
ddénemde kuramcilar, degerlerin teoriler tlizerindeki etKkisi ile ilgilenmis-
ler; ayrica normatif tartismalarin uluslar arasi iliskilerdeki pek ¢cok me-
seleyi (6rnegin, guc¢ kullanimi, niikleer caydincilik ve adalet dagilimi)
icine alir hale gelmesini saglamislardir.

Dordincit ve sonuncu safha, 1980’lerin sonlarindan itibaren
baslayarak Soguk Savas’in yukselen tansiyonuna ve Neorealizmin da-
yattiqi pozitivizme tepki olarak gelismistir. Hoffman’in deyisiyle, Uluslar
Arasi ligkiler disiplininin modernizm ve post-modernizm tartismalari ile
baglantisini kurarak kapsamini genisletmek ve Uluslar Arasi lligkileri
sosyal ve siyasal bir kuram olarak yeniden duzenlemek bu ddénemin
baslica amacidir.

Brown’un tanimiyla Normatif Uluslar arasi iliskiler teorisi, “Uluslar
Arasi lliskilerin ahlaki boyutunu ve daha genis olarak Uluslar Arasi
lliskiler disiplininin trettigi anlam ve yorumlar konu edinen calisma
alanidir.”* Diger bir deyisle Normatif teori, hurriyet, adalet dagihmu,
egemenlik, siddet, savas, insan haklan gibi devlet-merkezli global
pratiklerin etik yanlarini arastirma konusu edinmektedir. Uluslar Arasi
iliskiler teorilerindeki yeni gelismeleri inceledigi bir makalesinde Smith,
1990’larin sonlarinda Uluslar Arasi lliskiler teorilerinin genel bir hari-
tasmi cizmektedir. Smith’in 6ngdrdugu taslak asagida Sema 1°de veril-
mistir.! Burada Normatif teori, Reflektivist teoriler grubu icinde yer
almaktadir.

' Orijinal ¢alisma i¢in bakiniz: E. H. Carr, The Twenty Years Crisis, 1919-1939, (London: Macmillan, 1981).

»  Chris Brown, International Relations Theory: New Normative Approaches, (London: Harvester-Wheatons,
1992), s. 3.

# Steve Smith, “Reflectivist and Constructivist Approaches to International Theory,” John Baylis ve Steve
Smith (der.), The Globalization of World Politics, (Oxford: Oxford University Press, 2001), s. 228.




AVRASYA DOSYASI 437

SEMA 1 - 1990’larin Sonlarinda Uluslar Arasi iligkiler Teorileri

Rasyonalist

ost-modernizm
Feminist Teori
Normatif Teori
Elestirel Teori
Tarihsel
Sosyoloji

Yapil
Neo-Realizm aprianma

Neo-Liberalizm

Frost’un da belirttigi gibi, giiniimuizde uluslar arasi politikadaki tim
normatif meseleler, dolayli ya da dolaysiz olarak devlet, devletler arasi
iliskiler ve bireylerin birer yurttas olarak devlet ile olan iliskilerine
deginmektedir.?> Normatif teorisyenlerin yanit aradiklan tipik sorular-
dan bazilarini sdyle siralamak miuimkundur: Devlet egemenligi ne dere-
ceye kadar insan haklarindan daha fazla énemlidir? insan haklarini ve
adaleti korumaktaki gOrevimiz nedir? Insani mudahalelerin sinir
nerede cizilmelidir ve bu miidahaleler bir devletin egemenligini
cignemek anlamini tasir mi? Miiltecilere nasil davranmak gereklidir?
Uluslar arasi alanda dunyadaki kit kaynaklarin haklh dagitimi nasil
olmaldir? Hangi savaslar mesrudur? Tum milletler kendi geleceklerini
saptama iradesine sahip olmali midirlar? Cevre sorunlarl ne dereceye
kadar globaldirler? Global ¢evre sorunlarinin sorumlulart kimdir ve bu
sorunlarin ¢6ziimu icin gerekli olan maddi kaynaklar kimler tarafindan
saglanmalidir? Diinya ¢capindaki ¢evre sorunlarinin ¢6zumu ve ¢evrenin
korunmasi icin etik acidan ne tir organizasyonlar uygundur? vb. Yanit
arayan bunlar gibi pek ¢ok soruya daha bir¢coklarini eklemek
mumkiindur. Ancak Frost'un da vurguladigr gibi, “bu sorularn cevapla-
yacak kolay yanitlar yoktur ve normatif teori ile ugrasmak karmasik,
zorlu, ve pratik acidan oldukca énemlidir.”*

Normatif teorinin ana konusunu, bireylerin icinde yasadiklan aile,
sivil toplum, dinsel kurumlar, devlet ve egemen devletler sistemi gibi
sosyal kurumlarla bireylerin deger yardilar1 arasindaki baglantinin nasil
Kurulmasi gerektiginin arastirilmasi olusturmaktadir. Ayni zamanda
Normatif teori, hiirriyet, esitlik, adalet, demokrasi, savas, devlet ege-
menlidgi ve benzeri temel normatif kavramlarin yukarida belirtilen

2 Frost, Ethics in International Relations, s. 79.
#  Frost, “The Role of Normative Theory in IR,” s. 110.
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sosyal kurumlarla olan iliskilerini incelemeyi de temel sorunsal olarak
Kabul etmektedir.

Birer vatandas olarak bireyler giinliik yasamlarinda Kisisel, sosyal ya
da politik icerikli pek cok normatif sorular ve tercihlerle her zaman
karsi karsiya kalmakta; bu sorulara dyle ya da bodyle bir yanit vermek-
tedirler. Ornegin, kendilerine uzatilan televizyon mikrofonlarina, ya da
yapillan kamuoyu anketlerine cevap vererek, i¢ politikadan dis poli-
tikaya ve uluslar arasi sorunlara, savaslara kadar ¢cok cesitli konularda
fikirlerini belirtmekte ve bu fikirleri belirli normlarla iliskilendirerek
gecerli kKilmaya calismaktadirlar. Yine bu bireyler, tyesi bulunduklar
aile, sosyal, mesleki, dini kurumlar, destekledikleri partiler, katildiklar
sivil toplum Orgiit ve eylemleri ile vatandasi olduklar devletin veya
egemen devletler sisteminin belirli bir konudaki tavrina karsin normatif
tercihlerini bir sekilde dayatmaktadirlar.

Vatandaslarin olusturdugu devlet ve devletlerin olusturdugu
giiniimiiz egemen devletler diizeni de, tipki bireyler gibi birtakim nor-
matif fikir ve tercihlerle yola ¢ikmaktadirlar. Yapilan normatif tercihler,
hangi degerlerin Ustiin tutulduguna baghdir. Oyleyse, bireylerin
olusturdugu devletler, devletlerin olusturdugu diinya diizeni de nor-
matif tercih ve deger yargilarinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢cikmak-
tadir. Ornegin, giiniimiiz diinyasindaki serbest pazar ekonomisinin
temelinde bu ekonomiyi uygulayanlarin temel kabul ettigi birtakim
deger yargilart yatmaktadir. Bunlar, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zel
miilkiyetin ve akitlerin 6nemine ve 6nceligine olan inanctir. Benzer bir
sekilde, egemen devletler sistemi de devletlerin 6zerkligi ve dinya
diizenini temel almaktadirlar. Oyleyse, her birey, her aile, her dinsel
Kurum ve her devlet kendi varoluslarini haklilastiran etik iddialar ileri
surmektedirler. Bu iddialarin éne striimu sirasinda da, cesitli neden-
lerden ve dayanak noktalarindan yararlanmakta ve tiim bu nedenleri
de, ¢cogunluk tarafindan kabul edilen belirli uluslar arasi yerlesik norm-
lara dayandirmaktadirlar.

Uluslar Arasi iliskilerde normatif sorunlarn ele alinmasinda, nor-
matif teorilere temel teskil etmek Uzere iki ana yaklasimdan soOz
edilebilir: “Kozmopolitan” ve “Komuniteryen” yaklasimlardir. Bu iki
yaklasim, cesitli normatif konular1 degisik agilardan ele alip yorum-
larken devlet egemenligi, insan haklari, adalet dagihmi, insani muda-
haleler ve ¢evre sorunlarinin normatif sinirlarini agiklamaya calismak-
tadirlar.

Komiiniteryen yaklasima gore devlet egemenliginin kaynagi, birey-
lerin devleti olusturan halkin birer Uyesi olmalart olgusudur. Yani, bu
gorusu savunanlar, egemenlik hakkinin kayitsiz sartsiz devletin kendi-
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sine ait oldugunu ileri surmektedirler. Buna karsilik, Kozmopolitan
yaklasimi ilke edinenler ise, bu gortisu tamamiyle reddederek evrensel
bir tasarim ileri stirmektedirler. Buna gore evrensel insan haklari,
devletin egemenligi nosyonunu fazlasiyla asmaktadir.

Insan haklan sorununa gelince: Komuniteryen yaklasim, bireylerin
Ozerk birer varlik olmadiklan ve Kimliklerini toplumun bir tyesi olma
sifat1 ile kazandiklar tezini ileri siirmektedir. Bu nedenden dolayidir ki,
her toplumun kendine ait bir sosyal, siyasal ve ekonomik diizen kurma
hakki vardir ve bireyler icinde yasadiklarnn toplumun Kkurdugu bu
dizenin Otesinde bir hak talep edemezler. Kozmopolitan yaklasim ise,
yine evrensel bir bakis agisi takinmakta ve toplumun bir tiyesi olarak
degil, ancak 6zerk birer ahlaki varlik olmalar nedeniyle bireylerin insan
haklarina sahip olduklarini belirtmektedirler. Onlara gore haklar, birey-
lerin bu 6zerk statuilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bu
nedenden oOtura de, haklan bireylerden ayirmak miimkin degildir.
Bunun sonucu olarak da insan haklarl, mevcut tiim toplumsal diizen-
lerin Ustunde ve onlardan bagimsiz olarak var olmaktadir.

Komuniteryen yaklasim, uluslar arasi politikada muidahale etmeme
Kuralini benimseyerek uluslar arasi toplumda diizenin éneminin altini
cizerken; Kozmopolitan yaklasim ise, bir devletin icislerine miuida-
halenin belirli baz1 kosullar altinda mazur gériilebilece@ini savunmak-
tadir. Bu Kkosullarin basinda, flilkedeki insan haklarinin ve sosyal
adaletin korunmasinin geldigini 6ne siirmektedirler. Adalet dagilimina
gelince: “Kozmopolitanlar esitligi bireysel acidan ele almakta ve diinya
capinda adaletin saglanmasi icin sosyal kurumlarin araciliginin
gerekliligini vurgulamaktadirlar.” Ote yandan Komiiniteryenler ise
adalet dagihmi hakkindaki dustincelerini, “sosyal kurumlarin bireylerin
varoluslarinin temeli oldugu, bu ylizden de digerlerinden beklenilen
adaletin ancak belirli bir toplum icinde gecerli olabilecedi, bu iddia ve
beklentilerin evrensellestirilemeyecedi”** seklinde agiklamaktadirlar.

Kozmopolitan yaklasimin cevre sorunlarina bakis acisi yine evrensel
boyuttadir. Buna gére ¢cevre sorunlarin normatif icerikleri, global boyut-
ta bir teorik anlayisin gelistirilmesi ve ¢evre sorunlarinin ¢dézimunde
“evrensel musterek iyi ve sorumluluk” kavraminin temel alinacagi ortak
prensiplerin  olusturulmasint  gerektirmektedir. Buna Kkarsin,
Komuniteryen yaklasimi savunanlar c¢evre sorunlarl icin evrensel
¢Ozum Onerilerinin gelistiriimesinin mimkiin olmadigini ileri stirmek-
tedirler. Bunun nedeni olarak da, her cevre sorununun farkh bir
¢Ozumu gerekli kildigi ve devletlerin ulusal ekonomik ¢ikarlarini kolla-

% Hoffman, “Normative International Theory,” s. 36.
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mak temelinde kendi ulkelerinin dogal ¢evresini korumaya oOncelik
verecekleri tezini ileri stirmektedirler.

Oyleyse, Normatif teorinin Uluslar Arasi lliskiler teorileri arasindaki
yeri nedir? Uluslar arasi etik eski bir hayal, entelekttiel bir heves, ya da
yeni bir arastirma alani olarak mi degerlendirilmelidir? Brown, uluslar
arasl etik ve Normatif teoriyi gerceklesmesi mumkiin olmayan bir fan-
tezi ya da entelektiiel bir heves olarak géren akademisyenlere cevap
verdigi makalesinde bu sorularin yanitini aramaktadir. Brown’a gore,
uluslar arasi etik ve Normatif teorinin birer hayal ya da fantezi olarak
kabul edilmesini gerektiren hicbir gecerli neden bulunmamaktadir;
clinkil uluslar arasi etik halen tlizerinde calisilan “bir projedir, tamam-
lanmis bir eser degildir.”** Normatif teorinin gecici bir heves ya da
soniik bir akim olmadigini sdylerken de Brown, Normatif teorinin 1980
sonrasi nasil da akademik disiplinin uzak bir kdsesinden merkezine
dogru yol almaya basladigini ve uluslar arasi etigin neden ciddiye
alinmasi dgerektigini tartismaktadir. Burada karsimiza iki soru ¢cikmak-
tadir: Normatif teorinin yeniden canlanmasi Amerikan hegemonyasinin
gucuniin azalmasinin ya da Soguk Savas politikalarinin sona ermesinin
bir sonucu mu dur? Brown’a gore, Soquk Savas’in guvenlik zorunlu-
luklarinin ortadan kalkisi devletlerin normatif meselelerin {izerinde
yogdunlasmalarina yol agcmistir.

Bir fantezi veya gecici bir akademik heves olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmayan uluslar arasi etik ya da Normatif teori gecerli bir
akademik arastirma alani midir? Brown'un buna cevabi, alanda bircok
yeni c¢alisma yapilip yaymlaniyor olmasina ve normatif sorunlarin
giinimuzde daha c¢ok ciddiye alinip lzerinde tartisilmasina ragmen,
Normatif teorinin tam anlamiyla butiinliik kazanmis bir arastirma alani
olarak henuiz var olmadigi seklindedir. Frost da bu goriuse katilarak,
gerek uluslar arasi politikada, gerekse akademik alanda normatif konu-
lara artan ilgiye karsin Normatif teorinin halen disiplinin merkezinde bir
konuma sahip olmadigini belirtmektedir.?” Diger taraftan da, post-pozi-
tivist Uluslar Arasi lliskiler teorilerinin gelismesi ile Normatif teorinin
hakkettigi yere gelmesi yolunun agildigini da vurgulamaktadir.

Post-pozitivist teoriler arasinda elestirel, feminist, sosyal yapilanma,
post-yapisalcilik ve post-modern yaklasimlar yer almaktadir. Tim bu
yaklasimlarin bazi ortak O6zelliklerinden s6z etmek mumkundiir:
Bunlardan ilki, sosyal bilimcilerin arastirma alaninin insan davranislari

#  Bu soruyu tartisma konusu edinen makale icin bakiniz: Chris Brown, “International ethics: Fad, fantasy or
field?,” Paradigms, Vol. 8, No. 1, 1994, ss. 1-12.

% Brown, “International Ethics,” s. 3.
2 Frost, Ethics in International Relations, s. 7.
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ve iliskileri oldugu temelidir. Ikinci ortak 6zellik ise, tizerinde galisilan
sosyal yapilarin insanlarin bilin¢li secimlerinin birer sonucu olmalardir.
Buna bagl olarak da t¢tlincti ortak 6zellik, diinyamizdaki sosyal yapinin
mantiksal bir kisir ddngu dedil, ancak bir insan yapimi oldugunun vur-
gulanmasidir. Olusturulan teoriler, sadece diinyay1 anlamaya ve toplum-
larin nasil davrandigint aciklamaya yaramakla kalmazlar; kendileri
insan tasarimi olduklari igin teoriler, aciklamaya calistiklar diinyayi ayni
zamanda da sekillendirmektedirler.”® Yani bu dérdiinci 6zellik, Uluslar
Arasi lliskiler teorisyenlerinin kendilerinin de, hakkinda teoriler trettik-
leri diinya ve toplum diizeninin olusumuna yine bu teoriler araciligiyla
katkida bulunduklarini icermektedir. Besinci 6zellik, Kimliklerimizin
icinde yasadigimiz toplumlar tarafindan verili oldugu ve bu toplumsal
olusumlarin da yine bizlerin birer urinu oldugu gercedinin kabulunu
icermektedir. Altinci ortaknokta, davranislarimizi aciklamakta ve
haklilastirmakta ileri surdugimuz nedenlerin, sosyal yapilarin birer
urint olmalart ve yine bu sosyal yapilar icinde gecerlilik
kazanmalaridir. Baska bir ortak nokta da, kullandigimiz lisanin kendi
Kimligimizi ve icinde yasadigimiz sosyal realiteyi olusturmada oynadigi
onemli roliin vurgulanmasidir. Son ortak 6zellik ise, davranislarimiza
olcut aldigimiz Kurallarin, bazi davranis ve hareketleri miimkun ve hakl
Kilarken digerlerini simirlandirmasidir.

Ortak Ozelliklerini 6zetle siralamaya calistigimiz tim bu post-pozi-
tivist yaklasimlarin Normatif teori agisindan 6nemi ise, hepsinin de
sosyal realitenin olusturulmasinda normlarin énemli roliinii kabul
etmeleri ve olusturulan tiim sosyal dizenlerin deger yargilarini da
yansitir olduklarini vurgulamalaridir.?® Biitin bu post-pozitivist
yaklasimlarin temel amaci, ginimiiz uluslar arasi politikasinin
olusumunda gizli kalmis olan yanlar ortaya ¢ikarmak, birtakim dogal
sure¢ ve kanunlarin degil de, onlar olusturan bireylerin birer secimi ve
yapimi olan toplumlarin ve mevcut dinya diuzeninin nasil Kimilerine
yararlar saglarken, Kimilerini baski altina aldigini gézler 6niine sermek-
tir Bunu yaparken de, bu yaklasimlari kullanan teorisyenler dogal
olarak cesitli normatif tartismalara girismek durumundadirlar. Ancak,
Frost'un da ileri suirduigti uzere, halen post-pozitivist teorisyenler bile
tam olarak “bu Kosullar altinda normatif acidan ne yapilmasi uygun-
dur?” sorusunu tartisma konusu edinerek direkt olarak cevaplamaya

% Bakiniz: Robert W. Cox, “Social forces, states and world orders: Beyond International Relations Theory,”
Millennnium, Vol. 10, No. 2, 1981, ss. 126-151.
®  Post-pozitivist teoriler ve Normatif teori iliskisi icin bakiniz: Mervyn Frost, “A Turn not Taken: Ethics in IR at

the Millennium,” Review of International Studies, Vol. 24, Special Issue: The Eighty Years Crisis 1919-1999,
Dec. 1998, ss. 119-132.
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girismekte tereddit etmektedirler.®*® Bunun sebebi ise, Uluslar Arasi
lliskiler teorisyenlerinin halen olgu/deger ayrimini temel edinen tasvir
edici pozitivist anlayisin engellemesiyle karsilasmalandir.

Ancak; glinimuizde, tum teorisyenlerin kapali ya da acik bir sekilde
takindiklarnt normatif bakis agilarini tamamiyla ortaya cikartip bu ko-
numlarinl agik¢a savunmalarinin tam zamanidir; ¢unkii Soquk Savas
sonrasi ortaya ¢ikan cesitli normatif mesele ve gelismeler, Normatif
teorinin uluslar arasi politikada yeni bir teorik bir zemin saglanmasi
gereKliligini kaginilmaz bir hale getirmistir. Oyleyse giiniimiiz Uluslar
Arasi lliskiler teori ve teorisyenleri; felsefe, siyasal felsefe, sosyoloji gibi
diger sosyal bilimlerin acikca ele alip konu edindigi adalet, demokrasi,
insan haklar, milliyetgilik, esitlik, 6zgurliik gibi kavramlan ele alip
tartismakta geri kalmamalidirlar; ¢linkii bu geri kalig, Uluslar Arasi
lliskiler disiplininin kendi alaninda bir geri kalis olacaktir ve bu da mut-
laka engellenmelidir.*'

GENEL DEGERLENDIRME

Soguk Savas sonrasinda halen olusum icinde bulunan bir diinya
dizeninde yeniden canlanma imkani bulan Normatif teorinin kuramsal
boyutlaryla ele alindiqi bu calismada, Normatif teorinin Uluslar Arasi
lliskiler'e getirdigi yeni agilimlar tuzerinde durulmaya calisilmistir. Bu
amagla ilk olarak, Normatif teorinin uzun yillar boyunca Uluslar Arasi
iliskiler disiplininde marjinal bir konumda kalmasinin nedenleri
tartisilmis ve ardindan da uluslar arasi normlarin olusum asamalarina
deginilmistir. Daha sonra ise, Normatif teorinin temelleri ve kapsami
lizerinde durulmustur.

Soguk Savas sonrasinda uluslar arasi politikadaki normatif sorunlara
verilen 6nem ve akademik ¢evrelerde bunlara duyulan ilgi neticesinde,
Normatif teorinin bu sorunlarin analizi ve c¢6zimiinde basvurulacak
temel teorilerden biri olarak gelismesi yolu acilmistir. Bdylece, hem
teoride hem de uygulamada gorilen gelismeler sonucunda Normatif
teori, disiplinde geredi gibi bir konuma sahip olma yolunda ilerlemek-
tedir. Tim bu gelismelerin 1siginda Neufeld, Uluslar Arasi iliskiler
teorisinin pozitivizmin o6tesinde insanlhdin o6zgiirlesmesi yontinde
gelismesi gerektigini belirterek, post-modernci, feminist ve normatif
teorilerin bu yolda iyi 6rnekler olusturdugunu séylemektedir. Neufeld
bunun nedenini de kisaca soyle deginmektedir: “Uluslar arasi iliskiler
teorisi ‘6zundeki moral taahhide’ sadik kalmak istiyorsa, disiplinin

“  Frost, “A Turn not Taken,” s. 127.
8 Frost, “A Turn not Taken,” s. 132.
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icinde bulundugu yeniden yapilanma surecinin ‘degistirici ve devrimci’
bir sonuca ulastiriilmasi gerekmektedir. >

Realist teorilerin uluslar arasi politikaya iliskin kati 6n yargilar ile
mevcut uluslar arasi sistemi tam manasiyla acgiklamakta yetersiz
kaldiklan noktada, Soguk Savas sonrasi ortamda daha iyi bir gelisme
ortami bulan Normatif teori devreye girerek birtakim yararli teorik
acihimlar tiretmektedir. Bu baglamda Normatif teori, uluslar arasi iliskil-
erdeki mevcut sorunlarn tamamiyla ¢ézmese de, bunlarli ¢6zme yolun-
da bir baslangi¢ noktasi teskil edebilecek birtakim olumlu 6neriler sun-
masl agisindan ¢ok Onemli bir islevi yerine getirmektedir. Tim bu
nedenlerden o6tirtduir ki, Normatif teori ve yaklasimlar tizerinde daha
¢ok durulmasi, daha kapsamli inceleme ve calismalar yapilmasi gerek-
mektedir.
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