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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VE
DAGLIK KARABAG UYUSMAZLIGI

Omer Géksel ISYAR*

This essay, discusses how Nagorno-Karabagh issue has
become of strategic importance of policy means they use to
balance different actors. The study argues that the issue is of
great importance especially for the pipeline projects that link
Azerbaijan oil to western markets. It also states that although
there are controversial views concerning Azerbaijan in the US,
there is a growing tendency in supporting Azerbaijan against
Armenia.

Giris

merikan dis politikas1 agisindan genel olarak Kafkasya
A Bolgesinin, ve dar anlamda ise Daglik Karabag uyusmazliginin

onemi giderek artmaktadir. Stiphesiz bu siirecte, Eylill 1994°te
imzalanan petrol isletim antlasmasiyla kurulan AIOC (Azerbaycan
Uluslar Arasi isletim Sirketi) Konsorsiyumunun faaliyete ge¢mesinin
buyuk etkisi olmustur. D6rt Amerikan Petrol Sirketi, Amoco,
McDermott, Unocal ve Pennzoil, bu Konsorsiyuma ait hisselerin
%43.8’ine sahiptirler.

Daghik Karabag uyusmazldi ile Azerbaycan’in acik denizlerle
baglantisinin olmamasindan
dolayi, cikarilacak petroliin bati
piyasalarina, boru hatlarn ile
tasinmasi meselesi arasinda
dogrudan bir iliski bulunmak- Azerbaycan’in acik
tadir. Isimleri ana petrol ihra- denizlerle baglantlsnlln
catina dailir olasi guzergah olmamasindan dolay1,
sege"neklerl ara§mda 51kg...a gecen, cikarilacak petroliin bati
Baku-Novorossisk, Baku-Supsa, piyasalarina, boru hatlan
Bakui-Tiflis-Ceyhan, Baku- . - .
(Novorossisk ya da Supsa)- ile tagmmasg mesele§l
Burgaz-Alexandropolis gibi projel- arasinda dogrudan bir
er bazinda Kiyasiya bir rekabet iliski bulunmaktadur.

Daghk Karabag
uyusmazhgi ile

*
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yasanmistir. Calismamizdan birka¢g ay o6nce, Konsorsiyum, ABD
Hukiimetinin de acikca destekledigi, Baku-Tiflis-Ceyhan hatti projesine
yesil 1s1k yakmustir.! Diger secenekler simdilik tamamiyla glindemden
kalkmadiysa bile, buyuk 6lctide dnemleri azalmistir.

ABD acisindan en dikkat cekici seceneklerden biri de, Daglik
Karabag ve Ermenistan tlizerinden gecip, Ceyhan‘a giden gilizergahtir.
Bolgeye bars getirebilecedi umularak planlanan bu boru hattinin haya-
ta gecebilmesi icin, Azerbaycan ve Ermenistan’in bu secenek tizerinde
ve dolayisiyla Daghk Karabag uyusmazligl konusunda anlasmaya var-
malart gerekmektedir. Takdir edilecegi uzere, Daghk Karabag
uyusmazldl ve bolgedeki diger mevcut ya da potansiyel uyusmazliKlar,
Bakii-Tiflis-Ceyhan hatti icin de tehdit unsuru olabilirler. Bunun igin,
ABD sadece Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ateskesin devam
ettirilmesini veya bu spesifik uyusmazligin ¢éziilmesini degil, bunun da
oOtesinde Kafkasya Bolgesi'ndeki tim uyusmazlik konulari tlizerinde
genel olarak uzun émiurli ve KoOKlil bir barisin tesis edilmesini destek-
lemektedir.

Transkafkasya’daki Uyusmazliklara Yonelik Giiniimiiz ABD Dis
Politikasinin Temel Oncelikleri

Genel olarak ABD dis politikasinda, Transkafkasya’daki bolgesel
uyusmazliklarin ¢éziimune yonelik benimsenen Oncelikler su sekilde
belirtilebilir:

* Uluslar Arasi Orgiitlerin Etkinliginin Saglanmasi ve Ozel Niifuz
Alanlari Olusumunun Engellenmesi: Uyusmazlik ydnetiminde ulus-
lar arasi aktorlerin etkin olmasinin gerek Moskova tarafindan
gerekse diger bazi biliyiik gucler tarafindan istenmemesi (degisik
uyusmazlik konularinda), bu orgutlerin gelecekteki uyusmazliklar-
da, ara bulucu olarak guvenilirligini daha fazla tahrip edebilecek-
tir. ABD ve diger buiyluk glcler, dikkatlerini ve kaynaklarini eski
Sovyet cografyasindaki uyusmazliklara yoneltmeyecek olurlarsa,
yeni uluslar arasi ortamda kolektif giivenlik umutlar1 sénebilir. Rus
etki alani olarak ya da Amerika’nin ¢ikarlarina aykir bir sekilde, bir
baska devletin nifuz alani olarak yeni tesekkiillerin ortaya
cikmasi, bolgesel ve buytik glclerin dahil olacaklari yeni bir buytik

' Bknz. Robert M. Cutler, “The Baku-Thilisi-Ceyhan Pipeline: Off The Drawing-Boards And Into The Field”,
Central Asia Caucasus Analyst, (24 Ekim 2001), s. 3.
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oyunun siyasi anlamda da oynanmasina sebep olabilir.? Bu durum-
da, diger devletler de kendi etki alanlarmi kurmak isteyebilirler.
Dolayisiyla en basta Amerika boyle bir durumun gerceklesmesini
arzu etmemektedir.® Amerikan Disisleri Bakanlidinin ‘Yeni
Bagimsizigini Kazanan Devletler Icin Ozel Temsilcisi’ Stephen
Sestanovich, 30 Nisan 1998 tarihli bir kongre oturumunda sunu
ifade etmistir: “ABD, post-Sovyet bolgesinde her tirden niifuz
alaninin daima agik bir dismani olmustur.”* Amerika’'nin, cikar-
larina ters yondeki bdyle bir gelismeyi engelleyememesi, devletler
arasi uyusmazliklarda, uyumlu uluslar arasi cabalarin zayifla-
masina neden olabilir.

« Demokratiklesme ve Serbest Piyasa Diizeninin Tesisi: Hakli sebep-
lerle de olsa (Rusya’nin toprak biitunlugiiniit korumasi gibi) etnik
uyusmazliklarin kuvvet kullanarak bastiriimasi, bolgede istikrarh
demokratik sistemlerin kurulmasini engelleyecektir.> Amerika, bu
onceligi, “demokrasiler arasinda ve ticari ortakliklarda savas ol-
maz” seklindeki “cumhuriyetci liberalizm” ilkesinden hareketle ka-
bul etmektedir. ABD, bolgede serbest piyasanin gelismesinin
onundeki temel engel olarak Azerbaycan ve Tirkiye'nin Ermenis-
tan ve Daglik Karabag’'a, Ermenilerin de Nahgivan’a fiilen uygula-
diklann ambargoyu gérmus ve bu tip politikalar1 zaman zaman ta-
rafsizligini kaybederek de olsa, cezalandirmaya ¢alismistir. Ameri-
kali karar vericiler, stratejistler ve diplomatlar demokratiklesmeye
verdikleri 6nemle, esasinda kisa ve basit bir suirecin Otesinde,
uzun, karmasik ve cetrefilli bir gérisme maratonunun ortaya ¢ik-

Rus diplomatlar, zaten iki blylik devlet arasindaki, bolgesel enerji kaynaklan Uzerine slre giden rekabeti
belirtmek icin “Yeni Biyiik Oyun” tabirini kullanmaktadirlar. Gail Lapidus, “Central Asia in Russian and
American Foreign Policy after September 11, 2001”, Central Asia and Russia: Responses to the ‘War on
Terrorism’ panelindeki tebligi, The Institute of Slavic, East European, and Eurasian Studies ; the Berkeley
Program in Soviet and Post-Soviet Studies ; the Caucasus and Central Asia Program and the Institute of
International Studies at UC Berkeley, (29 Ekim 2001), s. 3.

Bknz Stephen Blank, “American Grand Strategy and the Transcaspian Region”, World Affairs, (Sonbahar,
2000), Cilt. 163, Say. 2, http://ehostvgw5.epnet.com/fulltext.asp.

S. Cherniavskii, “Southern Caucasus in NATO Plans”, International Affairs: A Russian Journal, Cilt. 44,
Say!. 6, (Aralik-Ocak, 1998-1999), http://www.ciaonet.org.

Fred Wehling, “Introduction”, Fred Wehling (der.), Ethnic Conflict and Russian Intervention in the Caucasus,
(University of California at Davis: Institute on Global Conflict and Cooperation), (August, 1995),
http://www.ciaonet.org ; Ancak yanlis bir algilamanin eseri de olsa, bélgede faaliyet gdsteren petrol sirket-
lerinin demokratiklesmeye zarar verdikleri yoniinde yaygin bir kani mevcut. Ozellikle Aliyev’e muhalif kesim-
ler, yaklasik % 50 gibi yabana atilamayacak bir oranda, Batili petrol sirketlerinin, demokrasiden ziyade dik-
tatorligl desteklediklerini dustnuyorlar. Buna goére, Batili petrol sirketleri, Aliyev’den gelebilecek mis-
illemelerin endisesiyle, muhalefetle is birligine girmekten kaginmaktadirlar; ancak buna ragmen, ayni kesim-
lerin Amerikalilar, Avrupalilara nazaran, insan haklarina daha saygili olarak algiladiklari gérilmustir. Bkz.
Daniel Heradstveit, Local Elites meet Foreign Corporations, The Examples of Iran and Azerbaijan, Working
Paper, Sayi. 617, (Norvegian Institute of International Affairs), (Haziran, 2001), ss. 6-7.
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masina neden olduklarini;® ancak buna ragmen, halledilmesi zor
olan bu meselenin ¢6ziimiiniin ancak bolgedeki demokratiklesme
vasitasiyla gerceklesecegini diisinmektedirler. Demokratiklesme-
nin geredi olarak, ileri stirtilen barns tasarnlarinin sadece miizakere-
ciler ve liderlerce kabul edilmesi yeterli degildir; bilakis halkin de-
gisik kesimlerinin, Parlamentolarin ve tabi ki muhalefetin goriis ve
onaylarinin alinmasina, mimkiinse bunun referandumlarla, Parla-
mento Kkararlariyla resmi hale getiriimesine calisiimalidir. Biitiin
bunlar i¢in de, dogal olarak sik¢a ek sureler talep edilecektir. Za-
ten bir 6nceki Amerikali Es Baskan Cavanaugh, bir defasinda ba-
s yolunu, ¢ok dénemecli Lagin koridoruna benzetmisti. Esasinda
ABD, her iki taraf acisindan da barisin nihai istikamet olarak kabul
edilip edilmedigiyle ilgilenirken, baris siirecinin hizin1 pek de dik-
Kate almamalidir;” ancak bu tutum da, Azerbaycan Devlet Baskani
Aliyev’in son zamanlarda sikga isitilen ince elestirilerine neden ol-
maktadir.

« Ulusal Bagimsizliklarin Korunmasi: ABD, dgenel olarak, bodlgede
yeni kurulan butiin devletlerin tam bagimsizliklarini desteklemek-
tedir. ABD bu amacla Giircistan silahli Kuvvetlerinin modernlestir-
ilmesi i¢in buytik yardimlarda bulunmus, Azerbaycan i¢in de, bu
kapsamda Turkiye'nin yaptigi ve yapacad yardim ve Katkilarn
desteklemistir.® Bu yardimlar, Azerbaycan ordusunun NATO stan-
dartlarina uydurulmasini hedeflemistir. Amerika, 06zellikle

Amerika ugradigr 11 Eylil terdrist saldirlarin ardindan, uyusmazligin daha cabuk sona erdirilmesi icin
bastirmaya baglamistir. Amerika bu tavrini, Minsk Grubu nezdindeki yeni es baskani Rudolf Perina
araciligiyla ortaya koymustur. Amerika’nin Erivan’daki elgisi John Ordway de, es baskanlarin, taraflar
arasinda karsilikli kompromisi beklemektense, yeni bir asama baglatmak tzere hazirlik ¢alismalarinda bulun-
duklarini bildirmistir.  ABD’nin Azerbaycan Bilyilkelgisi, Ross Wilson (Bu diplomat, 1998 yilinda
Washington’da verdigi bir konferansta Disisleri Bakanligi adina goriis bildirerek, agikga, yalnizca Baki-
Ceyhan boru hattina baglanmanin akilica olmayacagl uyansinda bulunmustu. ilgingtir ki, su anda
Amerika’nin Azerbaycan Blyukelgisidir. Bkz. “U.S. Interests Jeopardized As Moscow's Man in Armenia and
Armenia's Man in the Kremlin Prevail”, Caspian Watch # 11, (Publications of the Center for Security Policy),
Sayi. 98-D 56, (31 Mart 1998) ise, Baskan Bush’un bu sorunu 2002 yilinin sonuna kadar ¢ézmeyi hedefle-
diginin altini gizmistir. “U.S. Wants Karabakh Conflict Resolved In 2002”, RFE/RL Caucasus Report, (17
Ocak 2002).

Bkz. U.S. Department of State’s Office of International Information Programs, “Minsk Group co-chairs press
conference in Yerevan”, http://usinfo.state.gov, (22 Mayis 2001).

Azerbaycan yonetimi, Rusya’nin Ermenistan’a yaptigi silah ve cephane yardimlarina tepki olarak Ulkesinde
ABD ve NATO uslerinin kurulmasini desteklemektedir. Azerbaycan bunun icin, eskiden bir Sovyet Hava Sa-
vunma Ussiiniin bulundugu, Bakir'ye 45 km. uzakliktaki Nasosnaya’da bir NATO Ussii kurulmasini istemek-
tedir. Patrick Richter, “The struggle for Caspian oil, the crisis in Russia and the breakup of the Commonwe-
alth of Independent States”, World Socialist Web Site, http://www.wsws.org/articles/1999/jul1999/rus-
jO1.shtml, (1 July 1999) ; NATO yetkililerinin Azerbaycan’in Iran sininni denetlemek (izere Azerbaycan’da ol-
dugu ve ABD’nin Azerbaycan’a iki adet devriye gemisi verdigi haberleri Gizerine (16 Eyliil 2000) Rusya Parla-
mento sozclisli Gennady Seleznev, ABD’nin Hazar Denizi'ndeki askeri varligini siddetle elestirmistir. ABD
Disisleri servisinden uzman bir yetkili su aciklamada bulunmustur: “Rusya’nin endiseleri gereksizdir ve Was-
hington sadece uluslar arasi terérizme karsl miicadelede Baki ile is birligini gelistirmeye ve Azerbaycan’a
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bulunmaktadir: Ekonomik

kavusturulmasi ihtimali.

Azerbaycan ve Gurcistan’daki rejimleri manevi olarak da destekle-
mektedir.® Bolge ulkelerinin ulusal bagimsizliklarinin korunmasi,
Amerika acgisindan, petrol ve dogalgaz gecgis guzergahlarinin Rus
ve iran etkilerinden Kkurtulmasi ve Bati icin hayati konularin
basinda gelen enerji giivenliginin saglanmasi anlamina gelecek-
tir.'” Washington, Transkafkasya’daki dengenin korunmasinin temi-
natini, Azerbaycan’in toprak butinligunun yeniden
saglanmasinda goruyor. "

* Rusya ile Genel lliskilerin Dengede Tutulmasi ve lyilestirilmesi:
Amerika, yukarida bahsettigimiz amaclarina genelde, Rusya’yi
tahrik etmeden ulasmayr hedeflemektedir. Bu nedenle zaman
zaman Kafkasya ve Hazar Bolgesi politikasini acikca deklare
etmekten kacinmis, bu da boélgedeki uyusmazliklara ne derecede
andgaje olacad@l konusunda bazi 6ngoOri zorluklarina neden
olmustur. Kabul etmek gerekir ki, Amerikan dis politikasindaki bu
belirsizlikler, yukarida belirtilen ©nceliklere tezat olusturacak
sekilde, boélgesel istikrara pek de katkida bulunmamuistir.'?

Amerika'nin Daghk Karabag

Amerika'nin Daghk uyusmazhdginin ¢6ziimii surecin-

Karabag uyusmazhg@min  deki etkinligini zedeleyebilecek

¢oziimii siirecindeki iki 6nemli unsur bulunmaktadir:
etkinligini Ekonomik miieyyideler ve Ermeni
zedeleyebilecek iki soykirnm  iddialarinin  yasal

dayanaga Kkavusturulmasi ihti-
mali. Birinci mesele, Kongre’'nin
aldigi, mieyyidelerin uygulan-
masint durdurma konusundaki
yetki karar ve Baskan Bush’un da
yetkiyi Kullanmasi lizerine
asilmistir; ancak diger mesele sik
sik gindeme getirilmektedir. Bu

Onemli unsur

miieyyideler ve Ermeni
soykirnim iddialarinin
yasal dayanaga

devlet sinirlarinin gliclendiriimesinde yardim etmeye calisiyor.” Elkhan Nuriyev, “The Post-Soviet Caucasus
Within New Geopolitical Framework: Towards Conflict or Peace?”, AFB-Texte, Sayi. 3/2000, (Arbeitsstelle
Friedensforschung Bonn), s. 14.

BM’nin Millenium zirvesine katilan her l¢ Transkafkasyal ulke lideri ile gdriisen dénemin Disisleri Bakani
Madeleine Albright, bu tlkelere ABD’nin destegini hatirlatti ve gelecekteki tim Amerikan ydnetimlerinin Post-
Sovyet Bolgesini ABD’nin stratejik ve hayati ¢ikar bélgesi olarak gérmeye devam edecegini belirtti. Nuriyev,
“The Post-Soviet Caucasus Within New Geopolitical Framework: Towards Conflict or Peace?”, s. 16.

Bkz. Svante E. Cornell, “The Caucasian Conundrum And The Geopolitics Of Conflict”, Cornell Caspian
Consulting, Caspian Brief, (Kasim, 2000), s. 6.

Nesrin Sariahmetoglu, “Kafkasya-Otesi'ndeki Siyasi Gelismeler Ve Hazar Petrolleri”, Alaeddin Yalginkaya
(der.), Ttirk Cumhuriyetleri ve Petrol Boru Hatlari, (istanbul: Baglam Yayinlari, 1998), s. 24.

Cornell, “The Caucasian Conundrum...”, s. 5.
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purtiz, ABD'nin uyusmazhgin ¢6ziimiine katkida bulunma potansiyelin-
in ve gorismelerdeki tarafsizliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir.'

ABD'nin Daglik Karabag uyusmazhdina yonelik cogu zaman iki poli-
tikasi olmustur: Birincisi, daha c¢ok etnik lobilerin giidumiinde,
Ermeniler lehine daha 6n yargili gériinen Kongre etkisindeki politikasi;
digeri ise, daha tarafsiz olarak nitelendirilebilecek olan, Beyaz Saray’in
daha dogrusu, Amerikan yonetiminin etkisindeki politikasidir. Stiphesiz
aralarindaki bazi ntanslara ragmen, bu iki politikanin benzesen yonleri
de bulunmaktadir.

Calismamizin ileriki kisimlarinda da gostermeye calisacagimiz
uzere, Amerikan dis politikasindaki bu catallasma, ulusal ¢ikarlarin
daha net olarak algilanmaya baslanmasiyla birlikte, giderek yerini yone-
timin hedef ve cikarlarinin agirh@n hissettirdigi daha ahenkli poli-
tikalara birakmaya baslamistir.'

Amerika’nin Daglik Karabag politikasinin en dikkat ceken unsurlar
su sekilde siralanabilir:

« Daglik Karabad'in Azerbaycan topradl olarak kalmasini saglamak
ve dolayisiyla bu tilkenin toprak butiinliigiinii desteklemek,'®

Ozellikle “Asamal Céziim Stratejisi’ne aqirhk vermek,

+ Cok taraflilik cercevesinde ¢6ziimii desteklemek,

Ozellikle 90’I yillanin ikinci yansindan itibaren taraflarin karsihikl
tavizleri ile sorunun c¢Ozumiinin mumkiin olabilecegini ileri
surmek,

« Iran’1 meseleden mumkiin oldugunca uzak tutmak ve gevrelemek,

+ Bolgede demokrasiyi kuvvetlendirmek,

Azerbaycan Disisleri Bakani Vilayet Guliyev, bu tiirden tasarilarin yeniden glincellestirildigi bir ddnemde, 17
Ekim 2000 tarihinde, Amerikan Kongresini bahsettigimiz olasi problemler hakkinda acikga uyarmistir. “Azeri
minister chides U.S. Congress on Armenia bill”, CNN, U.S. News, http://www.cnn.com, (17 Ekim 2000).

" Bkz. Svante E. Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno Karabakh: A Delicate Balance”, Middle Eastern
Studies, Cilt. 34, Say. 1, (Ocak, 1998), s. 58.

Amerika’nin Daglik Karabag problemine yonelik bu yaklasimi, tarihteki politikalariyla genelde uyumludur.
Ornegin, Birinci Diinya Harbi’nden sonra, ABD’nin Ermenistan’daki Yiiksek Temsilcisi, Albay V.H. Haskell,
Karabagd ve cevresiyle ilgili bir 6neride bulunmustur. Bu o&neride kisaca, Karabad ve Zangezur'un
Azerbaycan’a ait oldugu savi desteklenmekte ve ayrica, Nahgivan'in giineyinde bir tampon bdlgenin kurul-
masl savunulmaktaydi. ABD, bu tampon bélgenin ve ingiliz kontroliindeki Batum Bélgesinin tarafsizlagtirilip
ABD idaresine birakiimasini istemekteydi. ABD, bdlgenin Bolsevik isgaline ugramamasi igin, Kafkasya’da tek
bir devlet kurulmasini da desteklemistir. Jamil Hassanov, “Azerbaijani-American Relations from 1918-1920:
A Page in Their History”, http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/211.htm.
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+ Serbest piyasa ekonomisini savunmak ve bunun éntindeki ambar-
go engelini ortadan kaldirmaya calismak; ekonomik ortakliklar,
entegrasyon ve Karsiliklh bagimhiligi 6zendirmek (6rnegin “Baris
Boru Hatt1 Projesi” gibi...),

+ Daghk Karabag temsilcisinin baris goriismelerine Kkatilmasini
saglamak ya da Azerbaycan ve Daglik Karabag Ermenileri arasinda
dogrudan miuizakereleri desteklemek,'®

+ Geleneksel savunusu olan Kkarsilikh toprak degdisimi ile meseleyi
halletmeye calismak (6rnegdin, “Karabag ve Nahcivan’a koridor for-
muli”'” vb. gibi...).

ABD’nin Bolgeye ve Uyusmazhiga Bakisi

ABD’de, Hazar ve Transkafkasya Bolgelerine geredi kadar 6nem ver-
meyen kesimler oldugu gibi, geredinden fazla 6nem atfeden kesimler
de vardir. Dolayisiyla bu Kkesimler arasindaki tartisma, bodlgenin
Amerika icin bir hayati ¢ikar alan1 olup olmadidi tizerinde dugumlen-
mektedir. Bolgeye haddinden fazla 6nem verenler bile, Rusya ve Iran
basta olmak tizere, diger devletlerle catisma tehlikesini pek goze
almiyorlar. Nitekim bilindigi gibi, bolge etnik catismalar kazanidir.
Bundan dolay1 Zbigniew Brzezinski, bolgeye uygun bir tabirle “Avrasya
Balkanlan” olarak atifta bulunmustur. Bazi bolge tlkeleri, ABD'yi
Rusya’ya Kkarsi bir dengeleyici devlet olarak goriiyorlar. Bu da dogal
olarak, ABD’yi Rusya ile baz1 ¢catisma ve gerginliklerin i¢ine ¢ekebilir.
Neticede, bu seyir, sifir toplamli bir biiylilk oyun oynanmasi neticesini
verebilir.'®

Bolgeye ve bolgedeki uyusmazliklara 6nem veren Amerikali
dusunurler, bolgesel meseleler ve uyusmazliklara yonelik giinimiizde-
ki ve gelecekteki Amerikan dis politikasinin, daha ¢ok ekonomik ¢ikar-
lardan mi, yoksa stratejik cikarlardan mi hareketle belirlenecegini
tartismaktadirlar. Ornegin, su anda Amerika'nin BDT nezdindeki
Biiyukelgisi Stephen Sestanovitch ve 1996 yilindaki Amerikan Disisleri
Bakan Yardimcisi Strobe Talbott, stratejik ¢ikarlari ekonomik ¢ikarlarin

Ormegin Haziran 1998’de Azerbaycan’a giden ABD Hilkiimet temsilcisi Stephen [Sestanovich], Azerbaycan
ve Ermenistan arasindaki problemlerin ¢ézimunii kolaylastiracagini dustinerek, Daglik Karabag temsilcisi ile
dogrudan ve gok yonlii gériismelere baslanmasini teklif etti. Sariahmetoglu, “Kafkasya-Otesi’'ndeki Siyasi
208029,

Paul Goble’nin tasarlayip, ileri stirdigii “Nahgivan ve Karabag’a Koridor Formdili”, Ermenistan-Karabag
arasinda Lagin Koridoru'nun, Azerbaycan-Nahgivan arasinda ise, Ermenistan’in Iran sinirindaki Megri
kasabasindan bir baglanti koridorunun kurulmasini 6neriyordu. Milliyet, (25 Subat 2000).

Bknz. Zbigniew Brzezinski, Bliyiik Satrang Tahtasi, ‘Amerika’nin Onceligi ve Bunun Jeostratejik Gerekleri’,
Ertugrul Dikbas, Ergun Kocabiyik (Cev.), (istanbul: Sabah Kitaplari, 1998), ss. 112-136.
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onunde goOrenler arasinda sayilabilirler. BoOyle diisiinenlere gore,
Amerika’'nin angajmani, birinci dereceden stratejik ve hatta jeopolitik
amachdir ve Amerikan etkisini guclendirmeyi hedeflemektedir.
Amerika’daki buytik petrol lobisi ise dogal olarak Amerika’nin bolgede-
Ki ekonomik Onceliklerini vurguluyor.'®

Bolgeye pek Odnem vermeyenler acisindan bakildiginda, boélgedeki
devletlere yoOnelik olarak bir takim esitsiz, dikkatsiz ve tarafgir poli-
tikalar kolaylikla kabul edilebilir.° Ornegin, 90°li yillann ilk yansinda,
Amerika Daglik Karabag meselesine 6nem vermeyip daha tarafli baka-
bilmekteydi. 1990-91 arasinda, Bush yonetimi, Azerbaycan’in
ba@imsizlik taleplerini desteklemedi ve Bakii’deki ayrilik¢i gosterileri
siddetle bastiran devlet baskani Gorbag¢ov’un politikalarini dogru
buldugunu agikladi. Dénemin ABD yonetimi sunu diistindu: ‘SSCB bir
dereceye kadar suni bir yapi olmasina ragmen, bu karmasik bolgede
istikrar1 saglamay1 basarabilmistir, dolayisiyla bu yapinin aniden
¢cOkmesi, kaos ve anarsi ortamina girilmesine neden olabilir.” Dénemin
Beyaz Saray Basin Sozcusii Marlin Fitzwater’a gore, Azerbaycan’in istek-
leri, etnik uyusmazlik parametrelerinin 6tesine gitmis ve Moskova'ya
karsi yoneltilmis politik bir baskaldiri haline gelmisti. Donemin Disisleri
Bakanh@ Sozcusu Margareth Tutwiler'a gore ise, yonetim, Sovyet
Anayasasi dahilinde, goériismeler yoluyla bagimsizliklarini kazanmaya
calisan Baltik Cumhuriyetleri ile ayaklanan Azerbaycanlilar bir tutmu-
yordu. llgingtir ki, bu tip agiklamalarda, o siralarda uluslar arasi plat-
formda bagimsizligina kavusmak ve taninmak icin ugrasan
Ermenistan’a hi¢ deginilmiyordu; ancak baslangictaki isteksizlige
ragmen, Bush yOnetimi, 1991 Kkisinda Transkafkasya’daki
ba@imsizhidini ilan eden uluslari diplomatik olarak tanidi. Azerbaycan’in
taninmasi, Ermenistan’dan birkac hafta sonra gerceklesmistir.

ABD’nin Azerbaycan’i tanimakta gosterdigi gecikme, pek cok analiz-
ci tarafindan ABD’nin tarafsiz olmadigi ve Ermenilere daha yakin
oldugu seklinde yorumlandi. Azerbaycanhlar, strekli olarak ABD dis
politikasinda Ermenilerin etkili olmasindan kaygilandilar. ABD ve
Ermenistan arasindaki yakinlik oldukca kuvvetliydi ve goérunitrde iki
sebepten kaynaklanmaktaydi: Birincisi, bilindigi gibi, ABD’de yasayan
etkili Ermeni diasporasi, ikincisi ise, bir Amerikan vatandasi olan Raffi
Hovannisian’in bagimsiz Ermenistan’in ilk Disisleri Bakani olarak atan-
masl1 idi. Soguk Savas sonrasi ilk badgimsiz Ermeni Hukimetinde

Blank, “American Grand Strategy ...".

Bkz., Amy Myers Jaffe, Robert A. Manning, “Hazar'da “Bilyik Oyun” Mitosu: Enerjinin Gergek Jeopolitigi”,
Musa Ceylan (cev.), Menfaatler Catismasi Ortasinda Tirkiye, Yilmaz Tezkan (haz.), (Ulke Kitaplari, 2000), s.
128.
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Amerikan vatandasi olan gorevliler oldukca fazlaydi. Bunlarin yani sira
bir diger sebep de, ABD Kongre sorusturmalarinda, Ermeni tarafini tem-
sil eden taniklarin, Azeri tarafini temsil eden taniklardan daha fazla
olmasiydi.?’ Bu gibi problemler, Baki’'nun go6ziinde Amerikan
Huklimetinin “tarafsiz bir arabulucu” olabilmesini zorlastirtyordu. Bu
siralarda, Azerbaycan’in, ABD’de, glclii Ermeni lobisi karsisinda etkili
olabilecek bir lobicilik faaliyeti de bulunmamaktaydi. Bundan dolayi
da, 1992’de Ermeni ve Rus birliklerinin Hocali'da gercgeklestirdikleri
katliam, Amerikan Kongresi'ne hi¢ yansimad bile.*

ABD, 1992 sonlarinda Azerbaycan’a karsi meshur ekonomik
miieyyidelerini hayata gegcirdi. Freedom Support Act’a (Ozgurligu
Destekleme Yasasi) yapilan bir degisiklik (907. seksiyonun ilave
edilmesi), 6nce Dis lliskiler Komitesi tarafindan, daha sonra ise,
Amerikan Kongresi tarafindan onaylandi.* Bu degisiklik, Azerbaycan’a
yapilacak insani yardimi, Dagdlik Karabag’a yonelik uygulanan ablukanin
kaldirlmasi sartina baglamaktaydi. S6z konusu degisiklik, bu sekilde,
sadece tiim eski Sovyet Cumhuriyetlerinin aldiklart yardimdan
Azerbaycan’t mahrum etmekle Kkalmiyordu, ayni zamanda,
Azerbaycan’t Ermenistan’a karsi ilan edilmemis bir savas sturdurdugu
gerekcgesiyle de sucluyordu. Azerbaycan’a karsi dusuntilen bu
mileyyidelerin kabul edilmesi yoOniindeki ilk girisimlere, 1991°'de
komunist lider Muttalibov hala iktidarda oldugu bir sirada baslanmis
olmasina ragmen, degisikligin 1992’de Kongrenin her iki kurulundan
da geg¢mesi, demokratik yolla secilen Elcibey ddéneminde
gerceklesmistir. Goriinen suydu, ABD’de bu siralarda ne Kongre ne de
Disisleri Bakanhdi, Azerbaycan’daki politik degisimlere dikkat ediyor-
lardi. Halbuki Azerbaycan bu esnada, reform siirecinden gecmeye
calisiyor ve AGIK baris ¢abalarina olumlu bakiyordu.

1993’te Amerika’da Demokratlarin aday1 Clinton’'un baskan secilme-
si, Azerbaycan’in endiselerini artirmistir. Cilinka, bilindigi gibi,
Demokratlar insan haklan ihlallerine karsi daha sert politikalar izlen-
mesini desteklerler. Bush iktidart doéneminde, Azerbaycan, ABD ile
iliskilerini dilizeltmek icin Turkiye’'ye dayanmaya calisti. Ancak,
Demokratlarn iktidara gelmesinin Tuirkiye-ABD iliskilerinde de problem-
ler dogurabileceginden Kkorkuluyordu. Dahasi, yeni Baskan Yardimcisi
Albert (Al) Gore, 1980°’lerde Kongrenin Turkiye'nin Ermenilere “s6zde”

2 Manuel Mindreau, “U.S. Foreign Policy Toward The Conflict Between Armenia And Azerbaijan”, Aralik 7,

1994, Ins 635 U.S. Foreign Policy Analysis, Dr. Alexander Mcintire, s. 9.

Javid Huseynov, “ASA greets Azerbaijanis with the waiver of discriminating Section 907 against Azerbaijan,
expresses gratitude to U.S. Senators”, Azeri Voice, Cilt.1, Say!. 4, (Sonbahar, 2001), s. 3.

Mindreau, “U.S. Foreign Policy ...”, s. 9.
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soykirim uyguladigini tasdikler bir kararin1 desteklemisti. Bill Clinton da,
baskanlik kampanyasi sirasinda, Azerbaycan’in Karabag'a yonelik poli-
tikalarini elestirmisti. Bu sartlar karsisinda bile, Tiirkiye ve Azerbaycan,
ABD dis politikasindaki devamlilik ilkesinin gegerli olacagina ve dis poli-
tikada Azerbaycan’in aleyhine olan seceneklerin tercih edilmesinin
ABD’nin stratejik c¢ikarlarina uygun bulunmayacadina inaniyorlardi. Zira
Azerbaycan, Batinin ve ABD’nin destedine olan inancini kaybedecek
olursa, asin islama tlkeler grubuna egilim gosterebilirdi. Bu durum
fran’in arzu ettigi bir seydir. 1992 sonuna degin, Amerikan medyasi da,
bolgedeki gelismelere tarafsiz bakamamis ve genelde Ermenileri destek-
lemistir. Medyada buyluk oranda, Daglik Karabad'in Ermenistan ile
birlesmesi formill tzerinde durulmustur.

1993’Un yaz aylarinda, Daghk Karabag Ermeni birlikleri Azerbaycan
topraklarinin beste birini isgal ettikleri halde, Kongre Azerbaycan’a
uyguladid@i benzer ekonomik miieyyideleri Ermenistan’a karsi hayata
gecirmemistir. Bu da Azerbaycan’in bdlgeye yonelik Amerikan poli-
tikalarin1 tarafgir olarak goérmesine neden olan etkenlerden biridir.
1991°den bu yana, bazi istisnalar disinda* Amerikan angajmaninin
yetersizligi ve Batili politikalarin bazi tutarsizliklarl karsisinda Turkiye,
bir anlamda Batili politikalarin temsilcisi olarak, bolge ulkelerinin
bag@imsizliklarini gelistirmeye ve duinya ile serbest olarak etkilesim Kur-
malarin saglamaya calismaktadir.>®

1994’te imzalanan yaklasik 8 milyar Dolar degerindeki petrol
antlasmasinin (Yuzyilin So6zlesmesi) ardindan bdlge, Amerika'nin
gOzunde birdenbire stratejik bir 6nem kazanmistir. Nitekim dénemin
ABD Enerji Bakani Bill Richardson su tinlii agiklamayi yapti: “Umut ede-
riz Ki, Hazar Bolgesi bizi Orta Dogu petroliine tam badgimliliktan Kur-
taracaktir.”*® Yukarida bahsedilen sézlesme imzalanmak uzereyken,
Baskan Clinton, Kafkasya’ya bir devlet ziyaretinde bulundu ve Eyliil

% ABD yénetiminin girisimiyle, 1993 yilinda, catisan taraflara “3+1” olarak da bilinen ¢6ziim énerisi sunuldu.

Tiirkiye, ABD ve Rusya’nin liderliginde ve AGIK gercevesinde, bolgeye baris getirilmesini saglamayi hede-
fleyen bu inisiyatif, Karabag Ermeni birliklerinin Kelbecer’den cekilmesini ve gdriismeleri takiben, 60 giinlik
bir ateskesin ilan edilmesini éngérilyordu. Tasari, Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan kabul edildi. Ancak,
Daglik Karabag Ermenileri, tasariyi reddettiler. Levon Chorbajian, “Introduction To The English Language
Edition”, Levon Chorbajian vd. (der.), The Caucasian Knot, ‘The History & Geopolitics of Nagorno-Karabakh,
(London & New Jersey: Zed Books, 1994), s. 36.

Fiona Hill, “Pipeline Dreams in the Caucasus”, The Caucasus and the Caspian: 1996-1997 Seminar Series,
Harvard University, John F. Kennedy School of Government, http://www.ciaonet.org, (Eylil, 1996).

]

Jaffe, Manning, “Hazar’da “Biyiik Oyun”...”, s. 128 ; George W. Bush yénetimi de enerji konusuna verdigi
6nemle dikkatleri cekiyor. Temsilciler Meclisinin bazi tyeleri, 11 Temmuz 2001°de bir eneriji paketi (izerinde
calismaya bagladilar. Baskan Bush’un “Reliable, Affordable and Environmentally Sound Energy for
America’s Future” isimli yeni agresif enerii stratejisi, enerjiye, ABD'nin uluslar arasi etkisini yansitan bir ara¢
olarak bakiyor. Planda iddia edildigine gdre, diinya petrol kaynaklarindaki ciddi aksakliklar, ABD’nin petrol
ithalatinin ne seviyede olduguna bakiimaksizin, ABD’nin ekonomisine ve anahtar dis ve ekonomik politika
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1994’'te Azerbaycan’a geldi. 20 Eylul 1994’te, Konsorsiyum
sOzlesmesinin Baki’deki imza térenine, Amerikan Enerji Bakani Vekili
William White katilmistir. 1994’in sonbahar aylarindan itibaren, ABD
hirsh bir sekilde Hazar Havzasi tilkeleriyle iKili iliskilerini gelistirmeye;
Tirkiye, Rusya ve Gircistan arasinda zaten koétu olan iliskilerin daha da
bozulmasina neden olabilecek petrol gecis glizergahlart kavgasini
yumusatmaya; iran’t Hazar petrol isinden dislamaya ve bolgesel
istikrar1 ilerletmeye calisti. Bu hedefler, ABD’'nin Azerbaycan ve
Ermenistan’a yoénelik politikalarindaki dengesizligi diizeltmesine,
nakliyat konusunda bodlgesel rakiplerin timiinii hesaba katan ¢oklu
boru hatlarinin ingsaatini desteklemesine, Azerbaycan’a petrol
Konsorsiyumu’ndan Iran’t dislamasi icin baski uygulamasina ve
bolgedeki pek ¢ok uyusmazhdin ¢ézimlenmesi konusunda uluslar
arasi gayretleri cesaretlendirmesine neden olmustur.?

Bazi cevrelerce Transkafkasya ve Hazar Havzasinin, Amerika'nin
hayati cikar alanlar1 olup olmadid! tartisilsa bile,* bdélgeye komsu olan
ulkelerden dolayi, buranin kesinlikle bu tiirden bir ¢ikar bdlgesi i¢inde
degerlendirilmesi gerekmektedir.*® Bu ulkelerden dordil (Rusya, Cin,
Hindistan ve Pakistan) niikleer silaha sahiptir, biri NATO uyesidir
(Turkiye); Afganistan midahalesinin ardindan boélgede nispi bir istikrar
tesis edilmeye calisilsa bile, iran hala Amerika icin dogrudan bir giiven-
lik tehdidi olusturmaya devam etmektedir. Ayrica, Azerbaycan’in
petrolli belki cok dikkat cekici seviyede olmasa da, bu lilkenin Hazar
Denizi'ni tamamen kontrol altina almada son derece uygun bir jeopoli-
tik konuma sahip olmasi,* onun Amerika acisindan 6nemini artirmak-

amaglarina olumsuz etkide bulunabilir. Bu amaglarinin basinda da serbest pazar ekonomisi gelmektedir.
Bush-Cheney plani, dikkatleri belirli hedeflere ve bdlgelere yoneltmistir. Bu bélgelerin basinda da, ispat-
lanmis petrol rezervleri 20 milyar varil olan, dolayisiyla bu miktarla Kuzey Denizi rezervlerinden biraz fazla ve
ABD’nin rezervlerinden daha az olan Hazar Denizi Bélgesi gelmektedir. Bélgede ABD’nin dikkatini celbeden
iki Ulke Azerbaycan ve Kazakistan'dir. ABD, Baku-Tiflis-Ceyhan boru hattinin kurulmasina blylk énem
veriyor. Bunun igin Kazak petrollerinin de bu hatta baglanmasini savunuyor. Abid Aslam, “Bush-Cheney
Energy Plan Bears Watching”, Foreign Policy in Focus, (Temmuz, 2001), ss. 1, 3.

Hill, “Pipeline Dreams in ...”.

1997’nin baglarinda ¢ikarilan bir Kongre karari ile, Hazar ve Kafkasya bélgeleri ABD’nin hayati gikar alanlari
olarak ilan edilmistir. Richter, 1 July 1999... ; Ddnemin Amerikan Ulusal Giivenlik Danismani Samuel Berger,
1997°de hazirladigi “Amerikan Dis Politikasinin Oncelikli llkeleri”tizerine raporunda sunu belirtmistir: “Giiney
Kafkasya Ulkeleri, Amerika'nin stratejik ve ekonomik gikarlari geredi 6nem tagimaktadir.” Amerika bu gikar-
lanni gergeklestirmek icin bolgede, mittefiki olarak Tirkiye ve israil'i gormektedir. Gayane Novikova,
“Armenia and the Middle East”, Middle East Review of International Affairs, Cilt. 4, Say!. 4, (Aralik, 2000),
http://www.ciaonet.org.

® Fiona Hill, “How the United States and lts Allies Can Stave Off A Crisis”, The Caucasus and Central Asia,
Brookings Policy Brief, Sayi 80, (Mayis, 2001), s. 1.
Birinci Diinya Harbi esnasinda ordusuyla birlikte Baki’ye génderilen Britanyali General Dunsterville séyle diy-

ordu: “Baki'yll eline geciren denizi (Hazar) kontrol eder. ...” Bkz. Jamil Hassanov, “The Struggle For
Azerbaijani Oil At The End Of World War I”, http://ourworld.compuserve.com/homepages/usazerb/246.htm.
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tadir; ancak tim bunlara ragmen, Kafkasya ve Orta Asya bdlgelerinin,
ABD agisindan, genelde Avrupa ve Orta Dogu’ya gore ikinci planda
kaldigini iddia eden analizciler cogunluktadir.!

Bolgeye Onem vermeye baslayan Amerikan yoOnetimi, 1996’dan
beri, bolgesel uyusmazliklarla ilgilenen bir 6zel temsilci ile AGIT-Minsk
Grubu cercevesinde yurutilen Daglik Karabag baris surecinde ara bulu-
culuk fonksiyonu ustlenen etkili bir es baskanliga sahiptir.>> Amerika’da
bolge meseleleri tizerine dis politik ahenk saglayabilmek icin, degisik
bakanliklar ve bazi birimler arasinda, bir ¢alisma grubunun (koordi-
nasyon grubu) mevcut oldugu da bilinmektedir;* ancak su hususa da
dikkat etmek gereklidir: “uyusmazligin ¢6ziim surecinde ABD ve
AGITin etkinliginin ve agirh@inin goreceli olarak artisi, Rusya'nin sifir
toplamli olarak, etkinliginin diismesi seklinde algilanmaktadir’.
Rusya’nin etkinliginin azalmaya baslamasi ise, Ermenistan’in Rusya’ya
duydugu askeri ihtiyacin zayiflamasina sebep olabilir. Dolayisiyla,
Rusya, ¢6zum siirecinde AGIT ve Amerika'nin agirliginin hissedilmesine
paralel olarak, Ermenistan ile arasindaki ittifak iliskisini gliclendirmistir.
28 Agustos 1997 tarihinde, iki Ulke arasindaki ittifaki guiclendiren
‘Dostluk, Is Birligi ve Karsilikli Destek Antlasmasi’ imzalanmistir. Bu
suirec kapsaminda, Rusya’nin giderek militarizme kaydigi hissedilmek-
tedir.>* Dolayisiyla bu uyusmazhdin biran dnce ¢dziimlenememesinin
dinya barisina giderek daha fazla tehdit olusturabilecegi ortadadir.

¥ 1994'te Rusya, giiney kanadindaki etnik catismalan ortadan kaldirmak igin, AKKA (Avrupa Konvansiyonel

Kuvvetler Antlasmasi) Antlasmasi’nda kendi istedigi dogrultuda degisikliklerin yapiimasini istiyordu. Bunun
icin ayni yil, Cegenistan’a miidahaleyi, bu istegini mesrulastirmak icin bir ara¢ olarak kullandi. Bu siralarda
NATO’nun doguya dogdru genislemesi ¢alismalari iginde olan Bati Ulkeleri ve ABD ise, s6zl edilen antlasmada
Rusya lehine dlizenlemelerin yapilmasini bizzat kendileri dnermislerdir. Ancak Tirkiye, her seye ragmen, bu
istege ve Batinin bu istege yonelik pragmatik destegine karsi cok kararli ve sert bir mukavemet gdsterdi.
Nitekim, bunda da basarili olabildi. Bruno Coppieters, “The Caucasus as a Security Complex”, Bruno
Coppieters (der.), Contested Borders In The Caucasus, (VUB University Press, 1996),
http://poli.vub.ac.be/publi/ContBorders/eng/conclusi.htm ; O.N. Mehrotra, “NATO Eastward Expansion and
Russian Security”, Strategic Analysis: A Monthly Journal of the IDSA, Cilt. 22, Sayi. 8, (Kasim, 1998),
http://www.ciaonet.org.

ABD’nin Minsk grubunda barig mizakerelerine katilmakla gérevlendirilmis olan diplomatlari kronolojik olarak
su sekilde siralanabilir: Jack Maresca, Jim Collins, Strobe Talbott, Joe Presel, Lynn Pascoe, Don Keyser,
Carey Cavanaugh ve su anda da Rudolf Perina.

Jaffe, Manning, “Hazar'da “Biyik Oyun”..”, s. 128. ; Baskan Clinton, 1998'de, daha dnce ‘Yeni
Bagimsizlasan Ulkelere Amerikan Yardimi Koordinatorligi’ gérevinde bulunan Richard Morningstar'l, ‘Hazar
Havzasi Enerji Diplomasisi konusunda Bagkanin ve Disisleri Bakanligi'nin Danismani’ gérevine atadi.
Morningstar, metinde bahsedilen birimler arasi koordinasyon grubunun bagkanligini da Ustlenmistir. Bu
grup, Disisleri, Ticaret ve Enerji Bakanliklarinin, AID, CIA, Baskan Yardimcisi Ofisinin ve diger birimlerin tem-
silcilerinden olusmustur. Grubun resmi ad, “Interagency Coordination Group on Caspian Basin Energy
Development and Transportation” dir. Yaklasik her ¢ haftada bir stratejik planiama amaciyla toplanmak-
tadir. Jofi Joseph, “Pipeline Diplomacy: The Clinton Administration's Fight for Baku-Ceyhan”, WWS, Case
Study 1/99, ss. 14-15.

Tam bu noktada, Rusya hakkinda yaygin olarak kullanilan su ifade hatirlanmalidir: “Giiglu bir Rusya, guigstiz
bir Rusya’dan daha iyi bir komsudur.”
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Yapilan analizler baglaminda

. Sorun cozulemedigi denilebilir ki, Amerika, cikarlarini
E miiddetce, Rus silah gerceklestirebilmek icin esasen
. destegini, bu arada Transkafkasya’ya 6énem vermek-
¢  Frmenistan’in Tﬁrkiye te ve bu alt bolgedeki devletlerin
‘ sinrna ve éngoriilen bir dis guictin hegemonyasi altina

Bakii-Tiflis-Ceyhan girmemesine Ozen godstermekte-

dir. ABD, Ermenistan’in Rusya ile

hattinin gecis olan askeri baglantilarint ve

guzergahina yakin bunun bolgedeki Rus etkinligini
bélgelerine yerlestirilen artirici ve Amerikan cikarlarini
‘Rus S-300 fiizelerinin’ zedeleyici yondeki mevcut veya
caydincihigim baz alan olasi sonuclarini dikkate alarak,

Azerbaycan’in bagimsizligina
0zel 6nem vermektedir. Sorun
¢Oziilemedigi muddetce, Rus
silah  destegini, bu arada
Ermenistan’in Tirkiye sinirina ve
ongorilen  Baki-Tiflis-Ceyhan
hattinin gecis guizergahina yakin bolgelerine yerlestirilen ‘Rus S-300
flizelerinin” caydiriciligini baz alan Ermeniler, bolge istikrar ve giivenligi
acisindan bir tehdit unsuru olmaya devam edeceklerdir. ABD’nin baris
surecine 6nem vermesinin arkasindaki nedenlerden biri de budur.

Ermeniler, bolge istikrar
ve giivenligi acisindan bir
tehdit unsuru olmaya
devam edeceklerdir.

Amerika'min Daglhik Karabag Uyusmazhdmin Coziim Siirecine
Angajmam

Amerika’'nin uyusmazhdin ¢6zim suirecine angajmani, gorulecegi
uzere, birden bire olmamistir. Amerika, bize gore su dort asamadan
gecerek, bolgeye ve soruna yonelik gliniimiizdeki algilama seviyesine
ulasmistir:

1. llgisizlik ve Etkisizlik Asamasi: Aralik 1991% -Aralik 1994 devresine
tekabiil eden bu asamada, Amerika’'nin daha cok icsel sebeplerle
(toplumsal unsurlar)®® hareket ettigi iddia edilebilir. ABD'nin resmi poli-
tikasinin ne oldugunu kestirmekte zorlandigimiz bu devrede, Kongre
daha ¢ok Ermenistan tarafini desteklemis ve ¢ozumiin biiyuk o6lglide
Azerbaycan’in tek tarafli feragatiyla olacagini savunmustur. Amerikan

% Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizligi ve ABD’nin bu iilkeleri tanimasi.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en etkin etnik lobilerden olan, Rum ve Ermeni lobilerinin, 6zellikle Amerikan
Kongresi lizerindeki yonlendiriciliginin hissedilmesi, daha ¢ok bu asamada gerceklesmistir.
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yonetimi ise, ¢6ziimin ya taraflarin karsilikh toprak taviziyle” ola-
bilecegini ya da 21 Mayis 1992 tarihinde ileri surdiigil gibi,
Azerbaycan’in toprak butiinliginu vurgulayarak, bélgedeki tiim yabanci
askerlerin geri c¢ekilmesiyle tesis edilebilecegini diusunmustir.®® Bu
asamada, uyusmazhdin ¢ézimu surecine dogrudan angaje olmayr net
olarak diisinmeyen ABD yOnetimi, daha ¢ok Yeltsin’i ulkesindeki ulus¢u
ve kominist muhalefete karsi desteklemis ve Moskova'nin kendi niifuz
alani olarak algiladid@i bu bolgede Rusya ile zitlasmayi arzu etmemistir.
ABD Soguk Savas'in ardindan, yumusamanin hissedilir hale geldigi
diinya politikasinda yeniden gerginliklere yol acabilecek tum
istikrarsizliklarin, Ozellikle de eski Sovyet cogdrafyasindakilerin
tirmandirlmasina tamamen Kkarsiydi. Dolayisiyla bu safhada, Rusya’nin
“Yakin Cevresine’ miidahale etmemeyi ve Rusya’nin istikrar saglayici gug
roliinii oynayabilecegini diisiindii. Zaten ABD ve uluslar arasi camia o
siralarda, Bosna ve Somali‘deki baris stireci (baris koruma operasyon-
lan) ile fazlasiyla mesgullerdi;*® ancak yine de, hentiz belli belirsiz de
olsa, Amerika'nin resmi tutumunda, sorunun Rusya’nin tek taraflihdi ile
¢Ozilmesine karsi duyulan bazi endiseleri gdstermek acisindan,
carpismalarin bagladiqi bir ddnemde, Bush ve Yeltsin’in Kremlin'de
imzaladiklan ortak beyannamede (13 Ocak 1993), uyusmazligin AGIK
ilkeleri paralelinde ¢6ziimlenmesinin saglanmaya calisildidl dikkatlerden
Kacmamaktadir.*

ABD, Ermenilerin Kelbecer Rayonu’'na*' diizenledikleri saldirilardan
sonra, 6 Nisan 1993’te Ermeni faaliyetlerini kinamis ve gelismelerden
“derin endise” duydugunu bildirmistir.** Bu asamada, ABD’nin tepkileri
heniliz sorunu ¢6zme yoOniunde bir eyleme doénilismiis dedgildi.
Ermenilerin 18 Agustos 1993 tarihinde, Fuzuli Bolgesine saldirmalari
lizerine ise, o sirada BM Giivenlik Konseyi donem baskanli@ gorevini
yuriiten ABD’nin BM temsilcisi Madeleine Albright'in Ermenileri geri
adim atmalar1 konusunda uyarmasi dikkat ¢ekicidir.*

¥ 1992'de Bush ydnetimince, bir karsilikli toprak degisimi tasansi hazrrlandi. Bu tasariya gére, Azerbaycan

Daglik Karabag'dan vazgegecek, Daglik Karabag'i Ermenistan’a baglayan bir koridorun acilmasina razi ola-
cak, karsiiginda Zangezur'u alacak ve bu sekilde Nahgivan ile baglanti saglayabilecekti. Taraflarin Daglk
Karabag'a ne denli énem verdikleri anlasildiktan sonra, bu tasarinin da bir anlami kalmadi. Her iki taraf da
dneriyi reddettiler. Altstadt’a gore, bu éneri ABD'nin bu devrede, Daglik Karabag meselesine ne kadar
yiizeysel yaklastiginin bir géstergesidir. Mindreau, “U.S. Foreign Policy ...”, s. 11.

Araz Aslanli, “Tarinten Giinimiize Karabag Sorunu”, Avrasya Dosyas|, Cilt. 7, Say. 1, (ilkbahar, 2001), s. 405.
Edward W. Walker, “No Peace, No War in the Caucasus: Secessionist Conflicts in Chechnya, Abkhazia and
Nagorno-Karabakh”, Strengthening Democratic Institution, (Subat, 1998), http://www.ciaonet.org.

Aslanli, “Tarihten Giiniim(ze ...”, s. 407.

Rayon, Azerbaycan’da ilceden buyk, ilden kiglk bir idari birimdir.

Aslanli, “Tarihten Glnimize ...”, s. 407. ; Michael P. Croissant, The Armenia-Azerbaijan Conflict, ‘Causes
and Implications’, (Westport, Connecticut: Praeger, 1998), s. 87.

Aslanli, “Tarihten Glinim(ze ...runu”, s. 412.
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2. Bolgedeki Cikarlarini ve Tehlikeleri Fark Edis Asamasi: Eylul
1994'te Azerbaycan’in uluslar arasi petrol sirketleri ile “Yiizyilin
Antlasmasi’'n1” imzalamasi, Rusya’nin, Azerbaycan ve Ermeniler
arasinda bir ateskes antlasmasinin akdedilmesine** muvaffak olmasi, 5
Aralik 1994°teki AGiT-Budapeste zirvesinde Rusya'nin Daghk Karabag
uyusmazhginin ¢ézim sirecindeki AGIT disi etkinliginin Minsk Grubu
daimi es baskanli@ statiisii verilmesi suretiyle kontrol altina alinmaya
calisilmasi*® ve 1994 sonunda Rusya’'nin Cecenistan’a askeri miida-
halede bulunmasi, ABD'nin uyusmazlidi, bolgeyi ve Rusya'nin arz ede-
bilecegi tehlikeleri fark etmesine ve dikkate almasina neden olan fak-
torler arasinda sayilabilir. ABD, Rusya’nin uyusmazhd ¢6zme iradesine
sahip olup olmadid@i konusunda duydugu endiselerden dolayl, bu
asamada kendisinin de ¢6zim strecinde énemli katkilarinin olacagini
disunmeye baslamistir. Clinton yoénetimi, 23 Nisan 1995 tarihinde
yaptigi aciklamayla, 1994-1995 arasinda bir yildir bos bulunan AGIT
Minsk Grubu seviyesinde, Daglik Karabag barns siireci kapsamindaki
miizakerelere aktif olarak katilacak, biiytikelgi diizeyinde 6zel bir ara
bulucuyu gorevlendirmeyi planladiginmi bildirmistir. 1992-1994 arasinda
bu gorevi, AGIT seviyesinde ABD adina John Maresca yurutiuyordu.*

Bu asamada, meseleye yonelik Amerikan dis politikasinda, devletler
arasi etkilesim unsuru, toplumsal unsurlardan daha belirleyici olarak
gorulmeye baslanmistir. Arallk 1996°ya kadar devam eden bu
donemde, Rusya AGIT kapsaminda daha etkin bir profil cizmekle bir-
likte, ABD, Rusya’yl ¢ok taraflilik icinde tutmaya c¢alismistir.*” Aralik
1996°daki AGIT-Lizbon zirvesi, ABD'nin etkinligindeki goreceli artisi
sembolize etmesi acisindan énem tasimaktadir.

# Ateskes antlasmasinin imzalanmasindan sonra, Rusya taraflara siyasi antlasmaya da biran énce ulagiimasi

icin baskilarda bulunmustur. Rusya, baris glici olarak bdlgeye sadece kendi askerlerinin yerlestirimesini
istiyor; ancak bu talebi Azerbaycan tarafindan kabul edilmiyordu. Bu asamada, AGIT ile Rusya arasinda
baris siirecine agirigini koyma konusunda bir rekabet yasanmistir. AGIT Kidemli Memurlar Komitesi, bélg-
eye ancak ¢ok uluslu bir giiciin génderilebilecegini ve her bir devletin bu gliciin ancak %30’u kadar asker
bulundurabilecegini karara baglamistir. Buna karsin, Rusya’y bu ¢ok uluslu yapi icinde tutabilmek icin,
Minsk Grubu’nda Daimi Es Bagkanlik verilmistir. Biri gegici olmak Uzere ikili Es Bagkanlik uygulamasina,
1994-Budapeste zirvesinden itibaren baslanmistir.  Nazim Cafersoy, “Bagimsizigin Onuncu Yilinda
Azerbaycan-Rusya lligkileri (1991-2001)”, Avrasya Dosyasi, Cilt. 7, Say. 1, (Ikbahar, 2001), ss. 297, 298.

Bu dénemde, Rusya, Daglik Karabag uyusmazliginin ¢dziim stirecindeki etkinligini Daimi Es Baskanlik
statiisii vesilesiyle siirdiirmUstir. 1994'te yeni adiyla AGIT’in, Budapeste zirvesinde aldi§l, Daglik Karabag
uyusmazligi ile ilgili olarak gérevlendirilecek ¢ok uluslu barig gliciiniin olusturulmasi karari, teorik anlamda
Rusya’nin bolgedeki barig koruma giicli kurma ve idare etme monopollinii ortadan kaldirmistir. Coppieters,
http://poli.vub.ac.be/publi/ContBorders/eng/conclusi.htm.

“The White House, Office of the Press Secretary, Statement of President Bill Clinton”, Azerbaijan
International, (23 April 1995).

Cafersoy, “Bagimsizigin Onuncu ...”, s. 295.
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Clinton yo6netimi bu zirve toplantisina kadar, Rusya ile arasindaki
uyumu bozmamak icin, Azerbaycan Hiikuimetiyle yakin calisma
iliskilerini derinlestirmekten kaginmis ve Bakii'ye yonelik daha ¢ok, bir
“episodik (ayrn olaylardan olusmus, her bir olaya 6zgi) angajman” poli-
tikasi takip etmistir; ancak bu politikanin, Amerika’nin ekonomik ¢ikar-
lar1 acisindan maliyeti yuksek olmustur. Bilindigi gibi, 1994'te
Azerbaycan ve Konsorsiyum arasinda yapilan sézlesme ile 8 milyar va-
rillik petrol tretim-paylasim siuireci baslatilmisti. Bu stire¢ hizmet sek-
tortine de 16 milyar dolardan fazla is imkani saghyordu. Ancak, kendi
hikimetleri tarafindan da desteklenen Avrupa ve Japon firmalari,
Amerikan firmalarn Kkarsisinda hizmet alaninda ustiinligu ellerine
gecirdiler.*®

3. Bolgedeki Cikarlar1 ve Tehlikeler HakKkinda Bilgilenme ve
Bilinclenme Asamasi: AGIT ve Rusya’'nin basa bas bir sekilde ¢dziime
katkida bulunmaya calistiklar1 bu asamada, devletler arasi etkilesim ile
global/orgutsel unsurlar, uyusmazlik tizerine Amerikan dis politikasinin
belirlenmesinde bir arada etkin olmuslardir. Aralik 1996 ile Mart 1999
arasindaki doneme tekabuil eden bu asamaya, ABD’nin bars siirecinde
daha da etkinlestigi ve izolasyonizmini (angajman eksikligini) kirdigi
safha olarak bakabiliriz.** Aralik 1996°daki Lizbon zirvesinde, Rusya’nin
Minsk Grubu’ndaki basat konumu ortadan kaybolmaya baslamistir. Bu
zirvede Daimi Es Baskanlik Statiisii uUc¢e cikarllmis ve Gecgici Es
Baskanlik Statiisii ortadan kaldirilmistir. ABD ve Fransa’ya da Daimi Es
Baskanlik verilmistir.>°

Bu asamada, Rusya, kaybetmeye basladigini algiladigi etkinligini
yeniden kurmak icin bazi acik girisimlerde bulunmustur. Ornegin,
Yeltsin ve Chirac, Avrupa Konseyinin Strasbourg zirvesinde bir araya
gelen Azerbaycan ve Ermenistan devlet baskanlarini, Moskova’'da
yapilmasini planladiklari gérismelere davet etmislerdir. Bunu, ABD ile
gorus teatisinde bulunmaya ihtiyag duymadan gerceklestirmislerdir.>!
Agustos 1997’de Yeltsin su iddiada bulunmustur: “Amerikalilar,
Kafkasya’'ya sizmaya calisiyorlar, agikca burayr kendi cikar bolgeleri
olarak adlandiriyorlar.” Gergekten de, Amerikan Hukimeti, Kafkaslarda
kurulmasi diistintilen baris koruma glciine asker goénderilmesi
konusunu daha 6nce hi¢ diisinmezken, 1997 yaz mevsiminde Clinton
yOnetimi, AGIT kapsaminda D.Karabag'daki barisin denetimi igin,

#S. Rob Sobhani, “The “Great Game” in Play in Azerbaijan”, The Washington Times, (20 Subat 1997).

* Cafersoy, “Bagimsizigin Onuncu ...”, s. 295.

% lbid.

" Rusya ve Fransa, ABD’nin de, Moskova’daki gérismelere katilabilecegini bildirmislerdir. Anlagiliyor ki, bu
girisim, AGIT-Minsk Grubu cercevesinde degerlendirilemez. Bkz. Walker, http://www.ciaonet.org.
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: . Amerikall, Avrupall ve Rus asker-
1998’de baz1 Amerikah lerden olusacak bir baris giicii

ve Tiirk askeri iist diizey  kurulmasini  teklif  etmisti.
yetkililer, Kafkasya’'da 1998'de bazi Amerikali ve Tirk
NATO kontroliinde bir askeri ust duzey yetkililer,

bans koruma giiciiniin Kafkasya’da NATO Kkontroliinde
kurulmas: olasiig: bir baris koruma gucunun kurul-

.. . masli olasihdl uizerinde calisiyor-
uzerinde ga!t?l?'f:l:l?ffl.l: .. lardi. Petrol boru hatlari tizerinde

Rusya’'nin ve Iran’in etkinlik Kur-
masinit pek c¢ok sekilde Onlemeye calisan ABD, Daghk Karabag
uyusmazliginda AGIT'in aktif hale getirilmesine destek mahiyetinde, bu
Kuruma bagh yuriitillecek uluslar arasi bir operasyonun pargasi olarak,
bolgeye asker gdnderme konusuna olumlu bakmaya basladi.>* Nitekim,
Amerikan Atlantik glicleri komutani ve NATO’'nun Atlantik Muttefikler
Yuksek Kumandani General John Sheehan, Amerika'nin bolgede, BM
catisi altinda yapilacak baris destek operasyonlarina katilma ve bdlge
devletleriyle guivenlik alaninda is birligi yapma konusundaki kararhligini
aciklamistir.>® Rusya ve iran ise, Azerbaycan’i Batililarla arasindaki
yakinlasmanin ve NATO uslerinin Ulkeye cekilmesinin olasi Kkotu
sonuclart hakkinda uyarmislardir.>* Doénemin Rus Disisleri Bakani
Primakov da Eylul 1997’de BM-Genel Kurulunda yaptigi aciklamada,
Amerika’y1 ima ederek, hicbir devletin tiim uyusmazliklan ¢6zme
sorumlulugunu tek basina ustlenemeyecedini sdylemistir.>> Eyliil
1997°de, 500 Amerikali askerin Kazakistan’da diizenlenen ortak askeri
tatbikata katilmasi da Moskova’'nin endiselerinin artmasina sebep
olmustur. Zaten Agustos 1996’da Amerika'nin iran ve Libya’ya petrol
ve dogalgaz yatinmlan icin miieyyide uygulamayr éngdren yaptirimlar
yasasinl hayata gecirmesi,®® Avrupali miittefikleriyle arasinda da soguk
riizgarlarin esmesine neden olmustur.® Bu anlamda, Minsk Grubu

% ABD, acik olarak, bdlgedeki cikarlarini korumak igin askeri vasitalarini da kullanma niyetinde oldugunu birgok

kez gostermistir. General Charles Box liderliginde bir ¢alisma grubunu bélgeye gdndermistir. Rus haftalik
yayin organi Vyek (ylizyll)'e gére, bu ¢alisma grubu, “Kafkaslarda glvenlik ve istikrari gliclendirmek icin”
NATO birliklerinin konuslandirima olasiligini incelemek (izere bolgeye gonderiimisti. Bu siralarda,
Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Abiyev, Daglik Karabag'da yeni bir carpisma durumunda “NATO’nun
baris¢i bir miidahalesinden” bahsetmekteydi. Richter, “The struggle for Caspian oil, the crisis in Russia and
the breakup of the Commonwealth of Independent States”.

Blank, “American Grand ...".
Nuriyev, “The Post-Soviet Caucasus Within ...”, s. 16.
% Walker, “No Peace, No War in the ...".

% Agustos 1996°dan beri iran ve Libya, Amerika’nin tek tarafll ambargosuna muhataptirlar. Bu ambargo, Iran’-
daki petrol ve dogalgaz sektorlerine 40 milyon $’dan daha fazla yatinm yapan ilke ve sirketlere degisik
yaptinmlar uygulanmasini dngérmektedir. Gulshan Dietl, “Iran in the Emerging Greater Middle East”,
Working Paper, Copenhagen Peace Research Institute, (Ocak, 1999), http://www.ciaonet.org.

5 Walker, “No Peace, No War in the...”.
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icinde Rusya ve Fransa’'nin yukarida bahsettigimiz girisimde oldugu gibi
yakinlasmasi dogal karsilanmaldir. Amerika ile Rusya-Fransa arasinda
gerginlige sebep olan bir baska gelisme de, Eylil 1997°'de, Fransiz
Total, Rus Gazprom ve Malezyali Petronas sirketlerinin iran’la iki milyar
Dolarlik bir dogalgaz antlasmasi imzalamalari olmustur. Yine bu
asamada ileri suriilen ve daha cok Rusya'nin destekledigi, “Ortak
Devlet”*® tasarisi da Rusya’'nin baris surecinde kaybetmeye basladidi
etkinligini tekrar kurma amaciyla atilmis bir adim olarak
degerlendirilebilir.

Bu asamada, ABD, Ermenistan’in Daghk Karabag uyusmazhgina
iliskin yuruttugi politikalarindan ve Daglik Karabag Ermenilerine
verdigi acik destekten dolayi, bu tilkeye karsi tutumunu sertlestirmistir.
Uzlasma taraftari Ter-Petrosyan’in ve Parlamento Baskani'nin istifaya
zorlanmasi, darbe girisimleri, Ter-Petrosyan’in istifasini aciklamasindan
birkag giin 6nce Icisleri Bakan yardimcisi ve Kisisel Guivenlik Sefinin
suikasta ugramalari, dolayisiyla AGIT gayretlerinin aksamasina neden
olan bu gibi hadiseler karsisinda Amerikan Hiikiimeti 26 Ocak 1998’de
yaptidi aciklamada, bolgedeki cikarlarinin zedelendigini gOsterir
mabhiyette, Ermenistan’t Daglik Karabag Ermenilerine Azeri topraklarini
isgal etmeleri konusunda destek vermekle suclamistir.>

4. Daghk Karabag Uyusmazliginin Co6ziimii Slirecinde ABD’nin
Agirhigini  Hissettirme Asamas! ve Rusya’nin Amerikan EtKinligini
Azaltma Cabalari: ABD’nin AGIT cercevesindeki baris siirecini tedrici
bir sekilde ele gecirdigi bu safhada, Daglik Karabag'a yonelik Amerikan
dis politikasinda global-6rgutsel unsurlarin daha belirleyici hale geldigi
iddia edilebilir. Mart 1999’dan gunumiuze kadar olan bahsettigimiz
doénem iginde, ABD’nin etkinligi hissedilir hale gelmistir. Bir 6nceki
asamada, AGIT-Minsk Grubu icindeki Rus etkinligini gosteren ve
Azerbaycan’in toprak biitiinliginiu dikkate almadidi icin gértismelerin
tikanmasina yol acan “Ortak Devlet” tasarisinin taraflari agmaza surik-
ledigi bir ortamda, ABD’nin girisimiyle, Mart 1999°da Azerbaycan ve
Ermenistan baskanlarinin dogrudan gorismeler icin Cenevre’de bir
araya dgelmeleri saglandi. Ermenistan, AGIT-Ortak Devlet tasarisi
uzerinde; Azerbaycan ise, AGIT-1996 Lizbon Deklarasyonu tizerinde
1srarcl olmayacaklart mesajini karsilikl olarak verdiler. Yani her iki taraf

% Kasim 1998’de AGIT Minsk Grubu es baskanlar Azerbaycan’i ziyaret ederek, Azerbaycan ydnetimine iki esit

birim arasinda (Azerbaycan ve Daglik Karabag) bir “ortak devletin” kurulmasi yoniinde hazirladiklar plani
sunmuslardir. Bu tasar, Daglik Karabag ve Ermenistan’in kabul edebilecegi niteliklere sahipti. Daglik
Karabad'in esit bir devlet olarak statlsiinu saglamlastirirken, Azerbaycan’in toprak bitunligiinin saglanmasi
ilkesini g6z ardi eden bu tasari, Baki tarafindan derhal reddedilmistir.

Hafiz M. Pasayev, “Peace Proposal In Jeopardy? Azerbaijani-Armenian Conflict”, Azerbaijan International,
(Ikbahar, 1998).
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da Kkendilerince tavizde bulunmus oldular. Ayrica, Azerbaycan ve
Ermenistan, Daglik Karabag'in statiisii konusunda, “bagimsizliktan az,
otonomiden c¢ok” seklinde bir ara formiliin arayisi i¢cinde olduklar
izlenimi vererek, bu konuda da anlayish yaklastilar (26 Agustos
1999).° Bu olumlu atmosfer, Aralk 1999’daki AGIT Istanbul
zirvesinde, taraflar arasinda siyasi bir anlasmaya ulasilacagl beklentisi
ile doruk noktaya cikmistir. Rusya ise, bu gelismeler karsisinda, 1999
yili boyunca, Amerika’'nin etkisini azaltabilme amaciyla bazi
tesebblislerde bulunmustur. Bu sirada, ikinci Cegenistan miuidahalesi,
Ermenistan parlamentosunda gercgeklestirilen ve heniiz tizerindeki giz
perdesi tamamen Kkaldirllamamis olan suikast,®’ Rusya’nin apar topar
“Ortak Devlet” tasarisindan vazgectigini bildirmesi gibi hadiseler ardi
ardina geldi.®® 1999 yilinin ilk aylarinda, Rusya Disisleri Bakani Igor
Ivanov, uzerinde pek bir detaylandirma yapilmadigi halde, bir
“Kafkasya Forumu” toplanmasini dnermistir. Rusya’nin 6nerisi, tim
Transkafkasya ulkelerini kapsiyordu. Meselenin ¢éziimti icin, alt bélge
bazinda yakinlasma ve is birligi éngoriilmekteydi. Bu Oneri, Ozellikle,
bdélgeye yonelik son birkacg ytzyillik Rus politikalarinda gérmeye alisilan
kaliba pek uygun degildi. Rusya, boélgede kendi otoritesi disinda biitiin-
lesmeye hic¢ sicak bakmamis, biitiinlesmeyi ancak kendi koydugu sart-
lar altinda savunmustur. Bu 6neri, Giircistan’1 cesaretlendirdi. Eduard
Shevardnadze “Banis¢i Kafkasya” girisiminde bulundu. Tarihi Ipek
Yolu'nun canlandiriimasi tesebbusii olarak degerlendirilen bu girisim,
lic ulke arasindaki ortak cikarlan vurgulamaya calisti. Uc¢ tilkenin
Parlamento soOzciileri, EKim 1999°da, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesi dahilinde Liiksemburg’'da bir araya geldiler. Bu diplomatik
adimlarin devami 18-19 Kasim 1999’da AGIiT-istanbul zirvesinde geldi.
Azerbaycan ve Ermenistan baskanlar1 yaptiklari konusmalarda,
Transkafkasya’da bir istikrar dilizeninin gerekliligi tizerinde durdular.
Aralik 1999°’da Moskova'nin destegiyle, Ermenistan, Giiney Kafkasya
Giivenlik Antlasmasi énerisinde bulundu. Ocak 2000’de bu tasari,
baz1 degisikliklerle yeniden sunuldu. “Giiney Kafkasya’da istikrar
Uzerine Yuvarlak Masa” olarak adlandirnlan bu proje, “3+3+2"% olarak

0 Dadash Alishov, The Role of Caspian Oil in Maintaining Stability in the Caucasus Region: In the Case of

Mountainous Karabakh Conflict, doktora tezi, 1999, http:/scf.usc.edu/~baguirov/azeri/dadash1.htm.

1999 yilinin malum suikasttan énceki aylarinda, Kogaryan yonetiminde, 6zellikle Bagbakanlikta, ABD’ye ciddi
anlamda yakinlasma emareleri goriilmeye baslanmisti.  Suikasttan sonra ise, Kogaryan yénetiminin,
dncekine nazaran ¢ok daha sert politikalar izledigi ve barig gériismelerinde gok kati bir tutum sergilemeye
basladigi acikca gézlemlenmistir. Cornell, “The Caucasus Under Renewed Russian Pressure: Realities on
the Ground and Geopolitical Imperatives”,
http://www.cornellcaspian.com/pub/10_0101russianpressure.html.

Cafersoy, “Bagimsizigin Onuncu...”, s. 300.

Formiile gére, (Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan) + (Tiirkiye, Rusya, Iran) + (ABD, Avrupa Birligi) bilegimi
olacakti.
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da bilinmektedir. Formiilasyon

E Uyugmazllga.y.onellk AGIT-Minsk grubu disinda bir
. Rus dis politikasi, yapillanma Oneriyordu. Bu, diplo-
¢ uyusmazh@mn ¢oéziimii matik bir demars (aksiyon yonte-
; konusunda etkin rol minde yenileme veya politika

oynayan Amerikan dis degisikligi) idi.** Bu denklemde,
politikasina endeksliydi. = ABD'nin roli  birinci = planda
Rusya’min daha aktif hale gczrulmezken, bolge ulk?lerl ve
. bdlgeye komsu olanlar 6ncelikli
gelmeye bagladl.g! 2001 konumda ve rolde gortililyorlardi.
yili baslarindan itibaren
ise, Amerikan
politikalarimin, Rus dis
politikasindan bagiml
hale geldigine dair baz1
isaretler belirmeye
baslamistir.

Bu asamaya Kadar,
uyusmazhga yonelik Rus dis poli-
tikas;, uyusmazhgin ¢ézumu
konusunda etkin rol oynayan
Amerikan dis politikasina endek-
sliydi. Rusya’nin daha aktif hale
gelmeye basladigi 2001 yih
baslarindan itibaren ise,
Amerikan politikalarinin, Rus dis
politikasindan bagimli hale geldigine dair bazi isaretler belirmeye
baslamistir. Esasinda bu yondeki degisimler, Mayis 2000’de Vladimir
Putin’in baskan olmasindan sonra netlesmeye baslamisti. Putin iktidan
ile genel anlamda, Rus dis politikasindaki ekonomik unsurlarin daha 6n
plana ciktiqi iddia edilebilir. Baskan George W. Bush iktidan ile, ABD,
Hazar ve Kafkasya bodlgesinde, Rus girisimlerine bagh paralel reaksiy-
onlar gostermeye basladi.®® Yani bir anlamda, ABD dis politikasi, Rus
dis politikasinin bir fonksiyonu olma noktasina geriledi. Rusya bdlgede
guivenlikle ilgili meselelere ve ekonomik konulara agirlik verince, ABD
de paralel noktalara agirhk vermeye basladi. Bu sirada Putin,
Azerbaycan ve iran‘a resmi ziyaretlerde bulundu; Hazar Denizi'nin
ulusal sektorlere boliinmesi icin kiyidas devletleri toplantiya cagirdi ve
Qurcistan Uzerine sert politikalar uygulamaya yeniden basladi. Rusya,
Azerbaycan ve Kazakistan’la askeri is birligi antlasmalar yapinca, ABD
Daglik Karabag uyusmazliginin ¢6ziimine 6zel olarak énem vermeye
basladi; Azeri ve Ermeni liderlerini barnis goériismeleri cercevesinde
Nisan 2001°de Florida Key West’e davet etti. Florida gériismeleri, ayni
sekilde, Tengiz (Kazakistan)-Novorossisk boru hattinin acilmasina yéne-
lik bir ABD tepkisi olarak da degerlendirilebilir. Bu boru hatti ile
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Sergiu Celac, “The Nagorno-Karabakh Question: An Update”, http://poli.vub.ac.be/pub-
li/crs/eng/Vol5/nkquestion.htm, (20 Mayis 2000).

Richard Giragosian, “Key West: Seeking Resolution or Sidelining Russia?” Armenian National Committee,
San Francisco, (April, 2001), http://www.ancsf.org/essays_analyses/key_west.htm.

65




AVRASYA DOSYASI 405

Rusya’ya karsi etkinlik kaybina ugrayan ABD, Baku-Ceyhan hattina daha
da 6nem vermeye baslamistir. ABD, projenin insaatina baslanmadan ve
finansal kaynaklar bu projeye aktarilmadan o6nce, Kazakistan
petroliinin de bu hatta verilmesini saglamaya calismaktadir.
Kazakistan bolgesinde cok biuylik petrol rezervleri bulundu; ancak
hemen belirtmek gerekir ki Kazakistan, Hazar petrolleri konusunda
Rusya’yl dislamaya kolaylikla cesaret edemeyecegdi gibi iran ile de
arasindaki iliskileri zedelemeyi istemez.5¢

-Florida Key West Goriismeleri:

Amerikan Disisleri Bakan1 Powell, bizzat katildigi goriismelerin ilk
gliniinde, Baskan Bush’un direktifiyle kendisinin toplantilarin agilisina
istirak etmesinin, yeni yOnetimin meseleye ve dolayisiyla bdlgeye
verdigi ©6nemin bir gostergesi oldugunu belirtti.” Key West
gorusmelerinden sonra, ABD’de uyusmazhdgin hemen bir yil igcinde
¢6ziime kavusturulabilecedine dair olumlu bir atmosfer olustu.%® Ayni
iyimser ortamdan, es Baskanlarin Erivan’da 22 Mayis 2001'de
yaptiklar basin toplantisinda, Minsk Grubu’nun Fransiz Es Baskani De
Suramean da bahsetmistir.®® Key West goériismelerinin ardindan Baskan
Bush’un iki tilke liderini ayn ayr1 kabul etmesi de Amerikan yeni yone-
timinin meselenin ¢6ziimine verdidi énemi godsteren bir bagka drnek
olarak sunulabilir.

Clinton yonetimi, Ortak Devlet tasarisini sessiz bir sekilde destekle-
misti ve boylece bu tasarl, 7 Kasim 1998°’de AGIT Minsk Grubu’nun
yeni baris plani olarak kabul edilmisti. ABD, bir anlamda, o gliine kadar
resmen savundugu Azerbaycan’in toprak biitinligu tezini géz ardi
etmis oluyordu. Key West goriismelerinin acilisinda, Bush yonetimi
tarafindan hazirlanan, uyusmazhgin tarihcesi tizerine kisa brosiirde ise,
ilk defa, ABD resmen ve dogrudan, Ermeni guglerinin Azerbaycan
topraklarini isgal altinda bulundurdugunu ifade etmistir. G6zlemciler
bunu, ABD’nin Ermenistan’a baskisi olarak yorumladilar.”™

% Tamara Makarenko, “New Directions In Caspian Politics”, Caspian Brief, Cornell Caspian Consulting,

Sayi. 16, (Mayis, 2001), s. 4.

U.S. Department of State’s Office of International Information Programs, “Powell Press Conference at
Nagorno-Karabakh Talks”, http://usinfo.state.gov, (3 Nisan 2001).

Doénemin Minsk Grubu Amerikan Es Baskanligini yiriten Cavanaugh bu temennisini, tic Es Baskanin
Ermenistan Devlet Baskani Kogaryan ile Spitak, Ermenistan’da yaptiklari gériisme esnasinda dile getirmistir.
Bkz. “Minsk Group Co-Chairs Brief in Spitak, Armenia”, U.S. Department of State’s Office of International
Information Programs, http://usinfo.state.gov, (22 Mayis 2001).

* lbid.

0 Aslanl, “Tarihten Giintimiize ...”, s. 426.
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Florida’daki Key West barnis gortismeleri boyunca kimi dikkatli
gOzlemcilerin géziinden kagmamis olan problemlerin basinda, ABD ve
Rusya’nin sorunun ¢6zum sekli konusundaki gorus ayriliklari (model
farklihklarl) gelmektedir. Buna gore, Amerikan modelinde
Azerbaycan’a iletisim konusunda, Ermenistan‘a ise, D.Karabag'in
statiisti hususunda ayricalik taninmasi Ongorulmekteydi. Yani,
iletisimden Kkasit, Azerbaycan ve Nahgivan arasinda cogdrafi irtibat
anlaminda iletisimin kurulmasi ve giivenligin saglanmasidir. ABD, bunu
Azerbaycan icin buyuk bir fayda olarak gorup, karsihginda
Azerbaycan’dan “ortak devilet” modelinden ¢ok daha devsek Dbir
olusumu kabul etmesini istemektedir. Ancak, buradaki zayif nokta
sudur: “bu tur bir iletisim Azerbaycan icin faydal olmaktansa, ABD ve
Batililar icin biliyuk bir basarn olarak gorulmekteydi. Batililar, bu
sayede, doguya dogru Giircistan disinda da bir kapi elde etmis olacak-
lardi. Ruslar ise, Nah¢ivan bagdlantisini (iletisimi) kabul etmekle birlik-
te, Daglik Karabag icin de, Nah¢ivan’a benzer bir statii olusturulmasini
savunmaktaydilar.” Bunun icin ayr1 bir anlasmanin imzalanmasini
istemislerdir.”

Key West goriismelerinde, Rusya ve Fransa’nin, baris stirecindeki
gelismeler hakkinda iran’in bilgilendirilmesi meselesine énem verdik-
leri de gorulmektedir. Belki de olasi bir toprak degisimi ile ilgili olarak
fran’in goriisii alinmak istenmis olabilir. Ongériilen bu koridor bélgesi,
buyuik ihtimalle, Iran simir yakinlanindadir. Bu da iran agisindan 6énem-
li jeopolitik sonuglara sebep olabilir.”

Rusya, ABD'nin Key West gorusmelerindeki agirh@ karsisinda,
genelde sessiz kalan Es Baskani Trubnikov yerine atadigi Gribkov'u
daha fazla sesini duyurmak i¢in diisiinmus olabilir. Gribkov, selefine
gOre daha agresif ve aktif bir yaklasima sahiptir. Diger taraftan, Fransa
da gorev degisikligi esnasinda, Fransa’'nin Iran Biiyiikelgisini tercih
ederek, kendisinin ABD’den farkll diistindiiguii imajimi vermek istemis
olabilir. Dolayisiyla, AGIT bazinda bir Rusya-Fransa yakinlasmasindan
bahsedilebilir.

Key West'te goruldiigii kadariyla, Rusya, uluslar arasi camianin
Lizbon zirvesinde oldugu gibi, Ermenilerin tek tarafli tavizine dayah
baris Onerilerini tekrarlamamasi icin ugras veriyordu. Bunda da nispe-
ten basarili olmustur. Tek tarafli tavizle ¢6ziim saglanamazdi. Amerikali
Biiyukelgi Cavanaugh, karsilikli tavizi 6ngéren tUg¢ plan hazirhdr icinde
bulunduklarini sdylemis ancak detay vermemisti. Halbuki, AGIT Lizbon

" Mubariz Ahmadoglu, “There Are Results and There Are Not”, 525 gazet, Baku, (11 Nisan 2001).
2 “Minsk Group Co-Chairs ...".
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zirvesinde D. Karabag'in tek tarafli tavizine yonelik sadece bir plan s6z
konusuydu.”

Cok Tarafliik, Sorun Coziimii ve ABD:

Amerika sorunun ¢6ziimiinde ¢ok tarafli ara buluculuk yéntemini,
Rusya’'nin tek tarafli miidahalelerinden ¢ok daha faydali olarak
algilamaktadir. Zira, bolgedeki pek c¢ok gli¢ arasindaki potansiyel
catisma alanlarinin varhgindan dolay), Daglhk Karabag uyusmazhgi,
zaman zaman Turkiye-Rusya, Turkiye-iran, Azerbaycan-iran,
Azerbaycan-Rusya arasinda oldugu gibi, bolgesel ve/veya buyuk glicler
arasinda nifuz alani miicadelelerine Kkolaylikla sebep olabilir. Bu
anlamda, bolgesel uyusmazliklarin ¢éziimunde, ABD, etkili bir tigtincu
taraf olarak 6n plana cikmakta ve genelde Orta Dogu meselelerinde
oldug@u gibi, catisan taraflar arasinda aktif bir ara bulucu islevselligini
tistlenmektedir.”™

Rusya’y1 ¢cok taraflihga cekme yonunde ABD'nin ilk tesebbiisui, BM-
Gilivenlik Konseyi'nin Nisan 1993°te aldiqi 822 sayili kararin hemen
pesinden gelmistir. 1993 Nisani'nin sonlarinda, AGIK eksenli baris
siirecini yeniden aktif hale getirmek icin, Tiirkiye, ABD ve Rusya
tarafindan g tarafli ve ¢ asamali bir baris plani olusturulmustu.”

Mayis 1994°te, Rusya savasan taraflan ateskes tizerinde ikna etmeyi
basardiktan sonra, Amerika, arttigi gdzlenen Rus etkisini dengeleye-
bilmek icin, o zamanki adiyla AGIK™ vasitasiyla, Rusya’y1 ¢cok tarafl
baris ¢abalari konusunda icsellestirmeye calismistir.”” Bu ddénemde,
cok tarafli alternatif baris yollarinin aranmasi ve harekete gecirilmesi
hususunda AGIT’in roliiniin arttigi tespit edilebilir.

™ “Co-Chairs Brief on Nagorno-Karabakh Talks”, Public Diplomatic Query, http://usinfo.state.gov, (10 Nisan

2001).
Bknz. Novikova, “Armenia and the...”.

Planin 6ngdrdiigu U¢ asama sunlardi: 1. Taraflar arasinda ateskesin imzalanmasi, 2. Ermeni birliklerinin
Daglk Karabag disinda, isgal ettikleri tim bdlgelerden cekilmesi, 3. Genis kapsamli bir baris planinin
olusturulmasi. ABD’nin de dahil oldugu bu pléan, asagida ele alacagimiz, mekanik ¢dziim modelleri kap-
saminda degerlendirilebilecek ilk girisimlerden biri olmasi acisindan énem tasimaktadir. Bkz. Croissant, The
Armenia-Azerbaijan Confilict, ‘Causes and Implications’, s. 89.

AGIK (Avrupa Giivenlik ve Ig Birligi Konferansi), 1994-Budapeste Zirve Konferansindan sonra, AGIT (Avrupa
Givenlik ve Is Birligi Tegkilat) adini almigtrr.

Rusya’nin baris ¢abalari konusunda i¢sellestirilmesini vurgulayanlarin basinda, “Rusya’ya temel agirigin ve-
rilmesini savunan”, dénemin Amerikan Disisleri Bakan yardimcisi Strobe Talbott gelmekteydi. Karen Bru-
tents, “In Pursuit of Pax Americana (1)”, Russian Social Science Review, Cilt. 41, Sayi. 3, (Mayis-Haziran,
2000), http://ehostvgw10.epnet.com/fulltext.asp ; llave etmek gerekir ki, Rusya da, Soguk Savag’in ardin-
dan, ozellikle de Kosova krizinden sonra ciddi anlamda endiselenmeye basladigi Amerikan tek tarafliliginin
dengelenmesi icin, cok tarafliigi agikga desteklemekteydi. AGIK'in yeni roliinii kabul etmemek, kendi sdy-
lemi ile gelismek anlamina gelebilirdi. Bu geliski de, Rusya’nin niyetleri konusunda zaten belirsizlige sahip
Bati agisindan ciddi bir kaygr yaratabilirdi.
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Azerbaycan ve Ermenistan’in AGIiK’e tliye olmalar ile, Daglik
Karabag uyusmazligi bu kurumun giindemine tasinmis oldu. Once
Beyaz Rusya’'nin baskenti Minsk’te ¢ok tarafli bir baris konferansi
dizenlenmesi fikri dogdu. Bu konferansin toplanmasi mumKkin
olmayinca, konferansa davetli ilgili tilkeler arasinda, AGIK catisi altinda,
24 Mart 1992 tarihinde Minsk Grubu denilen ad hoc bir olusum mey-
dana getirildi. Bu grup, sadece Daglik Karabag uyusmazhgnin bariscil
yollarla ¢6zumlenmesi Kkonusuyla ilgilenmektedir. Arabuluculuk
konusunda ilgili devletler” arasinda es giildiim saglamayi hedefleyen bu
olusum, uyusmazhgin ¢oziilmesi ile birlikte islevini tamamlayacaktir.

Amerika, Daglik Karabag uyusmazhginin ¢ézimine iliskin ¢ikarlarn
konusunda bilin¢lendikten sonra, uluslar arasi kamuoyunu da bil-
inclendirmeye calismistir. Uyusmazhdin, Batidan uzak ve sadece
Rusya’nin yakin cevresindeki ve ancak Rusya’nin tek tarafli miudahale-
siyle c¢oziilebilecek bir sorun olmaktan ¢ikarilmasi, Amerika’'nin ¢ikari
geregi idi. Dolayisiyla bu islevi Minsk Grubu ustlenmistir.

Minsk Grubu’'nun fonksiyonlari, biraz daha genisletilerek su sekilde
belirtilebilir: mesele hakkinda uluslar arasi kamuoyunu bilinglendir-
mek,” taraflar arasinda barisin koklu olarak tesis edilmesi (empatik bo-
yut), taraflara barisi tesis edebilmeleri dogrultusunda imkan saglamak
(facilitation), sorunun ¢6ziimi i¢in ara buluculuk (mediation),® taraflar
arasinda tirmanmay1 6nleyici diplomasi (apatik boyut) gibi. Kendi arala-
rinda aldiklar bir karara gore, Minsk Grubu Es Baskanlarn gudumunde
Azerbaycan ve Ermenistan devlet baskanlar ve temsilcilerinin aralarin-
da yaptiklan gorusmeler gizlidir. Basina sizdirilanlar haricinde, es Bas-
kanlarin ve uyusmazlik taraflarinin fikirleri ve fikir ayrihiklan tam olarak
bilinmiyor. Es Baskanlarin ve uyusmazlik taraflarinin ne diistindiiklerini
ancak mantiken tahmin etmek sz konusu olabiliyor. Minsk Grubu’nda
dogal olarak fikir birligine, ya Es Baskanlardan birinin etkilemesi sonu-
cunda,®' ya benzer bireysel yaklasimlarin paralellidi ile ya da ortak ka-
rar ile ulasilabiliyor.

™ Minsk Grubu, AGIT’in 55 (yesinin 13’inden meydana gelmektedir. Bu 13 (ye sunlardir: Tiirkiye, ABD,

Rusya, Fransa, Norveg, Avusturya, Belarus (Beyaz Rusya), Almanya, Italya, Isvec, Finlandiya, Azerbaycan ve
Ermenistan. Iran uyusmazlik konusu ile dogrudan alakali bir devlet olmasina ragmen, AGIT’e (ye olma-
masindan dolayi, Minsk Baris Konferansi’na davetli, dolayisiyla Minsk Grubu i¢inde bulunan bir tilke degildir.
Amerika Iran’i siireten dislamaya calismasina kargin, Rusya Iran’a yaklasmaktadir.

Bu dogrultuda bir ara¢ olarak, Avrupali ilkeler adina meseleye yakin olarak bilinen Fransa'ya Es
Baskanliklardan birinin verilmesi yoluna gidilmesi, ABD agisindan dogru bir tercihtir. Azerbaycan,
Ermenistan’in dogal muittefiki olarak g6rdiigli Fransa’ya es baskanlik verilmesine karsi cikmissa da, ABD’ye
de bir Es Baskanlik verilmesi, Baki'yl rahatlatmistir.

Arabulucu olarak bazi ¢6zim alternatifleri Uretip, énermek de bu kapsamdaki bir islevselliktir.

Buna érnek olarak Rusya’nin girigimi ile Ortak Devlet énerisinin formiile edilmesi, iran’in haberdar edilmesi
prensibinin kabul edilmesi veya Fransa’nin baslattigi ve ABD’nin de devam ettirdigi, Paris ve Key West gibi
ikili gértisme turlarinin yapilmasi uygulamalari verilebilir.
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ABD’nin, dogal olarak diger es baskanlarin ve uyusmazhk
taraflarinin benimseyip uygulayabilecekleri ¢6ziim yontemleri li¢ kate-
goride incelenebilir:

1. Mekanik Yaklasim: Uyusmazhk konusunun Kkiicuk parcalara
ayrilmasli yontemidir. Meselenin taraflar da meselenin kendisi de
alt bilesenlerine ayrilabilir. Bu yaklasimda, meselenin tarihsel
kOkeni ve gelisimiyle fazlaca ilgilenilmez.

Daglik Karabag uyusmazhdinin ¢éziim surecine yonelik, su ana dek
u¢ mekanik ¢c6zum modeli 6rnegi sergilenmistir. Bunlar: Toptan ¢ézum
sekli, Asamali ¢6zum sekli ve Ortak devlet tasarisidir.

Toptan ¢oziim sekli:

1997 Mayis’'inda, Amerikan Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott
ve U¢ Es Baskan, ancak basina yansitildi@i kadariyla bilinen bir baris
tasaris1 ortaya koydular. Tasari, Daghk Karabag uyusmazhgma yonelik
onemli ve acil meseleleri, statii meselesinden ayirmaktaydi. Onemli
meseleler kapsaminda, Ermeni birliklerinin Lagin dahil isgal ettikleri bol-
gelerden cekilmesi ve olusturulacak AGIT-Baris Koruma Guictii®> sorum-
lulugunda bir tampon bdlge kurulmasi hususu bulunmaktaydi. Bu kap-
samda, Lacin bolgesi, AGIT tarafindan Azerbaycan’dan kiralanacak ve
yine Daglik Karabag@’'a Kira karsili@1 verilebilecekti. Turkiye'nin de destek-
ledigi bu plan® cercevesinde, yurtlarindan edilmis Azeriler, isgal edilmis
boélgelere geri donecekler ve karsiliginda Ermenilere uygulanan abluka
ortadan kaldirlacakti. Planin ikinci kismini olusturan statt ile ilgili mese-
lelere gelince; Azerbaycan’in toprak butunligi korunacak ve dolayisiyla
Daghk Karabag, Azerbaycan topraklarn dahilinde, kendi kendini idare
eden serbest bir ekonomik bolge olacakti. Bu bélgenin kendine ait para
birimi, huiikiimet butgesi, vergi artirma yetkisi ve gerekli olan minimum
seviyede ulusal muhafiz ve polis gucii olacakti. Azeriler de, Daglik
Karabag'a geri donebileceklerdi. Bu barns tasarsi, statii ile ilgili sorun-
larin halledilebilmesi icin, dncelikle dGnemli ve acil olarak isimlendirilen
meselelerin halledilmesini gerektirmese de (asamal bir plan degildir),
konularin parcalara ayrilmasi, mekanik mantiga yakin bir plan oldugu
imajin1 desteklemektedir.®*

& Bang giictiniin gérev siiresi, yeniden uzatilabilmek kaydiyla bir yil olacakti. Banis giicii, Amerikan, Rus ve

Fransiz askerlerinden olusacakti. Ancak, Bosna'daki NATO Baris koruma giiciine dahil Amerikan asker-
lerinin gérevlerinin uzatiimasi konusunda isteksiz olan Kongre'nin, Daglik Karabag meselesi konusunda da
ayni tavrini stirdlrme tehlikesi bulunmaktaydi. Walker, “No Peace, No War ...”.

Tirkiye 2 Haziran 1997’de bu plani destekledigini bildirmistir.

8 Walker, “No Peace, No War ...”.
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Asamall ¢oéziim seKli:

Yukarida bahsettigimiz plan, 6zellikle Lagin tizerinde hakim olmak
isteyen, Azerbaycan’a baglh bir statiide kalmayi tercih etmeyen ve
guvenlik garantisi tam anlamiyla saglanmadan Azerilerin Daglik
Karabag'a geri donmelerinden endiselenen Ermenilerce ve 0zellikle
Lacin ve Susa lUzerinde tam egemenlik tesis etmek amacinda olan
Azerilerce desteklenmedi. Oyle olmasina ragmen, Bakii bu plani genel
hatlartyla kabul etmistir. Ancak, Ozellikle Karabaglhh Ermenilerin fikir
degistirmemeleri lizerine, Minsk Grubu bu plani kismen degistirerek
yeniden formiile etmeye calismistir.®

Es Baskanlikla birlikte, Amerika'nin etkinliginin Daglik Karabag baris
stirecine iliskin olarak, AGIT icinde daha fazla hissedilmeye baslandigi®®
Temmuz 1997’de, AGIT-Minsk Grubu, taraflara, yine mekanik mantiga
dayall, ancak bu sefer “asamali” bir ¢6ziim 6nerisinde bulundu.?®

20-22 Eylil 1997°de, Minsk Grubu Es Baskanlari, Mayis tasarisinda,
bazi ilave degisiklikler yaptilar. Bu sefer, Ermenistan’in olasi bir
Azerbaycan isgali karsisinda Daglik Karabad’'a miidahale etme hakkini
da igeren, guvenlikle ilgili tim hususlarin, birinci asamada ele alinmasi
kararlastinldi. Ermenistan devlet baskani Ter-Petrosyan’in 26 Eyliil’de
diizenledigi basin toplantisinda, bu yeni Oneriye yesil 151k yakmasi ise,
Daghk Karabagi ve Ermenistan icindeki destekgilerini tahrik etti. Bu
sure¢, Ermenistan’da sonu Ter-Petrosyan’in istifasina varan bir Kriz
ortamina girilmesiyle noktalandi.®®

& bid.

% Minsk Grubu es baskanligina sahip 3 iilke bagkanlan arasinda, 21-22 Haziran 1997’de Denver zirvesi diizen-
lendi. Bu zirvede, U¢ baskan, uyusmazligin bitun taraflarinin gikar ve gorislerini dikkate alarak sorunun
cozimi konusundaki ortak iradelerini dile getirmeye calistilar. Bundan bir hafta sonra da Baskan Aliyev
Amerika’ya ilk resmi ziyaretini gerceklestirdi. Amerika’nin uyusmazliga yonelik artan ilgisini gésteren ikinci
isaret, bu ziyaret sirasinda gézlemlendi. Iki bagkan, “ABD-Azerbaycan iligkileri konusunda ortak bir
aciklama” yaptilar ve “ABD-Azerbaycan iki Tarafli Yatinm Antlasmasini” imzaladilar. Walker, “No Peace, No
War ...”.

Once énemli ve ivedi meseleler halledilecekti, daha sonra da statil ile ilgili meseleler iizerinde durulacakti.
Lacin’in gelecegi sorunu ile yerlerinden edilmis Azerilerin Daglik Karabag ve Lagin’e, Ermenilerin ise,
Shaumian ve diger bolgelere yerlestiriimeleri mevzuu, Ermenistan’in istegi (zerine, dnemli meseleler
arasindan ¢ikarilarak ikinci asamadaki statli meseleleri arasina dahil edilmistir. Birinci asamada, Ermenilerin
Lacin disinda isgal ettikleri alti bolgeden geri gekilmeleri 6ngdriiimistir. Ayrica, Daglik Karabag, kendi askeri
kuvvetlerini tam olarak muhafaza edecekti. Walker, “No Peace, No War ...".

Hratch Tchilingirian, “Nagorno-Karabakh: Transition And The Elite”, Central Asian Survey, Cilt. 18, Say!. 4,
(Aralik, 1999), http://ehostvgw10.epnet.com/fulltext.asp.
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“Ortak Devlet” tasarisi:

Minsk Grubu’nun Rus Es Baskani, “Ortak Devlet” tasarisini ortaya
koydu. Bu plan, Azerbaycan tarafindan reddedildi. Zira bu plan onun
icin olumlu bir anlam ifade etmedigi gibi, AGIT’in Budapeste (1994)
ve Lizbon (1996) zirvelerindeki tekliflerine / tasarilarina da ters
diismekteydi. Minsk Grubu’nun ileri surdugi bu tasari kabul
edildiginde, bu Ermenistan’daki kati tutumlu c¢evrelerin bir zaferi
olarak dusuniilecekti. 7 Kasim 1998 tarihli Ortak devlet modeli,
buyik olciide sertlik yanlisi Ermeni kesimlerinin Daglik Karabag
lizerindeki planlarinin bir pargasiydi, zira bu sekilde uluslar arasi
camiaya Daghk Karabad'in Azerbaycan’dan ayrn bir birim sifatiyla
ortak devlet icinde yer alabilecegi gosterilmis ve ispatlanmis olacakti.
Bu ortak devlete yonelik olasi miidahaleleriyle Rusya’'nin verebilecegi
zararlari, bolgede bundan kaynaklanabilecek istikrarsizlik potansiyeli-
ni ve bunlarin yaninda da, Rusya'nin AGIT cercevesinde igsellestir-
ilmesinin gerekliligini diisiinen ABD, s6z konusu tasariy1 sessiz bir
sekilde desteklemistir.

2. Organik Yaklasim: Uyusmazlik konusunu, mekanik yaklasimin
aksine, ayrilmaz bir biitiin olarak goruir. Sorun pargalara ayrilip,
ayr1 ayrt ¢Ozumlense bile ortaya kapsaml bir ¢6zim c¢ikmaz.
Meselenin tiim unsurlarinin biitiin i¢in 6zel bir dedger ve fonksiyo-
nu bulunmaktadir. Baris streci Kiiciik parcalara indirgendikten
sonra tekrar birlestirilemez ve silire¢ tersine cevrilemez.
Uyusmazhgin tarihsel bir ge¢misi ve Kilturel bir boyutu bulun-
maktadir. Dolayisiyla ¢6zum icin, uyusmazhdin baslangicina ve
sorunun kokiine inmek lazimdir.

Amerika uyusmazliga iliskin etKinligini artirirken, Rusya’nin
gdzinde guvenlik ikilemi yaratmamaya 6zen gostermek duru-
mundadir. Amerika'nin mudahaleci ara buluculugu, Rusya’yr ¢evre-
lendig@i yoniinde bazi endiselere sevk edebilir. Bunun icin ABD, 6zel-
likle tek tarafli, kurumsal, ¢ok tarafli ve bazen de iki tarafli ‘facilita-

tion‘a (baris1 tepeden gl poli-

Amerika u mazhda tikalari veya mudahaleler
yus g olmaksizin sadece taraflara

iligkin etkinligini uygun bir ortam hazirlamak
artirirken, Rusya’nin . suretiyle olanakli hale getirmek)
goziinde giivenlik « agirhk vermektedir. Amerikal ve
ikilemi yaratmamaya E Rus dis politika uzmanlarindan
6zen gostermek ¢ olusan entelektiiel bir girisim

durumundadar. niteligindeki Bipartisan Task
esecscsscsseses Force (Iki tarafli gérev giicii) bu
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sonuncu modele O6rnek olarak verilebilir ABD bir¢cok kez, taraflar
yukaridan ¢6zumler empoze etmeden bir araya getirme sansi yakala-
maya ve karsilikli anlayis ortamini tesis etmeye calismistir. Ornegin,
Kogaryan baskan secildikten sonra, taraflar arasindaki goériismelerin
tikandigr bir ortamda, Washington’da duizenlenen, NATO’nun 50.
kurulus yil déniimii kutlamalarinda (Nisan 1999), dénemin ABD
Disisleri Bakani Madeleine Albright, her iki tarafi, sadece kendi
aralarinda, bir uglinci Kisi olmaksizin diyaloga girmeleri konusunda
ikna etti.®® Clinton, iki liderin (Aliyev ve Kocg¢aryan) dogrudan
goriismelere baslamasindan itibaren, Daghk Karabag meselesine 6zel
Onem vermeye basladi. Baskan, iki lidere Kasim 1999°daki AGIT-
Istanbul zirvesinde bu firsati saglamaya calisti. Onlarla Ocak 2000°de
Davos’ta (Isvigre) tekrar birlikte oldu. Daha sonra, Eylul 2000’de, New
York’ta diizenlenen BM-Milenyum Zirvesi'nde iki lider, Baskan
Clinton’in girisimiyle, aralarinda diyalog kurmaya calistilar.
Amerika’'nin buyuk o6l¢cude destek verdigi bu sure¢, zamanla
kendiliginden isler hale gelmeye basladi. Nitekim, iki lider, BDT
zirvesi dolayisiyla Beyaz Rusya’nin baskenti Minsk’te 1 Aralik 2000’de
bir araya geldiler. Bir sonraki gorusmelerini Ocak 2001’de, Avrupa
Konseyine katilim torenine istirak etmek icin gittikleri Fransa'nin
Strasbourg kentinde gerceklestirdiler. Bu bulusmalarda dogal olarak
AGIT Minsk Grubu Es Baskanlar1 yer almamislardir.

3. Sibernetik Yaklasim (Sure¢ Modeli): Uyusmazlik, cevresiyle
arasindaki etki-tepki stireci ¢ercevesinde anlasilabilir. Yani, her
uyusmazlik ¢evresinden etkilenir ve ¢evresine tepki niteliginde
gelisim gosterir. Dolayisiyla ¢cevredeki kaos-diizen dengesi birinci
dereceden o6nem tasimaktadir. Bu yaklasima gore,
uyusmazliklarin kendi c¢evreleriyle geri bildirim iliskileri bulun-
maktadir. Bu sekilde, uyusmazhk kurumsallasir ve kendi
dinamiklerine kavusur. Sibernetik yontem, yapisal yaklasimlar
olarak bilinen mekanik ve organik ¢6ziim modellerinin bash
basina yeterli olmadiklarini kabul etmektedir.

Sure¢ modeline gore, Daglik Karabag uyusmazhginin cevresi, “Carlik
Rusyasi — SSCB - Rusya Federasyonu — BDT dongustiniin” etkisinde bir
kaos-dluzen dengesini yansitmaktadir. O halde bu uyusmazhdin ¢evresi
de en az sorunun Kkendisi kadar énemlidir. Cevre yeterince diizenlen-
mezse, uyusmazlik tirmanabilir ve bu da savaslara neden olabilir.
Cevredeki dilizenin devamini sadlayan giiciin kesintiye ugramasi, her

& Aslanl, “Tarihten Giintimiize ...”, s. 424.
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ceecccecessces | seyi kaosa goturebilir.®® Bu
Tarihsel verilerden yaklasimin geregi olarak,

hareketle, cevredeki en Transkafkasya ve cevresini
etkili ve onemli aktor olusturan Kafkasya Bolgesinin

olan Rusya’yr dislayarak butin olarak ele alinmasi gerek-
¢oziim arayisina lidir.** Amerikan dis politikasinda,

ybénelmenin yapilabilecek geleneksel olarak Kafkasya

o o . sorunlarina yonelik bodyle bir
en buy}.lk”yal.l.llgnoldugu tutumun varligindan
gorulmiistiir.

teaen.eeeessss bahsedilebilir. 1918-1920

arasindaki bagimsizlik doéne-

minde, Azerbaycan’da iktidarda bulunan Musavat Partisi, bolgede Ti¢

Cumhuriyet ve Kuzey Kafkasya arasindaki entegrasyonu (kendi deyimiy-

le “konfedere ittifaki”) destekledi ve hatta bu fikri Paris Baris

Konferansi’'na kadar goétirdii. Sovyet isgaline ugramadan Once,

Azerbaycan ve Qurcistan arasinda, 27 Temmuz 1919’da askeri-politik

is birligi mekanizmasinin kurulmasina karar verilmisti. Ermenistan’in

pek sicak bakmadidi bu konfederasyon fikri, Paris Baris Konferansi’'nda
ozellikle Woodrow Wilson tarafindan desteklendi.®

Tarihsel verilerden hareketle, cevredeki en etkili ve énemli aktor
olan Rusya’yr dislayarak ¢6ziim arayisina yonelmenin yapilabilecek en
buyuk yanhs oldugu gorilmustir. Rusya’'nin ve Avrasya Boélgesinin
istikrar1 birbirine sikica baghdir. Amerika’da Rusya’'nin istikrarl
gelecegine yOnelik senaryo uUreten iki kesim, birbirinden oldukca zit
dustlincelere sahiptirler. Bir grup, diinyanin en buylk yuz o6l¢iimiine

% Karl Deutsch’a gére, gevredeki “patolojik sistemler” uyusmazliklan tirmandirirken, gevrenin “yasayabilir” sis-

temleri uyusmazligin ¢oziimiini saglayabilirler. Stephen David Bryen, The Application of Cybernetic Analysis
to the Study of International Politics, Martinus Nijhoff, The Hague, (1971), s. 41. ; Cevredeki kaosun
Transkafkasya'daki toplumlara bazi faydalari bile dokunmugtur. 1917 ihtilali déneminde ve 1991’de
SSCB'nin yikimasindan sonra bas gdsteren kaos ve diizensizlik ortami, bélgedeki toplumlarin, birincisinde
cok kisa streli de olsa, badimsiziiklarini kazanmalarina neden olmustur. Bagimsizlikla birlikte, toprak mese-
leleri ylzlinden birbirleriyle catismaya ve savasa girmislerdir. Daglik Karabag uyusmazligi gibi bir cok sorun
da bu siralarda tekrar su yiiziine ¢lkmigtir. 1917 intilalinin ardindan Rus imparatorlugu’'nun yikimasi ile
ortaya cikan otorite boslugundan dolayi, Ermenistan ve Gurcistan, sinir catismalarina girmislerdi; Azerbaycan
ve Ermenistan arasinda Karabag ve Nahgivan meselelerinden dolayl savas ¢ikmisti; Kuzey Kafkasya
Bolgesinde ise, degisik gruplar arasinda gatisma ve savagslar meydana gelmisti. Bu catismalan sona erdire-
bilmek igin, Sovyet otoriteleri, sahneyi dondurarak, meselelere kendilerince ¢oziim bulduklarini diistinddler.
Bknz. Andranik Migranian, “Ethnic Conflict in the Caucasus: Causes and Solutions”, Fred Wehling (der.),
Ethnic Conflict and Russian Intervention in the Caucasus, Institute on Global Conflict and Cooperation,
(Agustos, 1995), http://www.ciaonet.org.

Kafkasya'daki uyusmazliklarin birbirinden soyutlanarak c¢ozllemeyecekleri ve Kafkasya'nin kuzey ve
glineyinin bitiinsel bir sistem olusturdugu fikri hakkinda daha detayl bilgi icin bknz. Sergei Artiunov,
“Ethnicity and Conflict in the Caucasus”, ve Andranik Migranian, “Ethnic Conflict in the Caucasus: Causes
and Solutions”, Fred Wehling (der.), Ethnic Conflict and Russian Intervention in the Caucasus, Institute on
Global Conflict and Cooperation, (August, 1995), http://www.ciaonet.org.

Hijran Huseynova, “Common House Of Caucasus”: History And Modernity”, http://bridge.aznet.org/brid-
ge/Caucasus.htm.
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sahip devleti olan Rusya’nin istikrara kavusturulmasi yoniinde yardim
edilmesini savunurken,®> Brzezinski basta olmak uzere diger kesim,
Rusya’nin bu cesametle devam edemeyecegini ve parcalara ayrilmasi
gerektigini dustinmektedir. Her iki yaklasim da, varsayimsal olarak
basta Kafkasya olmak tlizere, eski SSCB’nin giineyindeki tiim problem
ve uyusmazliklarin topyekan c¢ozilebilmesi icin, kuzeyde istikrarli bir
cevreyi gelistirmek gerektigini vurgulamaktadirlar. Amerika’'nin resmi
amaci da cevredeki patolojik yapilarin timiini sagliklh hale
dontistiirmek olmahdir. Bunun icin, bolgedeki aktdrler arasinda
iletisimi gelistirmek en basta gelen sarttir.

Ancak, biytik devletlerin Kafkasya politikalan arasindaki uyum
eksikligi, sistemin yapisindaki zaafi ortaya koymaktadir. Bu sdyledikler-
imizi ispatlamak amaciyla su 6rnek verilebilir: S6zde Daghk Karabag
Cumbhuriyeti’'nin Disisleri Bakan1 Melkumyan, CSIS (Stratejik ve Uluslar
arast Calismalar Merkezi)’de yaptigi bir konusmada, Rusya’nin
yaklasimina paralel olarak, bu siyasi problemin ¢6ztimii icin, fonksiyo-
nalizm agirhikli bolgesel bir ekonomik entegrasyon Onermistir.
Rusya’'nin siklikla dile getirdigi bu gibi projeler, ona goére politik
¢Ozimin Kkolaylastiricilaridir.  Ekonomik sikinti icinde olan Rusya,
Hazar'in, ama 6zellikle de Azerbaycan’in kaynaklarini kullanmak istiy-
or. Bu dogrultuda, boélgedeki dogal kaynaklarin ortak Kullanimini
¢Ozum icin bir 6n sart olarak ileri stiruyor. Azerbaycan ile paralel
diusunen ABD ise, bunun tam tersini savunarak, ‘énce bdilgede baris ve
istikrar olsun, daha sonra da bu tip bir ekonomik is birligi gerceklessin’
diyor; ciinkil ona gore, baris olmadan yatirim olmaz, bu da ekonomik
is birligi bir tarafa, boélgede is birligi icin gerekecek ekonomik gelisme
asgarisini bile olusturmaz. Kisacasi ABD ve Rusya, Azeri petroliine
buyuk oOlcude sahip olmayi istiyorlar. Daglik Karabag, petrol ve
dogalgaz nakil hatlarinin gecis giizergahinda yer almak istese bile, bu,
Azerbaycan’in ulusal menfaatleri geredi, uyusmazhk ¢6ziimlenmeden
gerceklestirilemez. O halde Daghk Karabag Ermenileri, “dnce
ekonomik is birligi, daha sonra ¢6ziim” diyerek celiski yapiyorlar. Bu
proje Onerisi, Daglik Karabag ve Ermenistan’in Rusya’nin istedi dogrul-
tusunda hareket ettiklerinin bir delili olarak da ileri stuirtlebilir.
Ermeniler ve dolayisiyla Rusya, boélgede bir ekonomik alt yapinin
olusmasinui istiyorlar. Peki bu yapi, ciddi anlamda kaynak sikintis1 ceken
Rusya, Ermenistan ve D.Karabag tarafindan mi tamamlanip destek-
lenecek? Rusya’nin gorusii su olmustur: Bati ve Azerbaycan, taviz vere-

% Bu goériise gdre, G8 liyeligi, Avrupa Konseyi iiyeligi, NATO ile yakin ortaklik, BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto

gliciiniin korunmasi, AGIT cercevesinde etkin bir rol verimesi (Minsk Grubu es bagkanlgi gibi) vb. bunu
saglayacaktir. Bkz. Vladimir Chernega, “Russia's Chances in the 21st Century”, International Affairs: A
Russian Journal, Say!. 2, (2000), http://www.ciaonet.org.
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rek bu alt yapiy1 olustursunlar, Ermeniler ve dolayisiyla Rusya da
karsilik olarak politik/askeri taviz versinler. Dogal olarak, bu sekilde bir
¢6ziim, AGIT-1996 Lizbon Zirvesi’'ndeki gibi, tek tarafli tavize dayan-
mayacakt.**

Sistemin istikrarli olmasi uyusmazhdin ¢6ziimu icin en basta gelen
sarttir. Dolayisiyla ABD catismaci stratejiyi geri planda, hatta en marji-
nal noktada goérmektedir. Stire¢c modelini destekleyen ABD, kutuplasma
tehlikesinden biiyuk oOlctide kagcinmak durumundadir. Belki de bunun
icin Iran’1 haberdar etme anlaminda kismi bir tavizi kabul etmis olabilir.
Ancak, Amerika boélgenin 6nemini algilayip, petrol ve dogal gaz kay-
naklan zengin olan Tiurk Cumhuriyetleriyle siki ortakhiklar kurmaya
baslayinca, Ermeniler, tarihi Tirk fobisinden kaynaklanan guivenlik
endiseleri ile, Rusya’ya daha fazla yaklasmis, bu da uyusmazligin
¢Ozumuni zorlastiran bir etken olmustur. Dolayisiyla bu Ornek,
Amerikan girisimlerinin arka planinda ya da dolayl sonuglarinda, siber-
netik yaklasima ters bir mantigin da goézlemlenebilecegini akla
getirmektedir.

ABD, bolgeye istikrar getirecegini dlistinerek, Avrupa Birliginin 6éner-
digi “Kafkasya istikrar Pakti” projesini desteklemistir. Bu plan, siber-
netik modele uygun bir yaklasim olup, Transkafkasya ve Kafkasya’y1 bir
butin olarak ele alir. Pakt, boélgedeki tiim uyusmazliklarin ¢dziimlen-
mesini hedeflemektedir.”

Amerika'nmin Azerbaycan’a Yardimlart ve Daghk Karabag
Uyusmazhgi

1992 yilinda Kongre'nin Ozgiirliigii Destekleme Yasasi'na (FSA)
degisiklik getiren 907. seksiyonu kabul etmesi lizerine, Amerikan
Hukimeti uzun bir muddet, Azerbaycan’a resmi yardim
yapamamistir.

Son zamanlara kadar, Azerbaycan’a yonelik ancak bazi NGO’lar
(htkiimetsel olmayan oOrgltler) tarafindan organize edilebilen gayri
resmi Amerikan yardimlar yapilabilmistir. S6zii edilen gayri resmi
yardimlarin organizasyonu, buyuk o6lciide Amerikan petrol ve enerji
sirketleri tarafindan duizenlenmistir. 1992’den baslayarak, Amoco,
Nahcgivan Ozerk Bolgesinde AmeriCrane tarafindan gerceklestirilen asi

% Bkz. Naira Melkoumian, “The Nagorno-Karabakh Conflict and the New Geopolitical Realities of the

Caucasus”, CSIS (Center for Strategic and International Studies) Russian and Eurasian Program,
http://www.csis.org/ruseura/cs980302.html, (2 Mart 1998).

% Emil Danielyan, “Caucasus peace and integration still seen as far off”, RFE/RL, (4 Ekim 2000).
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faaliyetlerini desteklemis,®® 1996'nin basinda Mobil, yetimhanelerdeki
cocuklara yonelik bazi yardim faaliyetlerini organize etmistir.®
Azerbaycan’daki AID (Amerikan Uluslar arasi Yardim Ajansi) faaliyetleri,
dogal olarak, FSA-907. seksiyonunun sinirlamalarina takilmistir. SC-US
(Save the Children/U.S.) tarafindan olusturulan bir yardim semsiyesi®®
kapsaminda yapilan aktiviteler, AID tarafindan finanse edilmis ve bu
AID yardimlart alti Amerikan NGO’suna aktarilmistir. SC-US’un Baku
ofisi, AID fonlarinin Kkullanilmasinda bir miktar s6z sahibiydi. Cuinku,
AID’nin Azerbaycan’da misyonu bulunmamaktaydi. Azerbaycan’daki
AID programlarinin denetiminden, Erivan’da Kurulmus olan, AID’nin
boélge ofisi sorumluydu. Bu durumun yaratabilecegdi politik hassasiyet
dusunitlerek, cogunlukla Bakii’'deki Amerikan Biiytkelciligi'nin politik
ve ekonomik konulardan sorumlu diplomatik misyon memurlari,
yardim Kararlarin1 vermislerdir.*

907. seksiyon, insani aktivitelerin hiikiimet Kkuruluslan tarafindan
degil de 6zel sektor ve hiikiimet disi kuruluslar tarafindan strdirilme-
sine mani olmuyordu; ancak bu yasa, 6rnegin Adventist'® Kalkindirma
ve Yardim Kurumunun (ADRA) devlete ait topraklar tizerinde yasayan,
yerlerinden edilmis (zorunlu gé¢ce maruz birakilmis) insanlara seralar
insa etme faaliyetleri icin AID fonlarindan yararlanmasini engellemistir.
Uluslar arasi Kurtarma Komitesi (IRC), kendi hissesine diisen AID fon-
larini, Azerbaycan Hiikiimetine ait cephaneligin akan damini tamir mak-
sadiyla Kullanamamistir. FSA-907, yardimlarin daha iyi kullaniimasi
konusunda Azeri Hiikiimetini destekleyecek yardimlar yapilmasini da
engellemistir. Relief International, miiltecilere ve zorunlu i¢ gé¢e maruz
kalanlara, Azeri Hukiimeti'nin programlarindan tamamen ayn olarak,
tibbi yardimlarda bulunmak zorunda kalmistir.'*! Stiphesiz bu 6rnekleri
daha da arttirmak mumKkundur.

Resmi Amerikan yardimlari, esas itibariyla piyasa ekonomisine
gecisi kolaylastirmak ve demokratiklesmeyi saglamlastirmak amaciyla
yapilmaktadir. Oyle olmasina ragmen, bu tir reformlari hayata
gecirme konusunda ¢ok istekli olan Azerbaycan, uzun muddet FSA-

S. Neil MacFarlane ve Larry Minear, “Humanitarian Action And Politics: The Case Of Nagorno-Karabakh”,
Occasional Papers #25, The Thomas J. Watson Jr. Institute for International Studies, (Brown University,
1997), s. 51.

" lpid., s. 52.

% Bu yardm semsiyesine katilanlar, Amerikan-Sovyet lliskileri Enstitiisii (ISAR), Uluslar arasi Kurtarma
Komitesi (IRC), Relief International, World Vision, ARC ve CARE kuruluslariydi.

S. Neil MacFarlane ve Larry Minear, “Humanitarian Action And Politics: The Case Of Nagorno-Karabakh”, s.
52.

Bir Hiristiyan mezhebi.
S.Neil MacFarlane ve Larry Minear, “Humanitarian Action ...”, s. 53.
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907. seksiyonunun 6ngordiigii mileyyidelere maruz kalmistir.'*? Uste-
lik, FSA kapsaminda verilen yardimlar, buyiik 6l¢ciide insani amag
tasimaktadirlar. '

FSA-907'nin 6ngdrdidi miieyyidelerin sadece bir kosula bagh
olarak ortadan Kaldinlabilmesi miimkundii. Buna gore, Azerbaycan’in
Daglik Karabag ve Ermenistan’a uyguladigi tim ablukalan ortadan
kaldirma ve her tirlii kuvvet Kkullanma tehdidinde bulunmaktan
vazgecme yoOniinde bir tutum degisikligi icinde bulundugu Baskan
tarafindan tespit edildiginde ve Kongreye bildirildiginde, bu ve bunun
gibi yasalar cercevesinde Azerbaycan’a uygulanan engel ve yasaklar
ortadan kaldirilabilecekti.

ABD Kongresi, seksiyon 907°de bazi istisnalara izin vermisti; ancak
gerek Bush yoOnetimi (1989-1992), gerekse Clinton yonetimi (1993-
2000),'** yasanin bu maddesinin ABD’nin c¢ikarlarina ters dustugunu
ifade etmis olmalarina ragmen, uygulama 2001 sonuna kadar durdu-
rulamamistir. Bu uygulamada hakh bir yon bulmak gercekten de
olanaksizdi. 2000 yili butgesinde, FSA kapsamindaki yardimlar i¢cin 835
milyon Dolar ayrilmisti. Bu yardimdan Ermenistan’in payina diisen mik-
tar, 102 milyon Dolar olmustur. 1992-1999 arasinda Ermenistan bu
yardimdan toplam 730 milyon Dolar alirken, Rusya Federasyonu 2.6
milyar Dolar gibi, oransal olarak diisiik bir pay almistir. Yaklasik 147
milyonluk niifusuyla Rusya, 3 milyonluk Ermenistan’in 50 kati biiyik-
liikte olmasina ragmen, alinan yardimlar itibariyla aralarindaki fark 3,5
Kattir.

ABD, FSA kapsaminda, yeni bagimsizligina kavusmus 12 lilkeye
yardim vermektedir. Verilen yardimlar nufuslarina oranlandiginda,
Ermenistan, Gurcistan ve Ukrayna bu yardimlardan diger dokuz tilkeye
gore daha buyuk oranda pay almaktadirlar.'®

12 Moskova Ermenistan’i ve dolayisiyla Daglik Karaba§ Ermenilerini askeri ekipman agisindan destekleyip

guclendirirken, Washington, bir taraftan Ermenistan’a insani yardim yapmis ve diger taraftan da bu yasadan
dolay! Azerbaycan’a mueyyide uygulayarak onu gtigstizlestirmistir.

William Taylor, “Earmarks and Exclusions- The Ins and Outs of U.S. Assistance to Azerbaijan”, Betty Blair
tarafindan yapilan gorlisme, Azerbaijan International, (Kis, 2000).

Clinton yénetimindeki Ust diizey yetkililerden, Avrupa ve Kanada islerinden Sorumlu Disigleri Bakan
Yardimcisi Marc Grossman ve Disisleri Bakanliginin Yeni Bagimsizlasan Devletler Uzerine Ozel Danigman
Stephen Sestanovich, bu yasanin ABD’nin bélgedeki cikarlarina uymadigini, 1998°de, Kongre’nin Uluslar
arasl Ekonomik Politika Alt Komitesinin huzurunda dile getirmislerdir. Azerbaycan’a yonelik Amerikan
meyyidelerinin ortadan kaldinimasi, Ulusal Glvenlik eski Danismani Zbigniew Brzezinski tarafindan da
savunulmaktadir. 10 Eylil 1998'de Dis Tahsisatlar Komitesi, seksiyon 907’nin iptalini kabul ettiyse de,
Temsilciler Meclisi bunu onaylamamistir.  Ariel Cohen, “Ethnic Conflicts Threaten U.S. Interests In the
Caucasus”, The Heritage Foundation Backgrounder, Sayi. 1222, (25 Eylil 1998), s. 11.
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ABD’nin Turkiye’ye ve Azerbaycan’a yardim yapmasini 6nleyen bir
diger yasa da, “Insani Yardim Koridoru Yasasi”dir.'®® S6zii edilen yasa,
Amerikan insani yardimlarinin bir ti¢lincu lilkeye gitmesini engelleyen
devletlere yardim yapilmamasini 6ngérmektedir. Bu yasa da benzerleri
aibi, Ermeni lobisi tarafindan tasarlanmis ve buyiik élcide Turkiye'yi
hedeflemistir. Zira, Turkiye de Azerbaycan ile birlikte Ermenistan
sinirinl kapal tutmakta ve giris cikisa izin vermemektedir. Turkiye'nin
bu Kkararinin ardindaki gerekce, Ermenistan’in, Azerilere karsi etnik
temizlik kampanyasi yuriutmiis olan Daghk Karabad Ermenilerini
desteklemesi olmustur; ancak bu yasa Turkiye'ye karsi tatbik edileme-
mistir, ¢linkil Clinton yonetimi, ABD'nin ulusal menfaatlerini baz alarak
“waiver” (uygulamadan vazge¢cme) yetkisini kullanmistir. Zaten Tirkiye
de, artik eskisi gibi ¢cok fazla Amerikan yardimlan almiyordu.'"”

9 Kasim 1997 tarihinde, Kongre tiyeleri Frank Pallone, John Fox ve
Brad Sherman, Transkafkasya bdlgesi icin 6énemli bir yasa olusturul-
masi girisiminde bulundular.'® Ongériilen yasanin adi, “1997-ABD’nin
Kafkasya Politikas1 Yasas1” dir. Bu yasa tasarisinin hedefi, “bagimsizlik,
egemenlik, demokratik hiikiimet ve insan haklarina sayginin gelistir-
ilmesi ve guclendirilmesi” ve bu dogdrultuda “Azerbaycan’i
Ermenistan’a uyguladiqi ablukayr kaldirmasi hususunda zorla ikna
etmek” olarak belirlenmistir.'® S6zui edilen yasaya goére, ABD'nin bolg-
eye yonelik politikasi, “bolgesel uyusmazliklarin ¢6ziimiine, tim
ablukalarin kaldinlmasina ve kapal sinirlarin tekrar acilmasina aktif
destek vermek” seklinde olmaliydi. Dolayisiyla, ABD yardimlarindan
yararlanabilmek icin uyulmasi gereken asgari kurallar su sekilde belir-

1% Bahsedilen yasa, Kongreden 1996’da gegmistir. Bu yasaya istinaden, Temsilciler Meclisi'nin 22 {iyesi, 18

Aralik 1997°de Baskan Clinton’u uyararak, Turkiye’nin Ermenistan’a uyguladigi ambargonun sona erdirilme-
si i¢in baskida bulunulmasini istediler. Bu istek, dénemin Turkiye Basbakani Mesut Yimaz ve Bagkan
Clinton’un gériismelerinden hemen &nce dile getirimistir. Temsilciler Meclisi’nin 22 Uyesi, Clinton ydneti-
minin, adi gecen yasanin zorlayici gliciiniin harekete gegirimesine iliskin olumsuz tutumunu dogru bulma-
maktaydilar. Zira, bu 22 iiyeye gore, yénetimin bu politikasi, Turkiye'nin Ermenistan’a yonelik tutumunu
mesru gérmek anlamina geliyor; Ustelik ambargo, abluka gibi cezalandirma yéntemleri, ABD’nin serbest
piyasa amaglarina da uygun diismiyordu. “Members of Congress Call on President Clinton to Demand an
End to Turkey’s Blockade of Armenia”, http://www.aaainc.org/press/archive97/12-18-97.htm, (18 Aralik
1997).

7 Giiler Kéknar, “US Policy in the Caucasus- Lead, Follow Or Get Out Of The Way?”, http:/www.turki-
ye.net/konuk/ataa2.htm.

Ayni Kongre Uyeleri, 28 Mayis 1998 tarihinde yaptiklar aciklamada, s6zde Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin
tim dlinya tarafindan taninmasinin gerekliligini ifade etmisler, ABD yonetiminin Azerbaycan taraftar poli-
tikasini ve Stepanakert’i (Hankendi) Azerbaycan’a baglama niyetini elestirmisler, AGIT-Minsk Grubu karar-
larinin yetersizligini ve demode oldugunu vurgulamislar ve Azerbaycan ile Daglik Karabag arasinda dogrudan
goriismeleri desteklemislerdir. Sariahmetoglu, “Kafkasya-Otesi'ndeki ...”, s. 29.

Yasa tasarisinin hedefleri detayl olarak su sekilde belirtilebilir:

¢ Bolgede 6zel yatinmlarin tesvik edilmesi,
¢ Bolgenin diinya ile daha yogun ticari iligkilere girmesinin saglanmasi,
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tilmistir: (a) uluslar arasi insan haklari normlarina uygun hareket
edilmesi, (b) smirlarin acilmasi ve (c) ekonomik ve ticari ablukalarin
kaldirilmasi. Yasa tasarisinda ABD yardimlarinin, baris siirecine engel
olmadidi miiddet¢ce devam ettirilmesi, yani taraflarin gerginligini artirici
etkide bulunmamasi isteniyordu.''®

1997 Mali Yil'nda, Kongre, Kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nle-
mek, insani yardim saglamak, devlet imkanlarinin ve saglik personelin-
in kullanilmasina izin vermek amaciyla, Nunn-Lugar programina bazi
muafiyetler getirmistir.'"

Azerbaycan’a verilen Amerikan yardimlan konusunda, “Foreign
Operations Appropriations Committee” (Dis Operasyonlar Tahsisat
Komitesi) Seksiyon 907’ye iliskin alti1 kural disilik belirlemisti.''? Bunlar:
(1) Demokrasiyi destekleme faaliyetleri: Ornegin, secim yasasinin
iyilestirilmesi, secimlere gdzlemciler gonderilmesi, zorlayici hukuki
mekanizmalarn kuvvetlendirilmesi gibi. (2) Insani yardimlar: Ornegin,
gocmen ve milltecilere saglanan degisik insani yardimlar gibi. (3)
“Trade and Development Agency” (Ticaret ve Kalkinma Ajansi)
tarafindan saglanan yardimlar: Ornegin, fizibilite calismalanyla yatinm
olanaklarinin arastirilmasi gibi. (4) Amerikan Ticaret Bakanlidi'na bagl
Dis Ticaret Servisi tarafindan saglanan yardimlar ki bunlar Amerikan ve
Azeri sirketleri arasindaki baglantilari gliclendirmeyi hedeflemektedir.
(5) “The Overseas Private Investment Corporation” (Denizasin Ozel
Yatinm Kurumu-OPIC) yardimlari: Bu kurulus, Azerbaycan’da yatirim
yapmak isteyen miitesebbislere politik risk sigortasi saglamaktadir. (6)
Eximbank yardimlar.''?

1999 Mali Yih biitge goOriusmeleri esnasinda, Kongre'nin Dis
Operasyonlar Tahsisat Komitesi, tim bu Kkural disiliklari, insani
yardimlar adi altinda genel ve kapsamli bir muafiyet altina sokmaya
calismistir. Bu komitede 30’a 19 oy ile 907. seksiyonun iptali dogrul-
tusunda karar ciktiysa da, Kongre’de bu tasari, 231’e 182 oy ile red-
dedilmis ve FSA-907 iptal edilememistir.'"*

* Acik piyasa ekonomisinin gelistirilmesi,

¢ Acik demokratik sistemlerin gelistirilmesi,

* ABD yardimiyla, bélgesel ekonomik entegrasyonun tesvik edilmesi.

“Congressmen Pallone, Fox, and Sherman Mandate New US Policy for Caucasus”,
http://www.aaainc.org/press/archive97/11-9-97-3.htm, (9 Kasim 1997).
http://www.aaainc.org/press/archive97/11-9-97-3.htm.

http://www.azembassy.com/confl/s907_99.html.

Bu kural disiliklar, 1998 Mali Yil'nda Senator Byrd ve Senatdr Leahy tarafindan tasar halinde sunulmustur.
Byrd-Leahy Amendment, Azerbaycan’da Amerikan isletmelerinin faaliyetlerine ivme kazandirma amaci gii-
diyordu. “Section 907 and Azerbaijan-U.S. Relations Introduction”, http://www.azem-
bassy.com/confl/s907_99.html.

Taylor, “Earmarks and Exclusions ...”.

http://www.azembassy.com/confl/s907_99.html.
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Kongre'nin 106. birlesiminde, Senatér Sam Brownback, 6nceden
1998’de Senato Dis Iliskiler Komitesi tarafindan kabul edilen “ipek
Yolu Stratejisi Yasasi'm1” takdim etmistir.''> ipek Yolu Stratejisi yasa
tasarisi, seksiyon 907'nin iptal edilmesini 6ngdrmustur. Senato Dis
lliskiler Komitesi bu tasariyt da kabul etmis ve 2000 Mali Yil icin
hazirlanan Dis Operasyonlar Tahsisati Tasarisinin degistirilmesini teklif
etmistir; ancak Senato’da 53’e 47 oy ile bu degisiklik istegi reddedil-
migtir.''®

Clinton, baskanhginin son yilinda (2000), Kongre’ye Ermenistan’in
ABD’den aldiqi yardimlarin karsiigi olarak uymasi gereken yukiim-
lultiklerinden birisini, yani bir diger BDT {ilkesinin toprak biitlinliigiine
saldinnda bulunulmamasi gerektigine dair prensibi ihlal etmeyi
surdurdugu uyarisinda bulunarak sunlar sdylemistir:

“Daghk Karabag uyusmazh@ baglaminda Ermenistan Hiukimetinin
faaliyetleri, Helsinki Son Senedi’'nin, ‘llkelerin bdliinmez biitlin-
ligi’ ve ‘ulusal egemenlik’ prensiplerine aykiridir. Ermenistan,
Azerbaycan’daki Daglik Karabag ayrilik¢ilarini askeri ve finansal
olarak destekliyor. Ermenistan Silahli Kuvvetlerince yardim géren
Daglik Karabag gui¢leri, Azerbaycan’in Daglik Karabag Bolgesini ve
onun cevresini isgal altinda tutuyorlar.”!'"”

Seksiyon 907 ye getirilen yeni bir kural disilik ise 2001 Mali Yili'nda
kabul edilmistir. Bu kural disilik, Transkafkasya’daki devletler arasinda
“giiven olusturucu O6nlemler” alinabilmesi icin organize edilmesi
ongortlen yardimlarn icermektedir. Kisacasi, bu tiir yardimlar, daha ¢ok
Azerbaycan-Ermenistan yakinlasmasi icin yapilmaktadir. Bu ¢cercevede-
ki yardimlar arasinda, mayinlarin ortaklasa temizlenmesi, gencler icin
yaz kamplarinin organize edilmesi vb. gibi faaliyetler sayilabilir.

Kongre tliyesi Bob Livingstone da, Amerika’'nin c¢ikarlarina uymayan
seksiyon 907°yi ortadan kaldirmak icin birtakim c¢abalara 6nderlik
etmistir. Livingstone, Temsilciler Meclisinin Tahsisatlar Komitesinde
907’nin iptalini kabul ettirme yoOninde bazi tesebbiislerde

" Jpek Yolu Stratejisi Yasasl, Senatér Sam Brownback, Senatér Gordon Smith ve Temsilciler Meclisi Uluslar

aras! lliskiler Komitesi Baskani Benjamin Gilman tarafindan kaleme alinmistir. Bu yasa, Transkafkasya’da (¢
asamall bir plan éngdrmistir:

e Transkafkasya'daki u¢ devletin bagimsizliklarinin, egemenliklerinin ve demokratik rejimlerinin
glclendiriimesi,

¢ Daglik Karabag gibi uyusmazliklarda ABD angajmaninin artiriimasi,

* Yasayabilir bir Dogu-Bati ekseni yaratilabilmesi igin, piyasa reformlarinin ilerletiimesi ve enerji kaynaklarinin,
iletisimin ve ulasim baglantilarinin gtivenliginin saglanmasi. Cohen, “Ethnic Conflicts Threaten U.S. Interests
In the Caucasus”, s. 1.

http://www.azembassy.com/confl/s907_99.html.
http://www.azembassy.com/confl/s907_99.html.
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bulunmustur. Tasart Meclise geldiginde ise, Ermeni-Amerikan lobisi,
seksiyon 907'nin bir Amerikan yasasi olarak varhidini korumasi icin
agirhgini koymus ve bunda da basarili olmustur; ancak bu asamada
Kongre uyelerinin goruslerinde Azerbaycan lehine bazi degisimler de
hissedilmeye baslanmistir. Burada amacimiz Kongre icindeki Ermeni
lobisi etkinliklerine birer birer deginmek degildir.''”® Ermeni lobisi,
buyuk Ol¢iide bolgede status quo’ nun devam etmesini savunmus ve
yalniz Ermenistan ile Daglik Karabag'in verecekleri tavizlerle barisin
tesis edilemeyecedini Amerikan yetkili makamlarina kabul ettirmeye
calismistir.'*®

Sonunda, 24 Ekim 2001 tarihinde ABD Kongresi, Baskan’a FSA-907.
seksiyonun uygulanmasini durdurma yetkisi vermistir. Boylece,
Azerbaycan’a yonelik ayrnimci ABD mieyyideleri de ortadan
kaldinlabilecekti.'*

Amerika’'nin Kafkasya politikas1 gostermistir ki, Baskan sistemden
soyutlanabilen serbest bir iradeye sahip degildir. Yani Baskan, gelisen
ulusal c¢ikar algilamasina ragmen, sistemin icinden, 6zellikle de etnik
lobilerden gelebilecek olasi tepkileri hesaba katarak, 907. seksiyonun
iptali surecini bir tirlii baslatamamistir. Ancak, ABD’ye karsi diizenle-
nen 11 Eylul terodrist saldirilart yeni bir ddnim noktasi olusturmustur.
Baskan, bu sureci, siyasal sistem, ter6rizme, her turlii siddet hareket-
lerine ve bu sonuclan dogurabilecek tum ulusal ve uluslar arasi
uyusmazliklara karsi olduk¢a tepkiliyken ve bunlarin bir an Once
¢O6zimlenmesi herkes tarafindan beklenirken baslatabilmistir. FSA-
907. seksiyonun uygulanmasi, Kongrede, Dis Operasyonlar Tahsisati
Tasaris1 gorusmeleri yapilirken Baskana verilen yetkiye dayanarak,'*'
Baskan Bush tarafindan 25 Ocak 2002 tarihinde durdurulabilmistir.

ABD’nin Minsk Grubu nezdindeki Es Baskani Perina’ya gore, ABD
Senatosu’nun FSA-907'nin waiverint (vazgecilmesini) onaylamasi,
buyuk 6lguide 11 Eylul saldirlarinin bir sonucudur. Perina’ya gore, o
guinden sonra dunya gercekten degismistir. Bu degisimden en ¢ok nasi-
bini alacak bolgelerin basinda Transkafkasya gelmektedir.

"8 Ermeni lobisinin Amerikan dis politikasina etkileri hakkinda detayli bilgi almak icin bakiniz: Tayyar Ar,
Amerika'da Siyasal ngl, Lobiler Ve Dig Politika, ‘Tiirk,Yunan, Ermeni, Israil ve Arap Lobilerinin ABD’nin Dig
Politikasina Etkileri’, (Istanbul: Alfa, 2000), ss. 273-277.

Robert E. Berls, Jr., “Is the Armenian-American Lobby Serving Armenia’s Long-Term Interests?”,
http://www.azembassy.com/confl/s907_99.html.

Fariz Ismailzade “Finally!!!”, Editorial, Azeri Voice, Community Newsletter for Azeri-Americans, Cilt. 1,
Say!. 4, (Sonbahar, 2001), s. 1.

Bu yetki, Aralik 2002'ye kadar, bu yasanin uygulanmasini durdurma imkani saglamaktadir. Bu yetkinin ver-
ilmesinin ardindan, ancak 25 Ocak’ta, Baskan kendisine verilen yetkiyi kullanarak mueyyidelerin uygulan-
masini durdurmustur (waiver).
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R . Washington’da, son zamanlarda
. Daghik Karabag bu tir uyusmazliklarin ve prob-
E uyusmazhd konusunda,  |emierin ¢oziilmesi konusunda
. Amerikan siyasal buyuk bir ivmenin ortaya ciktiqi
+ sisteminde 1991-1994 hissedilmektedir. Bu tur problem-
*  arasi dénemde verilen lerin kKisa zamanda halledilmesi

ve Kkarsilasilacak diger problem-
lerle ilgilenilmesi gerekmekte-
dir.'*?

kararlann ic politika ve
dis politika acisindan risk
seviyelerinin oldukca
diisiik oldugu
goriilmektedir.

Bu asamada, Azerbaycan-ABD
arasindaki terdrizm Kkarsiti is
birliginin daha da kuvvetlenmesi
beklenebilir. Azerbaycan,
ABD’nin terore karsi operasyonunu kuvvetli bir sekilde destekleyerek,
Amerikan guclerine, Afganistan’daki operasyonu surdirmek igin
gerekecek tiim kaynaklari saglamis ve transit gecis koridorlarini
acmistir. Azerbaycan, ayni sekilde ABD'nin ASALA ve PKK gibi teror
orgutlerine karsi miicadelesini de ylirekten desteklemektedir.'?
Tabiatiyla, 907'nin uygulanmasinin durdurulmasi (waiver), Azerbaycan
ve ABD arasinda zaten mevcut olan ekonomik baglarin, 6zellikle ener-
ji sektoriinde daha da gelistiriimesine katki saglayacaktir.'**

Giincel Gelismeler Cercevesinde Genel Degerlendirme ve
Sonuc

Daghk Karabag uyusmazh@ konusunda, Amerikan siyasal siste-
minde 1991-1994 arasi dénemde verilen kararlarin i¢ politika ve dis
politika agisindan risk seviyelerinin oldukg¢a dusuk oldugu goéruilmekte-
dir. Ancak, bahsedilen dénemde tarafsiz veriler ve yeterli enformasyon
gelmeden tepki gosterilmistir. Genelde bolgeye yonelik Amerikan poli-
tikasi, guclit Ermeni lobisinin istekleri ve 6nceliklerine gore, belirlen-
mistir. Kongre’de, Azeri tarafinin temsilcisi olarak ¢ok az tanik dinleni-
lerek bir takim Kararlar veriliyordu. Bélgeye giden Amerikan heyetleri,
Azerbaycan’a ugramadan sadece Erivan merkezli olarak sorusturma ve
arastirmalarini ytritiyorlardl.'? 1992’de Kongre’de kabul edilen FSA-

2 .S, Department of State’s Office of International Information Programs, “Negotiations over Nagorno-

Karabakh at Sensitive Stage, ‘Nov. 4: OSCE Minsk Group Co-Chairs press conference in Baku™”, (6 Kasim
2001), http://usinfo.state.gov.

Bu dogrultuda, Azerbaycan ABD’nin terdrist olarak niteledigi, Ermeni asilli Amerikali Mourad Topalian’a ceza
prosediirlini isletmesinden memnunluk duymaktadir.

Javid Huseynov, “ASA greets Azerbaijanis with ...”, s. 4.
Mindreau, “U.S. Foreign Policy ...", s. 9.
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907. seksiyon bu ortamda alinmis bir karardi ve bu anlamda yanh ve
haksizdi.

Daha sonra, Clinton yonetiminin iktidara gelmesiyle, Amerikan
siyasal sisteminde inceledigimiz konuyla ilgili olarak risk alma orani
artmis ve gelen enformasyona dayanarak, ulusal c¢ikar aralidi
genislemistir. 1994’den itibaren genisleyen cikar araligina paralel
olarak daha 6ncekinden farkli tepkiler verilmeye baslandi. Ornegin,
Mart 1994°te, Clinton y6netiminin istegi lizerine, Temsilciler Meclisi Dis
Isleri Komitesi Baskani, Azerbaycan’a uygulanan yardim yasagini
ortadan kaldirmay1 teklif eden, H.R. 3765 sayilh tasaryr hazirladi.
Ancak, bu tasari, Ermeni taraftan temsilcilerin giicli muhalefetiyle
karsilasti ve basarisiz oldu.'* Amerikan siyasal sistemi icinde Once
Amerikan yoOnetimi (yuriitme organi), bolgedeki Amerikan ¢ikarlarinin
farkina varmistir.'” Bu “fark edis” ¢cok miktarda, ¢esitli ve daha tarafsiz
bilgilere dayanmaktaydi. Bundan sonra, farkinda olunan hususlar
dikkate alinarak, bolgesel gelismelere daha dikkatli bir gbzle bakilmaya
baslanmistir. Amerika kendi cikarlarinin farkina varmissa da, daha
once de belirttigimiz gibi, icten'*® ve distan gelen'* bir takim ilave
risklere de gogus germek durumunda kalmistir.

“Fark edis asamasi”, ayni zamanda, Amerikan siyasal sisteminin
rutin kararlardan siynlarak, o zamana dek goériilmemis olaganuistii bir
takim Kkararlar alinmasinin geregini fark etmesi siirecini de icinde
barindirmaktadir.

“Fark edis asamasi’nin ardindan bilinclenme baslamistir. Fark
edilen hususlara dayali olarak alinan kararlar, yukarida bahsettigimiz
tepkilere ragmen devam ettirilecek miydi? Surasi aciktir ki, en azindan
ABD yOnetimince alinan riskler,'*® Amerika'nin boélgeye yonelik bilgisini

% Svante E. Cornell, “Undeclared War, The Nagomo-Karabakh Conflict Reconsidered”, Journal of South

Asian and Middle Eastern  Studies, Cilt. 20, Say. 4, (Sonbahar, 1997),
http://scf.usc.edu/~baguirov/azeri/svante_cornell.html.

Amerikan siyasal sistemindeki karar vericiler ve diger yetkililerin uyusmazlik konusu ve bdlgedeki
gelismelerin gidisati hakkinda doyurucu bir bilgi seviyesine, bahsedilen dénem itibariyla da ulasabildiklerini
s6ylemek abarti olur. Ornegin, Amerikan Kongresi’ndeki bazi temsilcilerin uyusmaziik hakkindaki bilgisizlik-
lerini sembolize eden su ifade, Demokratlarin New Hampshire temsilcilerinden Dick Swet’e (1994) aittir:
“Azerbaycan ordular Daglik Karabag'in isgalini siirdlirdikleri miiddetge ve Ermenistan Cumhuriyeti’ne yéne-
lik saldirgan tutum ve davranilarini terk etmedikge, bu ulkeye yapilacak Amerikan yardimlarinin engellen-
mesini dogru buluyorum.” Halbuki bu sirada tam tersine, Azerbaycan topraklari, Ermeni glicleri tarafindan
isgal altinda tutuluyordu. Cornell, “Undeclared War’, ...".

Etnik kamuoyunun potansiyel tepkileri ve bunlarin politikacilarin siyasi geleceklerine yonelik yaratabilecegi
olasi tehditleri kastetmekteyiz.

Rusya’nin zaten var olan ve olasi tepkileri bu gergevede dustnilebilir.

Bu risklerin arasinda siiphesiz, Amerika’ya cografi olarak ¢ok uzak ve Amerika agisindan o zamana kadar
pek taninmayan bir bolgede, bu denli bir angajmanin tasididi olasi her tiirll risk distintlebilir. Azerbaycan’in
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artirmis, dolayisiyla bilinglenmeyi de beraberinde getirmistir.
Bilinglenme ise, Amerika acisindan daha Onceleri bilinmeyen yeni
faaliyet firsatlarini ortaya ¢ikarmistir. Stiphesiz eger Amerika daha énce-
ki ilgi ve bilgisiyle hareket etseydi, bu firsatlarin cogundan yararlana-
mayacakti.

Amerikan siyasal sisteminin, bdlgeden aldiqi mesajlarin bilincinde
oldugu ve ABD’nin bars surecinde etkinlige sahip oldugu dénemlerde,
mesajlarin yorumlanmasinda Ermeni lobisinin etkinligi nispeten
azalmis da olsa kismen devam etmistir. Bilinclenme siirecinin gercek-
lesmesini saglayan araclarin basinda, stuiphesiz Amerikan menseli
petrol ve enerji sirketleri gelmektedir. Dolayisiyla bu asamadan sonra,
bolgeye yonelik Amerikan dis politikasinin belirlenmesinde petrol
lobisi"*! etkili olmaya baslamistir. Bu d6nemde, Amerika'nin tepki-
lerinin ¢ikar algilamasi ile uygun olup olmadigi denetlenmeye baslandi.
Acaba verilmis ve verilecek olan kararlar, yeni ¢ikar yelpazesiyle uyum
icinde miydi? Bu sekilde, Amerikan siyasal sisteminin daha Once
vermis oldugu Kararlarin (6rnegin FSA-907. seksiyon gibi), yeni cikar
algilamasiyla uyumlu olup olmadidi test edilmeye baslanmistir.

ABD’de George W. Bush yoOnetiminin is basina geldigi donemde,
zaten Amerikan siyasal sisteminde Daghk Karabag uyusmazhdina iliskin
bir bilinglenme baslamisti. Bu siireci tersine ¢cevirmek miimkiin degildi.
ABD, problemli baskanlik secimleriyle ilgilenirken ve tiim diinya goz-
lerini bu meseleye dikmisken, Amerika'nin boélgeye yoOnelik ilgisinde
Kismi bir dislis yasandi. Rusya ise bu firsattan istifade ederek,
Kafkasya’daki sOylem ve faaliyetlerini oldukc¢a sertlestirmistir;'s> ancak
Bush yonetimi is basina geldikten sonra, Kkisa sure icinde Daglik
Karabag uyusmazlidini ¢6zmek icin baris gériismelerini yeniden can-
landirmaya cahisti. >

Washington’daki Biyiikelcisi Hafiz Pasayev'in de bir réportajda belirttigi gibi, kendisi géreve basladiginda,
bolgeyi Ermeni etnik azinliktan bagka hemen highir Amerikali bilmiyordu. Azerbaycan-Amerika iligkileri diye
bir seyden bahsedilmiyordu. Alima Bisenova, “Azerbaijan Ambassador Hafiz Pashayev Discusses Oil,
Diplomacy and Regional Conflicts”, Washington Report on Middle East Affairs, Cilt. 20, Sayi. 3, (Nisan,
2001), s. 47.

Amoco petrol sirketinin Avrasya operasyonlari miidiirii Don Stacy’nin 6nderliginde, Amerikan petrol sirket-
leri, “Foreign Oil Companies Group” (Dis Petrol Sirketleri Grubu) cergevesinde petrol konusunda lobicilik
faaliyetlerine baslamiglardir. Joseph, “Pipeline Diplomacy ...”, s. 9.

Ozellikle Giircistan politikasini sertlestiren Rusya, bu iilkeye, Gecen savasgilara yardim ettigi ve sinirlarindan
serbestce gecislerine izin verdigi gerekcesiyle dogal gaz akisini kesip, vize uygulamaya baslamistir.

Baskan Bush gdreve gelir gelmez, taraflara yazdigi mektupta, sorunun bir yil iginde ¢ézimlenecegini Umit
ettigini ifade etmekteydi. Bu mektup, yeni yénetimin Clinton yonetimine gére meseleye yonelik cok daha
aktif bir dis politika cizgisinden bakacadina dair bir isaret olarak yorumlanmistir. Aslanl, “Tarihten
Glnlmuze ...", s. 425.
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Genel anlamda, Amerika’daki etnik lobilerin etkinliginin ikinci plana
dustiigii asamaya, 11 Eylul’deki saldirilardan sonra ulasilmistir. Disisleri
Bakani Powell, saldirilardan sonra Kongreyi uyararak Azerbaycan’a
yonelik uygulanan yaptirimlarin ortadan kaldirilmasini istedi. Powell,
Azerbaycan’in terOr Kkarsiti harekete olan destegini, hava sahasin
Amerikan ucaklarina actiqini, hava uslerini Amerika’nin hizmetine
verdigini ve Amerika’ya istihbarat destedi sagladigini hatirlatt.
Senato’da dis operasyonlar tlizerinde goritismeler yapilirken, Senator
Sam Brownback’in 907. seksiyonda, Baskan Bush’a Azerbaycan icin
uygulanan miieyyidelerin kaldirllmasi konusunda daha genis yetkiler
veren bir degisiklik yapilmasi 6nerisi kabul edildi. 907. seksiyonun ori-
jinal halini kaleme alan Dis iliskiler Komitesi tiyesi Senatér John Kerry
bile bu degisikligin yapilmasinin gerekliligini kabul edenler
arasindaydi.'*

11 Eylul saldirilari, baz1 analizcilere gére, Amerika'nin Kafkasya ve
Orta Asya’ya yonelik stratejik hesaplarini buiytik 6lctide degistirmistir ya
da degistirecektir. Her seyden 6nce, bu analizcilere gére Orta Asya’nin
onemi, Kafkaslarin goéreceli 6nemini asmistir. Bunun anlami, bundan
sonra Kafkaslarda Rusya'nin daha etkin olabilecegidir. Yapilan analizle-
re gore, Afganistan’da varhigini tesis eden Amerika'nin Azerbaycan’in
¢ikis kapisi olarak kullanilmasina duydugu ihtiya¢c bundan bdyle azala-
bilir. Ozellikle Afganistan miidahalesinden sonra ABD’nin, énemli bir
potansiyele sahip olan, Kazakistan’a ait Kasagan petrol kaynaklarini
kontrol edebilmesi kolaylasmistir.

Ancak, gozlemledigimiz kadariyla, Azerbaycan, Rusya ve Iran’a
yaklastik¢a, ABD de Daglik Karabag sorununun ¢éziimlenmesi mesele-
sine neredeyse oOncekinden daha fazla 6nem verir olmustur.
Azerbaycan-Rusya yakinlasmasi yeni bir olgu degildir. Nitekim bunun
sinyalleri daha 2001 yilnin baslarinda alinabiliyordu. ABD y6netiminin
sorunun ¢6zimii konusunda son zamanlarda tekrar hissedilmeye
baslayan aktif politikalari, Ocak 2002’de Aliyev’in Moskova’ya yaptidi
resmi ziyaret ile ayn1 doneme rastlamaktadir. Azerbaycan ve Rusya lid-
erleri bu ziyaret esnasinda, Gabala (Gebele) radar istasyonu konusun-
da ciddi adimlar attilar. istasyonun bundan béyle, “Enformasyon-Analiz
Merkezi” olmasi Kkararlastinldi. Azerbaycan’in Rusya’ya 10 yilligina
Kiraya verdigi ve yillik yedi milyon Dolar kira bedeli alacagi bu merkez,
Rusya acisindan ¢ok 6nemlidir. 1985’de kurdugu ve son goriismelere
gore, 1,500’den fazla personel bulunduramayacag istasyonda Rusya,
Giliney Yarim Kiire’deki Kitalararasi balistik flizeleri izliyor. Bu gériismel-
erde taraflar daha pek ¢ok konuda fikir birligine vardilar. BDT'nin kuru-

'3 Miles A. Pomper, “Adversity for Ethnic Lobbies”, CQ Weekly, (27 Ekim 2001), s. 2558.
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lusunun 10. yil doniimi toplantilarinda, Rusya ve Ug¢ Transkafkasyali
liderin bir araya gelmesi teklifi Azerbaycan tarafindan kabul edildi.
Rusya, Baku-Tiflis-Ceyhan projesine katilmak isteyen Lukoil ve Ukos fir-
malara verdigi destegini somutlastirdi. Taraflar, Hazar'in statiisii
konusunda fikirsel yakinlik icinde olduklarini gosterdiler. Aralarinda,
enerji meselesi lizerine ve genel ekonomik konularda is birligi yapma
amacini belirginlestirmeye calistilar.'* 11 Eylul saldirilarindan sonra,
Amerika'nin AGiT-Minsk Grubu Es Baskani Perina, yaptiqi aciklamada
sunu belirtmistir: “Daghk Karabag uyusmazhginin ¢éziimiinde anahtar
rol ne Washington’un ne de Moskova'nindur, bilakis bolgenin kendisine
aittir.”'>¢

Nitekim Afganistan midahalesi, Transkafkasya’da unutulmaya yuz
tutmus dusmanliklart yeniden alevlendirmistir. Amerika’ya hava
sahalarini acan bu iilkeler, terdrizme karsi destek yarisina girdiler.
Azerbaycan, Ermenistan ve Karabad1 “haydut devlet” olmakla ve
ABD’nin terorist orgut listesinde yer alan 28 orgiitten biri olan PKK’ya
bagli militanlan barindirmakla suclarken, Ermeniler de Azerbaycan’in
Usame bin Ladin’i destekledigini iddia ediyorlar. Bolgede is birligi
sinyalleri zayiflarken, istikrarin énemi daha da artti. Bu da ABD ile
Rusya’'nin bolgesel uyusmazliklarin ¢6ziimui lzerinde is birligi yapma
ihtimalini guiclendirmektedir.'*

2003 yih baslarinda Kocaryan'in ve yine ayni yilin Ekim ayinda
Aliyev’in, llkelerinde yapilacak secimler nedeniyle bir takim tavizleri
kolaylikla veremeyeceklerinin farkinda olan ABD, uyusmazlik taraflarini
Kisa zamanda KOklu bir ¢6zume ulastirabilmek icin buytik caba harca-
maya devam edecektir.'*®

% Giilnara Ismailova, “Russian - Azerbaijan Relations Developed Into Strategic Partnership”, Central Asia

Caucasus Analyst, (30 Ocak 2002), s. 8.

1% .. Wants Karabakh Conflict Resolved In 2002”, Liz Fuller tarafindan hazirlanmis haber, RFE/RL, Cilt. 5,
Sayi. 3, (17 Ocak 2002).

Onnik Krikorian, “Afgan War Opens Old Wounds In The Caucasus”, http://www.oneworld.am/journalism/ar-
ticles/gemini911.html.
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