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AZERBAYCAN VE TURKIYE iLE
BITMEYEN KAN DAVASI EKSENINDE
ERMENISTAN'IN DIS POLITIKASI

Nazmi GUL-Gékgen EKICI*

The main determinants that affect Armenian foreign policy in the
independence era are the Armenian diasporas and Haidat, the
doctrine of national interest, or Armenian Action. Armenia
follows this doctrine in her relations with Turkey and Karabakh
conflict. For, the aim of the doctrine is reaching a state, which
is uniting all of Armenians in a united and independent country.
In this article, as a result of the doctrine’s main principles,
political behaviors in Armenian foreign policy are examined in
the context of global powers’ interests.
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Buguin ayn1 bélgede yasanan | * =~
askeri, diplomatik stirecler de, ayni adla amlmaktadlr Bu oyunun ana
temas1 ise Hazar havzasi Kkarbonhidrat Kkaynaklarinin nasil
paylasilacagidir.

Paylasim miicadelesi olarak da adlandirilabilecek nifuz savasi artik
Soguk Savas doneminde oldugu gibi sadece siyah ve beyaz degildir.
Herkes niyetini aciktan belli etse bile, zaman zaman dolambacli yollar
yada farkh tlilke veya gugler Kullanilarak niifuz mucadelesi yapilmak-
tadir. Bunun dunyadaki Ornek uygulama alanlarindan biri de
Kafkaslardir. Savas ise sadece, Kafkaslarda uzun siiredir devam eden

* N. Gll; ASAM Kafkasya Arastirmalar Masasl, Asistan. G. Ekici; ASAM Kafkasya Arastirmalar Masas|,
Stajyer.
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gerginligi ‘stabil bir gerginlik" ya da ‘stirekli bir ¢atisma' durumuna
getirmeyi amaglayan oyuncularin elindeki bir aractir. Mevcut durumda,
Kafkasya bolgesi tilkeleri global politikalarin 6znesi degil nesnesi duru-
mundadir. En azindan gegen on yil zarfinda bolge dis ¢ikarlarin ¢atisma
arenas! olmus, hicbir bicimde uluslararasi alanda farkli bir rolu
yuriitme o6zelligini gésterememistir. Hentliz ¢6zume kavusturulamamis
lic anlasmazlik boélgesinde belirlenemeyen sinirlar (Ermenistan-
Azerbaycan, Gircistan-Abhazya, Rusya-Cecenistan c¢atismalari),
boélgedeki butiin ¢ikarlar1 ve bahsedilen oyunun seyrini belirlemektedir.

Bu durum, arastirmanin ilk kisminda Kafkaslar boélgesindeki jeopoli-
tik durumu, uluslararasi cikarlari, boélgedeki ulkelerin sorunlarini ve
onemli politik gelismeleri 6zet olarak degerlendirmeye zorlamaktadir.
Bu tur bir degerlendirme Ermenistan’in, Kafkaslarda bagimsiz bir oyun-
cu olarak izledigi politikalar1 anlama amacina uygun diismekte ve
yardimci olmaktadir.

Buglin Kafkasya’daki mevcut karisikliklar bolge ulkelerinin igsel di-
namiklerinin yaninda, tamaminin uluslararasi boyutu bulunmaktadir.
Buna ek olarak bolgede, gerek devletlesme, gerekse izlenen politikala-
rin belirlenmesi siireclerini etkileyen olaylarin heniiz sona ermemis ol-
dugu g0z 6niine alindiginda, onbir yillik gen¢ Ermenistan Cumhuriyeti-
nin dis politikasinin ¢6ziimlenmesinin zorlugu ortadadir. Bu durum sag-
Ikl tespitler ve anlamli dngoriiller yapmamizi sinirlandirsa da, bazi te-
mel ilkeleri ortaya koyup incelememiz mumkiin gérinmektedir.

Ermenistan’in dis politikasinin analizini yaparken dnemle tizerinde
durulmasi gereken konulardan birisi de Ermeni toplumunun gerek
Ermenistan topraklarn icerisinde gerekse diaspora Ermenilerinde Kki
etno-psikolojik durum, yani ‘'Magduriyet' psikolojisidir. Ermeni
toplumunun ve bunun bir sonucu olarak bagimsiz Ermenistan devle-
tinin komsularindan duydugu ‘derin ve stirekli korku' Ermenistan dis
politikasinin sekillenmesinde ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ermenistan’in dis politikasini etkileyen diger unsurlar ise, diinyada-
Ki Kkiiresel gelismeler, Bati demokrasilerinin Rusya politikasi, bélgedeki
Tirk Cumhuriyetlerin yakinlasmasi ve Rusya-Tiirkiye iliskileridir.
Ermenistan icin 6nem arz eden diger etkenler ise, bolgesel ve ulus-
lararasi iliskilerden tecrit, bolgede politik ve ekonomik yayilmacilik,
askeri cephelesme tehditleridir.

I. Kafkaslarda Uluslararasi Cikar Catismalan

Cografi bakimdan bdlgeye yakinhdiyla ve tarihsel imparatorluk
gelenegiyle Rusya, Kafkaslar'1 hala kendi "Arka Bahgesi" gibi gérmekte-
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Rusya’nin
Kafkaslara donmesi,

dir. Rusya’da 2000 Mart'inda
secilmesinden bu yana baskan
Putin ve yodnetimi selefi Yeltsin’e
oranla dis politikada ¢cok daha iktidar boslugundan
catismaci bir pozisyon almistir. yararlanarak geleneksel
Her ne Kkadar Vladimir Putin olarak onun niifuz

Almanya, Italya ve ingiltere gibi .. .
Bat1 tlkelerini ziyaret edip G-8 bolgesinde yer alan

gibi uluslararas1 toplantilara bir alana"yerlegebl.l.ecek .
katilsa da, Rusya basbakani baska guclerden once E
NATO’nun genislemesi gibi olay- davranmip buraya .
lann da acikca kinamisti.' Gegen yerlesme cabasidir. .
yaz Putin’in Cin’i ziyaretinin ardin- csccesccescccns

dan iki ulke stratejik isbirligi anlasmasi imzalamanin esigine gelmisler-
dir. Pekin ve Moskova'nin iligkileri gelistirme istegi iki ulkenin dinya
olaylan uzerindeki ABD egemenligi gorusu karsisinda gelistirmek iste-
dikleri stratejileri de sekillendirmistir. Dis politika terimleriyle Rusya iki
alanda rekabete dayall avantajindan yararlanmak istemektedir. ilk ola-
rak Kuzey Kore, Cin, iran, Irak gibi tlkelerle iliskilerini pekistirerek
basat silah ihracatcisi konumundan kar elde etmeyi timit etmektedir.
Orta Asya ve Qiliney Kafkasya’daki eski Sovyet Cumhuriyetlerini
Moskova’nin siyasi yoringesine cekme cabalari ise, Rusya’nin bu tlkel-
erdeki biliyilk petrol ve dogalgaz kaynaklarinin ¢ikarllmasi ve
tasinmasini kontrol etme istedi ile baglantilidir.? Son olarak Rusya, eski
Sovyet cumbhuriyetlerinin tekrar Moskova'nin stratejik yoringesine
girmelerini saglayacak cesitli adimlar atmistir. Moskova, Guney
Kafkasya’da otoritesi altina girmeye isteksiz olmasi nedeniyle
Gurcistan1 dogalgaz kaynaklarindan mahrum birakmak, Ermenistan ile
stratejik isbirligini pekistirerek ve bu ulkedeki askeri uslerini
guiclendirerek Azerbaycan’in giivenligini tehdit etmek gibi askeri taktik-
leri uygulamaya koymustur.

Rusya’'nin Kafkaslara donmesi, iktidar boslugundan yararlanarak
geleneksel olarak onun niifuz bélgesinde yer alan bir alana yerlesebile-
cek baska guclerden Once davranip buraya yerlesme cabasidir.®
Rusya’yr urkuten bu giiclerin basinda Turkiye gelmektedir. Moskova

' Aynica bagkan Putin ziyarette bulunmak suretiyle Sovyetler Birligi’nin K.Kore ve Kiiba gibi eski miittefikleriyle
de iligkileri yeniden yapilandirma girigimlerinde bulunmustur. Kremlin yetkilileri de Iran ve Irak’t da daha yakin
iliskiler kurmak amaciyla ziyaret etmislerdir.

2 Dr Lee Peterson, "Bagkan Putin ve icraatlan Rusya’da eskiye doniis olarak kabul edilebilir mi?", Avrasya
Dosyasl, Rusya Ozel, Kis 2001, Cilt 6, sayi 4, s. 17-19.

®  Stefanos Yerasimos; Milliyetler ve Sinirfar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, Iletisim Yayinlar, istanbul 1994,
s: 502.
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acisindan Tirkiye’yi tehlikeli kilan, Azeriler ve Kuzey Kafkasya’daki
baska halklarla etnik ve dilsel ortakliklarinin bulunmasindan c¢ok,
ABD'nin onaylyla Kafkasya ve Orta Asya’yr Rus etkisinden cikarip
Bati'ya baglamak tizere araci rolii oynayabilecek bir gli¢ olmasidir.

Trans-Hazar ve Bakiu Ceyhan Petrol boru hatlarinin proje ve
pazarliklan belirli bir asama kaydettigi her defasinda sasirtici bir rast-
lanti sonucu, bodlgedeki catismalarin siddetlenmesi Rusya’nin bu
catismalarda énemli bir rol oynadigin1 disiindiirmektedir. Petrolin,
dogalgazin diinya piyasalarina ¢ikarilabilecedi tum gilizergahlarda
sorunlar c¢ikarnlmistir ve yasanmaktadir. Ermenistan stratejik bolgeleri
isgal etmis, Azerbaycan'in batisini tehdit etmektedir. Gurcistan’da
istikrarin ne kadar hassas dengelere dayandii, Erivan’in Tiflis’e yone-
lik emperyalist politikalar da bilinmektedir. Kuzey Kafkasya Cecenistan
eksenli olarak kaynamaya devam etmektedir. Tiirkiye ve iran’da dahil
olmak uzere Ortadogu ve Korfez bolgesinde ileride meydana gelebile-
cek gelismelerde etkinlik kazanabilmek bakimindan, Moskova’'nin
Kafkaslarda siyasi niifuz ve askeri mevcudiyetini korumaya 6nem
verdigi bir gercektir. Blgenin zengin yeralti kaynaklarinin gelismis Batili
ulkelere ulastirilmasi alaninda kesin s6z sahibi olabilmesi ve ulus-
lararasi iliskilerde eski agirhgini yeniden kazanabilmesi icin Rusya
Federasyonu’'nun Kafkasya bolgesinde yeterli askeri varh@ini yeniden
tesis etmek istemesi agiktir.

Rusya’nin "yaKin ¢evre" politikasi Ortadogu politikasiyla da yakindan
ilgilidir. Moskova'nin eski Sovyetlerin glneyindeki politikasinin en
Onemli destekgisi Iran’dir. iran ve Rusya'nin Batiy1 6zellikle de ABD’yi
boélge disinda tutmak ortak ¢ikarlarinadir. Hazar denizi petroliuniin tek
yanl gelismesine iki tlkenin verdigi ortak veto bu isbirliginin sadece bir
parcasini olusturmaktadir.*

Ote yandan, Sovyetlerin dagiimasinin ardindan Kkiiresel tek 'Stiper
Gili¢c" olarak addedilen ABD'nin bolgedeki politikasi ise soyle
Ozetlenebilir: Batili sirketlerin, Kafkaslarda ve Orta Asya'da petrol ve
gaz rezervlerine ulasmasini engelleyen, bolgesel catismalara bir ¢6ziim
getirmek. Coziimleri olustururken, petrol ve dogal gaz yollar lizerinde
Moskovanin denetim olusturmasini engellemek ve bu rezervlerin Kul-
laniminmi1 Batili sirketlere acik tutmak. ABD, Batinin enerji giivenligini
saglamak, bu arada Iran'1 petrol yollarn disinda tutarak, Orta Asya

Oyle ki Rusya Iran’i niikleer teknoloji ve silahlar gibi "yiiksek éneme sahip" konularda destekledigi siirece,
iran eski Sovyet giineyine devrimci ideoloji ihrag diistincesinin diginda yalnizca ekonomik potansiyelini
dikkate alacaktir. Pavillionis, P.; Gragosian. R., The Great Game- Pipeline Politics in Central Asia, Harvard
International Review, Winter96/97, Vol. 19 Issue 1, p24, 8p,2bw.
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ulkeleri uzerinde ekonomik, siyasi etkinlik elde etmesini engellemek
icin calismaktadir. Bunlara ek olarak 90’ yillar sonrasinda Rusya’nin
hayati ¢ikarlarina tehdit olarak algiladigi NATO'nun doguya genislemesi
politikasi, Amerikan dis politikasinin en 6énemli 6nceliklerinden biri
haline gelmistir.

ABD'nin bolge politikasi pratikte; Baka-Novorossisk-Grozni petrol bo-
ru hattinin isleyisini engellemek, buna karsilik, Baku-Supsa ve Baka-Cey-
han hatlarinin desteklenmesi ve isletilmesi anlamina gelmektedir. Gur-
cistan ve Azerbaycan Bako-Supsa hattinin iki ucunu olusturmaktadir. Bu
iki tilkenin, gecis ulkesi olarak Bati icin &neminin yaninda, Rusya ile gu-
venlik anlasmalarini gliclendirmeleri, Rusya ag¢isindan yasamsal 6éneme
sahiptir. Petrol ve dogalgazin diinya pazarlarina ulastirnlmasi amaciyla
Kafkas tilkelerinden gecirilecek boru hatlarinin Rusya’y1 devre disi bira-
kacak olmasinin, Moskova’y1 kaygilandirdidqi da keza bilinmektedir.

Avrupa ile zengin yeralti kaynaklarina sahip olan Orta Asya bdlgeleri
arasinda stratejik ®nemde bir gecis noktasi olmasina ragmen Kafkasya
da, Rusya Federasyonu acisindan hayati énem arz eden bdlgedeki
catismalara Batili devletler aktif taraf ve miidahil devlet olmaktan
sakinmislar ve daha c¢ok catismalarin siddetini diusiurmek ve
mumkunse arabulucu politikalar 6énermek rolini {stlenmislerdir.
Bunun en temel sebebi, heniiz Sovyetler Birligi'nin dagiimasinin
yarattiqi adir travmanin etkisinde olan Rus askeri ve siyasi kadrolarinin,
yetmis yillik birlik stiresince grift bir sekilde kurulmus olan ekonomik,
sosyal, kulturel ve askeri iliskiler buitiintinii temelden sarsabilecek poli-
tikalar izledigi taktirde batili devletlere ¢ok sert karsilik verebilecedi idi.
Dolayisiyla Balkanlar'dan farkh olarak Kafkaslara miidahil olmanin
getirebilece@i bazi avantajlara karsin olasi yliksek maliyetlerinin kabul
edilemez diizeyde olmasi gercedi karsisinda Bati ulkeleri Rusya ile
iliskilerinde bu bdlge itibariyle daha "anlayish’ olmuslardir.>

ABD ve Rusya arasinda yasanan NATO’nun genislemesi, Kosova Krizi
gibi sorunlara karsin gergin siyasi ortamlardan etkilenmeyen belki de
tek alan "Ortak Tehdit Azaltma Programi’ olmustur. ABD'nin bu 6nceligi
sebebiyle Rusya yonetimine fazlaca siyasi baski yapacak konumda
olmamasi, diger taraftan AB tilkelerinin hemen yani baslarindaki Bosna
ve Kosova Krizlerine ¢6ziim bulmakta dahi aciz kalmalari, Rusya’nin
Kafkaslara ve Orta Asya’ya yeniden dénme cabalarinin éntine set cek-
ilmesini zorlastirmistir.®

®  Mustafa Kibaroglu; "Rusya’nin Yeni Ulusal Konsepti ve Askeri Doktrini", Avrasya Dosyasi, Rusya Ozel, Kis

2001, Cilt 6, Say 4, .96-106.

®  Mustafa Kibaroglu; "Rusya’nin Yeni Ulusal Konsepti..
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Iran’in Basra Korfezi’'ndeki stratejik konumu, bir ticari partner olarak
onemi ve bu ulkenin Giiney Kafkasya, Orta Asya’daki eski Sovyet
cumhuriyetleri ile olan baglari ve cikarlari Moskova'nin iran ile
yakindan ilgilenmesine sebep olmaktadir. Rusya’nin, iran’in etki
alaninda yayillan Islam-i radikalizm konusundaki kaygilari ve Iran’in
Rusya’ya alternatif olarak Guiney Kafkasya ve Orta Asya’daki enerji kay-
naklarinin tasinmasi ile ilgili teklifleri gibi iki devlet arasinda bazi1 goriis
farklhliklar1 bulunmaktadir. Ancak bununla beraber, Boris Yeltsin yone-
timi iran’1, Rus silahlar1 ve ntikleer reaktorleri icin 6nemli bir pazar ve
ABD’den bagimlih@in azaltilmasinin bir 6érnedi olarak degerlendirmistir.
iki tlkenin ayrica Tirkiye'nin Giiney Kafkasya ve Orta Asya’daki etkin-
ligini kontrol altina almak, Azerbaycan irredantizmini ve bagimsiziigini
kontrol etmek gibi ortak amacglan vardir. Hazar enerji kaynaklarina
yonelik uzun vadeli ¢ikarlari farkli olmasina ragmen Moskova ve Tahran
kKisa vadede Bakii-Ceyhan ve Trans-Hazar boru hattini engelleme
konusunda uyumlu faaliyetler gostermektedirler. Bunun yani sira iran,
ABD’nin tecrit politikasina karsi Rusya’nin diplomatik yardimina ihtiyag
duymaktadir.”

Hala teknik olarak savasta olan Kkugiik, yoksul ve karayla cevrili bir
tlke olan Ermenistan ise, Kafkasya’da, kuresel ve bdlgesel guclerin
catisma zemini Uizerinde kendi menfaatlerini zaman zaman ABD ve AB,
zaman zaman da Rusya ve Iran ile uzlastirabilme yetenegini gostere-
bilen politikalar izlemektedir. 'Diismanliklardan medet umma poli-
tikasi" olarak da adlandirlabilecek olan bu politika uluslararasi ¢ikar
catismalarinin bolgede birbirini dengelemesini saglamaya yoneliktir.
Ermenistan, Guney Kafkasya tizerinde kendi dis politika hedefleri
dogrultusunda bazen Bat1 gigleri karsisinda Rusya ve iran’in etkinlik
koyabilmelerini saglamakta bazen de tam tersi bir strateji izlemektedir.
Bolge ulkeleri olan Giircistan ve Azerbaycan’a karsi saldirgan/isgalci
politikalar izleyen Ermenistan 6te yandan boélge ile sinirdas iran ile tak-
tik bir ittifak icinde Azerbaycan’a karsi dayanisma icinde iken,
Turkiye’'ye karsi da her platformda saldirgan bir tavir sergilemektedir.

1. Ermenistan’in Dis politikasinda Etno-Psikolojik durum

Bag@imsizlik sonrasinda Ermenistan’in dis politikasini sekillendiren
ana etkenler Ermenistan’in disindaki etkin Ermeni diaspora guicleri ve
Ermeni etnik bilincinde, diaspora kosullarinda olusturulan, tarihsel

" Robert O. Freedman, "1990’larda Rusya-Iran lliskileri", Avrasya Dosyasi, Rusya Ozel, Kig 2001, Cilt6, sayr: 4,

.356-374.
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etkenlere dayanan ulusal ¢ikarlar doktrini "Haydat" ya da "Ermenilerin
Davasi'dir. Bugiin dis politika glindeminin ana maddelerini olusturan
Karabag problemi ve Tiirkiye ile iligkilerinin gelisiminde bu doktrinin
temel ilkelerine uygun politik davranislar sergilemektedir. Clinkii bu
doktrinin hedefi, tarihte Ermenilerin yasadigi biitiin topraklar
birlestiren birlesik, bagimsiz ve 6zgiir bir tilkedir.

S6zil edilen Haydat doktrini, Ermenilerin genelinin bugiin de icinde
bulundugu etno-psikolojik travma halinin bir trintidir. Doktrininin
teorik esasini, bolgesel yayllmaciligi ulusal guivenlikleri icin baslica
tehdit olarak kabul eden Ermeni tarihsel-politik "komsulardan duyulan
korku" gelenegi olusturmaktadir.® Bunun nedeni ise Ermenilerin tarih
boyunca ulusal devletlerinin bulunmamasi ve bulundugu zaman da
yayllmaci politika giiden diger devletlerin egemenligi altinda kalarak,
islevsiz halde kalmasidir.®

Doktrinin mantigina gore, Ermenilerin yurtlan tarih boyunca
emperyalist buyiik glcler tarafindan isgal edilmistir. Bu topraklarn geri
istemeleri ve almalan onlarin en dogal haklarinin kendilerine iade
edilmesi yani adaletin yerini bulmasi olacaktir. isgal edilen yeni toprak-
lara (Daghk Karabag ve Azerbaycan’in bir bolumu) 'kaybedilmis tilkenin
geriye alinmasi” seklinde bakilmaktadir. Ermeni tero6r eylemleri ise, tar-
ihte ("zalim Tiirkler' tarafindan) ugradiklar haksizliklar karsisinda care-
sizlikten basvurduklari faaliyetler olarak yorumlanmakta ve siyasi cikar-
lartyla uyustugundan bir cok ililke tarafindan bu yaklasimlar1 kabul
gormektedir.

Bu travma halini Prof. Vamik Volkan "Dost ve Diisman Edinme Ihtiya-
c1" adll kitabinda gelistirdigi yontemle sdyle aciklamaktadir: "Gruplarin
kimliginde, ge¢cmiste kazandiklan basarilar ve karsilastiklart facialar
buyilik rol oynamaktadir.” Prof. Dr. Volkan bunlara "secilmis" travmalar
ve zaferler demektedir. Secilmis olmalari tarihi gerceklerinden uzak-
lastirilip, bir tiir mitoloji haline donitstiirtldiiklerini gostermektedir.
Bunlar surekli anilmakta ve boylece kusaktan kusaga aktariimaktadir.'
Travma icindeki Ermeniler kendilerini kurban edilmis hissetmekte-
dirler. Yani kendileri masum ve iyi, disman Turkler ise insanlik disi ola-
cak Kkadar Kkotudurler. Dolayisiyla iyi kurban Ermeniler, kotu
diisman(Turkler) tarafindan travma olusturan olaya insafsizca

Manvel Sarkisyan, Ermenistan’in Dis Politikasi, Ermenistan Ulusal ve Uuslararasi Arastirmalar Merkezi Yayini,
Erivan 1998.

Nazmi Gul; 21. Yizyilin Baglangicinda Haydat (Ermenilerin Davasi), Stratejik Analiz, Say: 2, s.25-28.

0 Vamik Volkan, Center for Development Research (ZEF Bonn): Facing Ethnic Conflicts, 14-16 Decenber 2000.
www.zef.de/download/ethnic_conflict/volkan.pdf
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ugdratildiklarina inanmaktadirlar. Ermeni kimliginin tanimi ‘iyinin Koti
tarafindan mahvedilmesi" denklemine oturtulmaktadir. Bu tanimin aksi-
ni ispat etmek Kimliklerini yikacagindan, tarihi gerceklere iliskin bilgiler
zihni bir sanstiirden gecirilip reddedilmekte veya gormezlikten gelin-
mektedir."" Isin en Kkotu tarafi son ylzyll boyunca Ermenilerin bu
anlayis icinde egitilmesi, yani 'kaybedilmis topraklar’, 'dis saldirilarin
kurbani” olduklar sdylemlerine kendilerini inandirmalarn ve bunlarin su
gotirmez gercekler oldugunun yeni nesillere asilanmasidir. Durum,
Ermenilerin gecmise saplanti derecesinde baglanmis olduklarini goster-
mektedir.

Haydat'in kesin degismez ebedi ulusal amaclar olarak benimsenen
u¢ temel amaci vardir. Bu amaglar;

1) Tarihi Ermeni topraklarinin geri alinmasi ve Birlesik Ermenistan
ulusal devletinin kurulmasi;

2) Dinyanin cesitli bolgelerine dagiimis Ermeni ulusunun soz
konusu topraklara geri ddnmesini saglamak ve;

3) Sosyal devletin kurulmasidir.
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S6z konusu doktrin Ermeni lobisinin tamamina yakin politik giig-
lerinin yani sira, Ermenistan’daki ¢ok sayida parti ve hareket tarafindan
su veya bu bicimde benimsenmistir. Partiler doktrinin amaclan
konusunda degil, bu amaglara ulasmada izlenecek yontemler ve
zamanlama konusunda tartismaya diismektedirler. Bu doktrinin temel
ozelligi yukarida aciklanan hedeflere varabilmek icin devrimcilik ilkesi-
ni ve silahli miicadelenin gerekliligini kabul etmesidir.'> Ermeni strate-

" Gldiiz Aktan, "Ermeni olaylari ve kimlik sorunu", Radikal, 04.10.2000.
http://www.radikal.com.tr/2000/10/04/yazarlar/gunakt.shtml

2 Manvel Sarkisyan, Ermenistan’in Dis Politikasi, Ermenistan Ulusal Ve Uluslararasi Arastirmalar...
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Ermenistan jistlere gore, bu hedefler her za-

. man Ermenistan’in dis politika-
politikacilarinin sinda oncelikli olmamalidir. He-
Ermeni ulusal ¢cikarlarimin | deflere varabilmek icin; zamanin
dayanagini olusturan ve sartlarin olgunlasmasinin yani-
doktrinin ilkelerinin sira bunlara baglh olarak asama

disina cikmalan asama, zamana yayllarak uygula-
cok zordur. maya konmasli gerektigini dtisiin-

eecccccscecseeees Mektedirler.

Halihazirda Ermenistan siyasi yasaminda son derece etkin bir ide-
oloji olan Haydat’'in gicini anlayabilmek ve gelecekteki gelismeleri
tahmin edebilmek acisindan Cumhurbaskani Levon Ter Petrosyan’in
1998 Subat’indaki istifasini iyi incelememiz gerekmektedir. Gerard J.
Libaridyan, 'Ermenilerin Devletlesme Sinavi" adli Kitabinda bagimsizlik
sonrasi Ermeni siyasi dusiince hayatinda, Karabag ve Turkiye ile iliski-
ler konusunda Ermeni yOneticilerin izledigi tutumlara gére onlan “prag-
matik diistinenler ve Bliyiik Ermenistan hayalleri kuranlar” olarak iki
gruba ayirmaktadir. Pragmatik dtiistntrler; Ermenistan’t ‘normal” bir
devlet haline getirmeye yonelik bir politikayla, ulkenin ve halkin karsi-
lasti@l sorunlar (bu sorunlara tlilkenin butin komsulariyla iligkilerinin
normallestirilmesi dahildir) ¢6zmek isteyenlerdir. "Biiytik devlet hayalle-
ri" Kuran ve ideolojik bakis acilarn tasiyan ikinci grup ise, buglnkii
Ermenistan’t yalnizca daha buyuk hedeflere ulasmak icin bir arag
olarak gorenlerdir.’® Ermenistan’in politikalarin1 belirleyen bu iki grup
arasindaki mucadele Cumhurbaskani Levon Ter-Petrosyan’in Subat
1998’de ki istifasiyla onun 6nderligindeki birinci grubun -pragmatik
dusunurlerin- iktidan kaybetmesi, gerekli gordiiklerinde silaha
sarilmaktan kacinmayan, Cumhurbagkani Kogaryan liderligindeki ide-
olojik dusunurler ekibinin zaferi ve iktidar1 ele almasiyla
sonug¢lanmistir. Ter-Petrosyan istifa etmek zorunda birakilmistir. Clnkii
Karabag'in bagimsizhdinin taninmasini ve isgal edilmis Azerbaycan
topraklarinin ilhak edilmesini garanti altina almayan bir belgeyi AGiK'te
yapilan Karabag sorununun ¢éziimiine yoOnelik goriismelere temel
olarak kabul etmistir. Bu ise Petrosyan’in Haydat'in ilkelerinden uzak-
lasti@i seklinde yorumlanmistir. L. Ter Petrosyan’in politik kaderi
Erivan’daki siyasi liderlerin her biri i¢cin ibret dersi olmustur.
Ermenistan politikacilarinin Ermeni ulusal c¢ikarlarinin dayanagdini
olusturan doktrinin ilkelerinin disina ¢ikmalarn ¢ok zordur. Kog¢aryan'in
iktidara geldikten sonra ki ilk faaliyeti, Ter Petrosyan’in bir terOrist
grubu Kkorudugu ve fyeleri yoneticileri, kadrolarn yurt disinda oldugu

8 Gerard J. Libaridyan, Ermenilerin Devietlesme Sinavi-Bagimsizliktan Bugiine Ermeni siyasi Diisiinisd, letisim

Yayinlar, Istanbul 2001, s. 12.
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gerekgesiyle Kkapattigi Tasnaksutyun partisini yeniden ag¢mak
olmustur.' Aslinda bu hareketi Ermenistan Devlet Baskani Robert
Kogaryan’in izleyecedi dis politikanin ilk sinyalleridir. Kogaryan goéreve
basladiktan c¢ok Kkisa bir siire -li¢ glin- sonra Tasnak Lideri Vahan
Hovannisian’la goérusmus bu gdérusme sonunda Hovannisyan
Tasnaklarin sonuna kadar Kogaryan’i destekledig@ini” bildirmigtir.'*

Petrosyan ddéneminden sonra Ermenistan’in dis politikasinin
Kogaryan yonetimiyle birlikte Haydat ideolojisinin yorungesine oturmus
oldugu s6zu edilen doktrinin Ermenistan’in dis politikasini tamamiyle
sekillendirdigi iddia edilebileceg@i gibi, i¢ dinamiklerini bir anda
degistirebilecek giiciiniin oldugu da Ermenistan politik yasaminda
tecriibeyle sabitlenmistir. AGIT zirvesinde Azerbaycan’la masaya otur-
maya hazirlanan Basbakan Vazgen Sarkisyan ile Meclis Baskani Karen
Demirciyan’in da aralarinda oldugu sekiz milletvekilinin oéldtirulmesiyle
sonuclanan 27 EKim 1999 parlamento baskini hakkindaki gercekler
halen tam olarak giin 1sigina ¢ikmis degildir. Katliami gergeklestiren
sahsin eski bir Tasnak uyesi olmasi diusundurtictidiir. Olay Kogcaryan'in
iktidarin1 pekistirmesini ve siyasi alanda alternatifsiz kalmasini
saglamistir. Yargilama stirecinin halen devam ettidi olayin sonucunda
bilinen tek sey bu ulkede i¢ siyasi durumun ansizin dramatik bicimde
degisebilecegidir.

Glintimuzde bu ideolojinin Ermeni milli bilincindeki hakimiyetinin
en acik gostergeleri; Daglik Karabag sorunun ¢6ziiminde, diasporasi
ile birlikte Ermenistan halkinin ve devletinin takindidi uzlasmaz tavir,
Ermenistan Devlet Baskani Kogcaryan'in "Ermeni soykiriminin uluslara-
rasi diuzeyde taninmasi, diinyanin dort bir yaninda ki Ermenilerin bu
yondeki beklentileri dogrultusunda tlilkemizin dis politika glindeminin
oncelikli maddesi olarak kalmaya devam etmektedir''® aciklamasi, Er-
menistan’in agik¢a Turkiye’den toprak talebi olmadigini ilan etmemesi
Tirkiye ve Gurcistan ile ortak sinir anlasmasini halen imzalamamis ol-
masidir."”

IIl. Ermenistan’in Dis iliskilerinin Analizi

Sovyetler Birliginin 1991'de dagilmasinin ardindan, Ermenistan
Cumhuriyeti ilk defa bagmsiz bir dis politika belirleme sansini

Nazmi Gll, Azerbaycan Vatandasligindan, Ermenistan Devlet Baskanligina: Robert Kocaryan, Stratejik
Analiz, Sayi:11 Mart 2000.

Emil Danielyan, Change of Leadership Without Political Reform; Country Files: Armenia:Annual Report 1998
Armenpress Haber Ajansi, Erivan, 24 Nisan 2001.

Sinir anlasmazliginin ¢éziimi konusunda iki tlke yetkilileri arasinda gériismeler halen strmektedir. Prime-
News, Tiflis, 22 May 2001. PanARMENIAN News, Mediamax, Erivan, 12.01.2001.
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yakalamistir. Surasi bir ger¢ek ki Ermenistan bagimsizliginin ilk giinun-
den baslayarak Karabag probleminin yarattiqi giivenlik problemleri ile
yuz yuze kalmistir ve bu da Ermenistan’in dis politikasina biitiin komsu
ulkelerle, diinya devletleri ile bu devletlerin yeni jeopolitik ve jeo-
ekonomik ortamda ki rolleriyle beraber Ermenistan’in temel stratejik
c¢ikarlart g6z Onitinde tutularak iligkiler kurma zorunlulugunu
yuklemistir.'® Ermenistan’in Haydat doktrini etrafinda algiladidi stratejik
¢ikarlarini g6z Onilinde tutarak sergiledigi politik davraniglar, diger
Giliney Kafkasya tulkeleri Giircistan ve Azerbaycan’dan 6nemli farkhlik-
lar gostermektedir. Azerbaycan ve Giircistan bagimsizliklarindan sonra
hizla Sovyet etki alanindan uzaklasip demokKratik yapilar olusturma yol-
unda 6nemli asama kaydederken, Ermenistan dis politikasi milli ide-
olojileri Haydat'in da etkisi ile komsularindan asilsiz toprak talepleri
temelinde gelismistir. Kafkaslarda rahatsizlik doguran, komsulara
sorun yaratan ve Ermeni bilincinde gerceklik ve hak-adalet anlamini
tastyan bu iddialar 'Biiylik Ermenistan” lilkiisiinden ve bu ulkiiniin
cografi sinirlarindan kaynaklanmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak
Ermenistan isbirligi arayislarini bu denge tizerinde yogunlastirmistir.

Bagimsizllk sonrasi sancili  bir donilisim siireci geciren
Ermenistan’in bugiline kadar dis politikasini genel hatlaryla iki
konunun sekillendirdigini sdylemek mumkin goriinmektedir.
Bunlardan birincisi uluslararasi toplumun 1915’de yasandigi iddia
edilen soykirimi tanimasi ikincisi ise hala sicakhgini koruyan Daglik
Karabag konusudur. Cumhurbaskani Kocaryan, Petrosyan’in aksine
s6zde soykirim iddialarin1 yeniden Turkiye-Ermenistan iligkilerinin giin-
demine tasimistir. Bu donemden sonra icerde diasporadan transfer
edilen siyasi partilerle yasanan catismalar sona ererken dis politikada
diasporanin giict ile birlesik bir politika izlenmeye baslanmistir. Bu
durum ayni zamanda diaspora ve anavatan Ermenileri arasinda birlik
ve entegrasyonun sadlanmasi stirecini hizlandiran bir faktér olmustur.

Kog¢aryan, Cumhurbaskani sec¢ilmesinin ardindan diasporanin etkin
destegiyle beraber uluslararasi iliskiler siirecinde Ermenistan dis poli-
tikasinin temeli haline gelecek olan "dis giiclerin frenlenmesi (denge-
lenmesi)" doktrinini uygulamaya koymustur. Bu doktrinin genel 6zellik-
lerinin geregi olarak Ermenistan Kafkasya konjoktiiriinde su politikalari
hayata gecirmeye calismakta veya uygulamaktadir:

« Ermenistan’in kendi zayif jeopolitik konumunu, konumu daha
gliclii olan komsularina karsi iddialar 6ne surerek kuvvetlendir-

'8 Manvel Sargsian, Alexander Grigorian, Gayane Novikova; Armenia’s National Policy; The Armenian Center

for National and International Studies. http://acnis.am/articles.htm
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mek ve boylece acigini kapatmaya calismaktadir.'® Ermenistan
gunimuzde Turkiye, Azerbaycan ve Gurcistan’a yonelik olarak
asilsiz 'kaybedilmis-isgal edilmis" topraklar iddiasin1 gindemde tut-
maya devam etmektedir.

« Ermenistan kendini kesif ve uluslararasi sistemle entegrasyon poli-
tikalarin1 bir arada yurutmektedir. Buna gore Bati ile entegrasyon
kosullari, Ermeni ulusal ¢ikarlari bakimindan degerlendirilip, kiire-
sellesme stirecini, Erivan’in kendini tecrid politikasina uygun
gelmedik¢e kabul etmemektedir.?

« Ermenistan, Rusya ve Tirkiye'nin butiinlikle Batinin Kafkaslardaki
cikarlarin1 dengelemekte politik ve ekonomik entegrasyonun
onunu kesmeye calismaktadir.

« Mevcut durumda Rusya’'nin boélgede zayiflamasindan rahatsizlik
duyan Ermenistan Cin’in Kafkaslara girmesini kolaylastirici politika
izlemektedir.

« Qurcistan’in i¢ politikasindaki istikrarini etkileyerek, enerji kay-
naklarinin batiya ulagim yollarinin giivenligini tehdit etmektedir.

+ Kuzey-Giiney (Rusya-iran) ulasim Koridorunu saglamayi amacla-
maktadir.

Ermeni analistlere gore Kafkaslarda sadece Ermenistan bdlgenin

Bati ile entegrasyonunun zararlarini gérmekte ve buna karsi ¢ikmak-
tadir.?! Bu dusunce cercevesinde Qurcistan ve Azerbaycan’in Bati ile
entegrasyonundan korkan Ermenistan, Rusya ve Iran basta olmak
uzere diger bolgesel glclerinde Kafkaslarda bulunmasina ¢aba gdster-
mektedir. Clinkii bu strateji bolgesel ve kiresel dengelere oynaya-
bilmeyi gerektirmektedir.

20

21

Bolgedeki Ulkelerden Azerbaycan’in petrolli ona stratejik 6nem kazandirmaktadir. Gircistan’t 6nemli kilan,
bélgenin denize acilan yollar lizerinde bulunmasi ve bélgede bilyik bir toprak pargasini kaplamasidir. Ama
Ermenistan’in ne denizi, ne topragi, ne de petrolii vardir. Tlim bu dezavantajlarina ragmen nedir onu 6nemli
kilan? Bunun tek cevabi vardir; Ermenistan’in "komsularini baski altinda tutarak bélgeyi istikrarsizlagtirabilme"
guic.

Oysa gliniimiizde basta ABD ve AB olmak iizere Bati, tlim bolge tlkeleri ve halklari icin birer cazibe merkezi
haline gelmistir. Ekonomik hayat tarzi, politik yénetim (demokratiklesme) vd. toplumlan hizla bu cazibe
merkezlerine gekmektedir. Ne Rusya, ne de diger Orta Asya ve Kafkas Ulkeleri artik eskisi gibi olacaktir. Prof.
Dr. Cemil Kivang, 21. yizyilda Tiirkiye’nin ekonomik ve politik iligkilerinde Avrasya, Dinya Gazetesi, 21
Temmuz 2000.

Ornegin Erivan Devlet Universitesi Siyaset Bilimcisi Levon Kazarjan Batr’'nin bélgede ki politikasindan endise
duydugunu, herkesin ABD’nin yolunu izledigini ancak Birlesik Devletlerin politikalarinin Kafkasya'yr biitlin-
lestirmekten uzak oldugunu vurgulamaktadir. Rick Swinson, Caucasus Regional Security for the 21st centu-
ry, Thilisi, Georgia, March 13-14-1999; http://geolinks.virtualave.net/caucasus/sia.htm
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Ermenistan dis politikasi bu frenleme stratejisi cercevesinde kendi
stratejik cikarlarini elde etmek tizerine insa edilmeye cahsilmistir. Ozel-
likle 1999 yilinda Erivan’in dis politikasinda, Bati1 ve Rusya ile iliskileri-
ni bir dengeye oturtma ¢abalarinin yogunlastigi gérilnmektedir. Oyle ki
dis politika karar vericileri tilkenin ekonomik ve giivenliginin biitiin
boélgesel guicler ve uluslararasi organizasyonlarla isbirligi ¢cercevesinde
garanti altinda tutulabilecegi uizerinde durmuslardir. Bu ddénemde
Ermenistan’in BM ve diger uluslararasi organizasyonlara katihm istegi
dikkate deger Olgiide artmistir.??> Ermenistan 1999’da Rusya ile askeri
ve ekonomik isbirligini arttinrken diger taraftan ABD hukiumetinden
yukli yardim almay1 da surdirmaustur.>

Ermenistan Turkiye ile strtiismesi nedeniyle iran ve Rusya etkisine
daha bagimhi kalmay1 tercih etmektedir. Bunun sonucu olarak
Ermenistan 'Banig Icin Ortaklhik' ddneminde NATO’ya katilma niyetini
ortaya koymamis, Yugoslavya Krizinde ise miittefiki Rusya’ya ragmen
tarafsiz tutum goéstermistir. Bunlarin yaninda Ermenistan, eski SSCB
icinde yer alan Turk halklar ile Miisliman halklar tizerinde Ankara’nin
etkisini engellemek isterken, Guiney Kafkasya’daki Rus ve Iran etkisinin
de bayraktarligini yapmaya devam etmektedir.

Yine aymi dogrultuda gelisen dis politikaya gore bolgedeki bazi
gelismeler Ermenistan’in dogrudan ve agik tepkisiyle karsilasmaktadir.
Oyle ki, Giircistan’daki kapatilan askeri tslerin malzemelerinin de
Ermenistan’a aktarilmasiyla birlikte kendisi Kafkaslarda Rusya’nin
askeri silah ve malzeme deposu 0Ozelligi tasiyan bir ulke olmasina
ragmen,* QGilrcistan ve Tirkiye arasinda gerek ekonomik gerek askeri
alanda artan yakinlasma Ermenistan’t son derece rahatsiz etmektedir.
Bunun son ve en taze Ornedi olarak Gircistan’da Tirkiye'nin
Kullanimina a¢ilan Marneuli hava alanini*® Ermenistan Disisleri Bakani

% Robert Krikorian, Armenia Under Fire; Armenian News Network/Groong; August 2000;

http://xecutrix.usc.edu/news/msg19973.html

Bundan daha yakin bir tarihe rastlayan NATO savas ugaklarinin Sirbistan’t bombalamasi sirasinda, Rusya
Bati ile iligkilerini kesme tehdidinde bulunurken, Ermenistan Devlet Bagkani Robert Kogaryan, Gircistan
Devlet Bagkani Shevardnadze ve Azerbaycan Devlet Baskani Haydar Aliyev ile Washington’da NATO’nun 50.
kurulus yilddniimii kutlamalarina katilmistir. Armenia seeks to accommodate Russian, U.S. interests in South
Caucasus, PanArmenian News, 28 November 2000, http://news.panarmenian.net/eng

Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bak; Hasan Kanbolat, Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya’'daki Askeri
Varligi ve Gircistan Boyutu, Stratejik Analiz, Gilt:1, sayi:3, Temmuz 2000, s: 42-47.

Azerbaycan’in topraklarinda bir Tirk ya da NATO Usst kurulmasini diisiindigi bir dénemde Gircistan’in
kapilarini Tirk savas ugaklarina agmasi, bolgedeki dengeleri degistirebilecek énemli bir gelisme niteligi
tasimaktadr. Tiflis yakinlarindaki Marneuli Hava Ussiiniin modernize edilmesi masraflarini Tiirkiye Gstlen-
mistir. Akabinde, sdz konusu Us, 5 yiligina Tirkiye’ye kiralanmistir. Marneuli Ermenistan’i kontrol altinda
tutabilecek bir konumda bulunmaktadir. Cenk Baslamis, Milliyet, 29 Mart 2001.

23

24

25




380  NAZMI GUL-GOKCEN EKICI/AZERBAYCAN VE TURKIYE ILE BITVIEYEN KAN DAVAS!

badumsizhduni kazanan Gurcistan arasindaki askeri
g g isbirligini, bolgedeki giic dengesi

Ermenistan’i acisindan son derece endise
16 Arahk 1991°de verici' bulmustur.2®

hicbir on kosul ileri Diger yandan, Giiney Kafkas

sirmeden tammig .ve ulkeleri arasinda BDT Ortak
ardindan ekonomik Savunma Anlasmasi'na imza

giicliik icindeki koyan tek iilke Ermenistan’dir.
Ermenistan’a insani Azerbaycan ve Giircistan 2000
yardimda bulunmustur. Mayis’'inda Minsk’te yapilan ikinci
eesscssscsssces Ortak savunma anlasmasina
imza koymaktan kac¢inmislardir. Rusya Federasyonu'nun NATO’nun
doguya dogru dgenislemesine karsilik bir tehdit unsuru olarak ortaya
koydugu BDT'nin karsit askeri ittifaka doniistiriilmesi stratejisi
Ukrayna, QGircistan, Azerbaycan ve Ozbekistan ekseninde kesintiye
ugramaktadir. Bu dort ulke BDT Ortak Guvenlik Sistemi’'nin disinda
kalarak, Moskova'nin ortak ordu kurma girisimlerini mantikli bul-
mazken?, Ermenistan’in Guney Kafkas devletleri arasinda tek basina
bu anlasmaya imza koymasi, komsularlyla arasindaki purtizlere bir
yenisini eklerken, bolge baris ve istikrarini olumsuz etkileyen yeni bir
faktor olusmustur.®® Buna Kkarsilik Baki’'niin NATO Askeri Uslerinin
Azerbaycan topraklan Uzerinde konuslandirilmasini istemesi bélgesel
ve global gigler tarafindan farkhh tepkilerle Kkarsilanmistir.
Azerbaycan’in, Ermenistan’a askeri techizat saglamayr durdurmasini
istedigi Rusya ve Cin bu teklife ¢ok biiyuk tepki gostermislerdir.

gecccscccccccce Vardan Oskanyan, Gurcistan’in
. Tiirkiye, Turkiye’ye olan bagimhhginin her
. Sovyetler Birligi'nin gecen gin arttg seklinde
. dagilmasi ile degerlendirmis ve 'Tiirkiye ve

Ermeni analistler, Ermenistan-iran iliskileri agisindan, iran’1 genel
olarak bati entegrasyon sirecine karsi tek basina durabilecek gug
olarak yetersiz bulmakta, Tahran’1 ancak Rusya ve Cin’e destek verecek
jeopolitik oyuncu ve Turkiye'nin Kafkaslardaki ekonomik ve Kkiltiirel
yayllmaciligina siper olabilecek tilke gibi dederlendirmektedir.

% Armenian Foreign Minister Vardan Oskanyan’s exclusive interview to Mediamax agency, PanArmenian

Network... Online News; http://news.panarmenian.net/

Sinan Ogan; Kamil Agacan, "Gliney Kafkasya’'da Yeniden Bagslayan ya da Bitmeyen Soguk Savas", Stratejik
Analiz, Cilt 2, Say1 13, Mayis 2001, s. 30.

Naira Mamikonyan, "Hayastane Npastume Bajanarar Gzeri Aracasmane", Aravot, 1 June 2001, Erivan.
http://www.aravot.am/2001/aravot_arm/June/1/p01.htm

Manvel Sargsian, Alexander Grigorian, Gayane Novikova, Armenia’s National Policy...
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Tiirkiye ve Azerbaycan ile iliskiler

Turkiye, Sovyetler Birligi'nin dagiimasi ile bagimsizhigini kazanan
Ermenistan’1 16 Aralik 1991°de hicbir 6n kosul ileri siirmeden tanimis
ve ardindan ekonomik gu¢lik icindeki Ermenistan’a insani yardimda
bulunmustur. Eylil 1991°de Tirkiye, incelemelerde bulunmak tlizere
Orta Asya ve Kafkasya’ya heyetler yollarken Erivan’t da dislamamuistur.
Bu dénemde Turk Kamuoyunun 1988’de baslayan Karabag sorunu
nedeniyle olumsuz yaklasimina ragmen, Turk disisleri Ermenistan’in
bag@imsizhiginin taninmasi ve desteklenmesi gerektigi diustincesindeydi.
Bu cercevede, Karadeniz’e Kiyisi olmamasina ragmen Ermenistan, Tur-
kiye tarafindan 25 Haziran 1992’de kurulan Karadeniz Ekonomik Igbir-
ligi Orgiitii'ne kurucu tiye olarak davet edilmistir.

Aslinda Ermenistan’in bagimsiziigini ilanindan sonra Turkiye Erme-
nistan iliskilerini iki ddneme ayirmak miimkundiir. Bu birbirinden fark-
Ii iki donemde Turkiye-Ermenistan iliskileri farkli bir takim o6zellikler
gostermistir. Bu donemler daha 6nce deginildigi gibi Ermenistan’in i¢
politik hayatina dolayisi ile dis politikasina yon veren iki anlayis iki par-
ti olarak da izah edilebilir. Ermenistan Milli Hareketi (ANM) ve Ermenis-
tan Devrimci Federasyonu (Tasnaksutyun). Bagimsizhidin ilaninin ardin-
dan Ermenistan Milli Hareketi ve onun lideri Levon Ter-Petrosyan Turki-
ye ile iligkilerini her iki Gilkenin de birbirlerine ihtiyac duydugu fikri lize-
rine gelistiremeye calismistir. Petrosyan’a gore, 'Ermeniler tarihsel
diismanliklarini unutup Tiirklerle iliskilerini normallestirmedikleri
stirece Ermenistan’in Rusya’dan tam bagimsiziigini elde etmesi
miimkiin olmayacaktir.” Cunkii realpolitik bunu gerekli kiliyordu.** Bu
fikir tizerinde en biuyiik baski, Osmanli imparatorlugunun 1915’de
Ermenilere karsi uyguladigi iddia edilen s6zde soykirimi Tirkiye'ye
kabul ettirme ¢abalarinin halklar tizerindeki biliyuk etkisi olmustur. Ter
Petrosyan Turkiye ve Ermenistan’in iligskileri ekonomik alanda gelistiri-
lirse, Ermenistan Turkiye'yi Avrupa’ya acilma anlaminda bir koépru
olarak, Tiirkiye de Ermenistan’t Orta Asya’ya ac¢ilma anlaminda bir
koprii olarak gorebilmeyi basarirsa ve bunun dogal sonucu olarak iki
ulke arasindaki ticaret hacmi gelisirse ge¢cmisin kotu izlerinin tistesin-
den gelmenin ¢ok daha Kkolay olacagina inanmistir.>' Bu cercevede
s6zde soykirnim iddialarin1 giindeme getirmemek sureti ile Tirkiye'yi,
bag@imsizligina yeni kavusmus ve sancili bir doniisiim siireci yasayan
Ermenistan’in Batiya gerek siyasi gerekse ekonomik alanlarda entegras-

% International Herald Tribune, 25 Mayis 1991.

Joseph R. Masih and Robert O. Krikorian, Armenia at the Crossroads, OPA, Harwood Academic Publishers,
Amsterdam 1999, pp, 99.
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yonu icin bir basamak olarak gérme egilimi hakimdi. Bu dis politika
anlayisi icerisinde iki tlilke arsinda bir takim temaslar gerceklesmis,
Erivan’in bu yaklasimina cevaben Tiirkiye, ekonomik sorunlarla yiiz
yuze kalan Ermenistan’a insani yardimin ulastirilabilmesi i¢in toprak-
larin1 agmig, kendisi insani yardimda bulunmustur.>> Fakat iki ulke
iliskileri gerek iki tilkenin i¢ faktorlerinin® etkisi gerekse Ermenistan’in
Azerbaycan’a karsi uyguladiqi isgal politikalarinin siddetlenmesi
nedeniyle kopusa suriiklenmekten kurtulamamistir.

Ter Petrosyan hukiimetinin Tirkiye ile iliski kurulmasi gerektigi
diusuncesi hem Ermenistan toplumundan hem de diasporadan da
biiyiik tepki ve elestiri almistir. Ozellikle 'Biiyiik Ermenistan” hayalinin
en gicli savunucusu Tasnaklarin adir baskis1 Petrosyan’in istifasina
giden stireci hizlandirmistir.>* Bu tepkiler Ermenistan’in Azerbaycan’a
karsi saldirganhdi arttikga ayni oranda ekonomik sikinti icinde olan
halktan bile taraftar bulmaya baslamistir. Tiirkiye4de ise kamuoyunun
yogun baskisi sonucunda, Ermenistan’in isgal edilmis Azerbaycan
topraklarindan c¢ekilinceye Kkadar sinirint  kapattigini ve bu
gerceklesmedigi takdirde hicbir sekilde diplomatik iliski kurulmaya-
cadini aciklanmistir.>

Bu duruma yeni bir acihlm getirmeye calisan Erivan yoOnetimi,
Turkiye ile iliskilerinin Daglik Karabag sorunundan ve Ermeni-Azeri
iliskilerinin dogurdugu diger sonuclardan ayr ele alinmasi gerektigi
tezini ortaya koymustur. Oyle ki Ermenistan Devlet Baskani Ter
Petrosyan’in basdanismani Jirair Libaridian 1996°’da Ankara’ya yaptid
ziyaret sirasinda Yunanistan ve Tirkiye'nin Kibris sorununa ragmen
ekonomik, diplomatik hatta turistik iliskide bulunabildiklerini ve Daglik
Karabag sorununun da iki tilke iliskilerini etkilememesi gerektigi seklin-
deki cabalan sonug¢suz kalmistir.*®

®  Yine ayni dénemde Tiirk-Ermeni isadamlar deregi kuruldu ayni zamanda Erivan Devlet Universitesi Orta

Dogu Teknik Universitesi ve Ankara Universiteleri ile isbirligi anlasmalari imzaland. Igor Torbakov; Turkish-
Armenian Relations Become Strained Again; Eurasia Organization, 10/16/2000

Ter petrosyan’in Tlrkiye'ye karsi ylrittigu dis politikanin bir sonucu olarak Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki
cikar iliskisi derece derece gelismeye basladi. Bu sayede diplomatik iliskilerde kurulmaktaydi. Bu dénemde
ozellikle Turkiye'de ic dinamikler dedisme egilimi gdstermeye basladi. Ozellikle 1992°de Azeri savunmasinin
kinimasindan sonra Turkiye icerisinde kardes Azerbaycan’a destek istekleri karsi konulmaz bir bigimde artti.
Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi ylirittigu isgal arttikca Tirkiye icerisinde ki baskilarda artti. Belkide bu
sekilde Turkiye ile iliskilerin Daglik Karabag@- konusundan ayr ele alinamayacagi kanitlandi. Joseph R. Masih
and Robert O. Krikorian, Armenia at the Crossroads, OPA...., pp.99.

Bu gelismeler sonucunda Ter Petrosyan bir terdrist grubu korudugu ve tyeleri ydnetim kurulu,ydneticileri
yurtdisinda olan partileri yasaklayan kanun un gignendigi gerekgesiyle Tagnaksutyun Partisinin kapatimasi
emrini vermistir. Ancak Ter Petrosyan’in bu tavn tepkiyi durdurmamis aksine daha da perginlemistir.

Mehmet Titiincd, "Turkey’s Foreign Policy in the Caucasus", Caucasus and unholy alliance, 325-336,
pp:333

Mehmet Tiitlincd, "Turkey’s Foreign Policy in the Caucasus", Caucasus and..., pp:332
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Bir araya gelen cesitli gelismeler iki Ulke arasinda hizli ve temele
inen yakinlasmay1 6nlemistir. Bu gelismeler soyle siralanabilir;

« Turkiye'nin 1srarla Ermenistan’dan soykirnm iddialarindan
vazgecmesini ve acikca Turkiye’den toprak talebi olmadigini ilan
etmesini istemesi, Ermenistan’insa bunlara yanasmamasi;

+ Orta Asya ve Kafkasya’'da etkinlik kurma ¢abasindaki Turkiye'nin,
Karabag sorununda Azerbaycan’t Kkosulsuz desteklemeye
baslamasi ve bununda kag¢inilmaz olarak Ermenistan’a karsi poli-
tikalan beraberinde getirmesi;

« Karabag catismalarinin degisen Kkosullart ve bunlarin Turk
kamuoyu lizerindeki etkileri;

+ Ozellikle son faktére bagh olarak Tiirkiye’de Turanai fikirlerin ge-
lismesi ve bunun Ermenistan’in geleneksel korkularini azdirmasi.

Levon Ter Petrosyan doneminden sonra, 6zellikle artan Ermeni mil-
liyetciliginin hizli ve kararli adimlarla yiikselen ismi Kogaryan’in, Ustlen-
digi cumhurbaskanli@ goreviyle Turk-Ermeni iligkileri farkli sekilde
gelisme gostermistir. Karabag konusunda sert bir ¢izgiyi savunmasinin
kazandirdidi ivme ile gorevi tistlenen Kocaryan, hem Karabag konusun-
da hem de s6zde soykirim konusunda kendisine bu ivmeyi kazandiran
grubun taleplerinin de etkisiyle ‘uzlasmaz" bir dis politika sergilemeye
baslamistir. Diaspora Ermenileri ile isbirliginin azimsanmayacak etkisi
ile daha aktif bir dis politika izlemeyi basaran Kogaryan Tiirkiye'ye karsi
s6zde soykinm iddialarimi yukselisini saglarken diger taraftan, artik
Azerilerle Turkler arasinda fark goriilmedigi icin Azerbaycan’in da
soykinmla 6zdeslestirilmesi sonucu Karabag sorunun ¢6ziminde de
on kosul haline gelmesini saglama hedefine yénelmistir.

Siyasi-ekonomik gticiinii 6zellikle ABD, Rusya, Fransa, Gircistan,
iran, Suriye ve Libnan’da etkin bir sekilde kullanabilen diaspora
Ermenileri, gecmiste Liibnan Devletini ve Rus Dumasi’'na soykirim iddi-
alarin1 kabul ettirmistir. Son olarak Fransa’da bir soykirimi yasasi ¢ikar-
tarak, Kocaryan'in Tiirkiye’yi uluslararasi arenada sikistirma ve bdylece
taviz koparma politikasina en buytik katkiyr saglamistir.

Bugiin Ermenistan Turkiye iliskileri tarihinin belki de en gerilimli
déneminde oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ermenistan’in
Tirk-Ermeni iliskilerinde gindemi belirleyen olarak izledigi saldirgan
dis politikasina karsin, Ermenistan Disisleri Bakani Vardan Oskanyan,
Tirkiye'nin bolgesel politikasini ‘gdsterisli ve kendini begenmis" olarak
tamimlamaktadir.”” Bu tanimlamalarin altinda Turkiye ve Azerbaycan’in

% Armenian Foreign Minister Vardan Oskanyan’s exclusive interview to Mediamax News Agency, 28 April,

2001; http://news.panarmenian.net
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uyguladigi ekonomik blokajin sebep oldugu sikistirilmishk-kisiimislik
duygusunun oldugunu da s¢ylemek mimkinduir.

Ermenistan’in, giintimiizde Turkiye'ye yonelik politikasi su iki temel
ilke tizerinden gelismektedir:

a) 'Ermeni soyKiriminin Turkiye tarafindan taninmasi, Tirkiye -
Ermenistan iligkilerinin gelistirilmesi icin bir dnkosul degildir.
Ancak, tarihsel gecmis bu iliskilerin ayrilmaz bir unsuru
oldugundan iligkilerin gelismesine paralel olarak bu sorun iki
devlet arasinda gorustiliip bir ¢6ziime baglanmahdir'.

b) Tirkiye-Ermenistan iligkileri, Yukarni Karabag sorunundan ve
Ermeni-Azeri iliskilerinin dogurdugu diger sorunlardan soyutla-
narak ele alinmahdir.

Erivan’in bir diger korkusu Pan-Turkizm akimidir. Turkiye'nin dis
politikasinin bu ideolojik akima dayandidina inanmaktadir. Ankara’'nin,
Yeni Turk Cumhuriyetler ile tesis etmeye calistigi iyi iliskileri bu
cercevede degerlendirmektedir. Buda iki tilke arasindaki sorunlarin
derinlesmesinin farkh bir boyutudur. Buna daha 6nce degindigimiz
diger faktorlerinde eklemlenmesiyle Erivan su tarz politikalar
gelistirmistir;

« Azerbaycan’in Kuzey Kafkasya bolgesine etkisini engellemeye
calismaktadir.

+ Turkiye'nin Kafkaslar ve Tiirkistan’a politik ve ekonomik yayilimini
engellemeyi amaglamaktadir.

« "Soykinnm" propagandasiyla uluslararasi arenada Turkiye ve
Azerbaycan’in imajin1 zedeleyerek uluslararasi kamuoyunun
goziunde kendi izledigi politikalart mesru bir zemine oturtmaya
calismaktadir.

+ Rusya ile stratejik ortaklik Kkurarak, Azerbaycan petroliini
tasiyacak ve Tiirkiye tizerinden Batiya ulastiracak boru hatlarinin
guvenligini tehdit etmektedir.

« Propaganda mabhiyetli olarak Kafkaslarda gii¢ dengesini korumak
amaciyla, Turkiye ve Azerbaycan’dan aldigi guvenligine yoOnelik
tehditler sebebiyle Rusya, ve Cin ile askeri isbirligine gitmek
zorunda oldugunu savunmaktadir.

Daglik Karabag Kordiigiimii:

Gunumiuzde Ermenistan’in dis politika gindemini isgal eden diger
sorunlarinin hepsini Karabag problemiyle iliskilendirmek mumkundiir.
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Bu sorun Azerbaycan ve Turkiye ile iliskilerinin odak noktasini olustur-
maktadir. Tarihi olaylar ne olursa olsun Ermenistan-Turkiye
surtusmesinin pratikte temel nedeni ilk bakista Azerbaycan-Turkiye itti-
faki gibi gértinmektedir. Ermenistan ile iligkilerini Karabag probleminin
¢Ozumiine baglamis olan Turkiye'ye karsilik olarak Kogaryan da ayni
konuda soykirim problemini 6ne ¢ikarmaktadir. Guglit Ermeni Lobisi
ise Kurt, Suryani, Rum ve zaman zaman da Yahudi lobileriyle ittifak
olusturarak Tiirkiye'yi kdseye sikistirmanin zeminini hazirlamaktadir.

Bugiin Turkiye, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Daglik
Karabag nedeniyle ¢ikan catismaya yakinliqiyla, tiim Kafkasya ve Orta
Asya siyasetinde bataga saplandigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda Turkiye
ile birlikte ABD ve Avrupa Birligi de Karabag sorunundan dolay1 bolge
siyasetlerinde Rusya karsisinda manevra Kkabiliyetlerini buytik olgiide
yitirmislerdir. Bu sorun, Ermenistan’t kullanarak Rusya’nin, Kafkaslarda
ve Orta Asya’daki konumunu vurgulamasinda Kilit rol oynamaktadir.

Turkiye'nin hayati cikarlarinin geregi, Karabag sorununda tarafsiz
tutumunu korumasi zor olmakla beraber bugiine kadar mevcut duru-
mu bozacak higbir girisimde de bulunmamistir. Sorunun ciddiyeti bati
tarafindan son derece iyi kavranmis AGIT mekanizmalan ve hatta
NATO, sorun cevre lilkelere ve Turkiye'ye sicramadan 6nce bir ¢6zum
bulunmasi i¢in uzun zamandir girisimlerde bulunmaktadirlar.

Artik Ermenistan’in,
isgal ettigi Azerbaycan
topraklan konusu

Artik Ermenistan’in, isgal etti-
di Azerbaycan topraklar1 konusu
Karabag'da siyasi ¢O6zumin te-
mel politik konusuna dénismiis-
tiir. Dagllk" lfar'flbag "Erm'enileri, Karabag'da siyasi
sorunun ¢oézumune yonelik yapi- v e e .ye
lan goriismelere katilmasi icin Er- ¢ozumun t?m._el P ?llt{k
menistan tarafindan gosterilen ~ Sorununa doniigmiigtiir.

yogun cabalara ragmen, hukuki cescccssccccccs
olarak hi¢ kimse tarafindan sorunun tarafi olarak kabul edilmemekte-
dir. AGIT Karabag'in Azeri topra@i oldugunu karara baglamistir. Kendisi-
de bir Avrupa Konseyi tliyesi olan Ermenistan, Konseyin kararlarinin bir
geredi olmasina ragmen Azerbaycan’in toprak biitinliugiinii resmen
tanimaktan kacinmaktadir. Fakat pratikte bu durum Ermenistan’a
¢6zuime yonelik herhangi bir zorlayic yaptinm olarak da yansimamistir.

Her seyden O6nce Karabag sorunu Kafkaslarda istikrarsizligin kro-
niklesmesinde birincil rol oynamaktadir. Tirkiye'nin bu soruna
zamaninda mudahalede bulunamamasi Rusya’ya ve iran‘a liderligi
Turkiye’den calarak Azerbaycan’da ve Ermenistan’da korumaci roliinu
ustlenme firsati vermistir. Midahale durumunun ise Tirkiye'nin
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Kafkasya’daki iligkileri ve Rusya, NATO ve ABD ile iligkileri agisindan
¢ok pahaliya patlayacadgi mutlaktir. Fakat sorunun, Turkiye'nin mecbu-
ren harekete gegmesinden 6nce dis gucler tarafindan ¢éziimlenmesi
umudu vardir.

Her biri diger bir ulkenin cografi smirlan icinde bulunan ve
ulasilmasi mumkiin olmayan Karabag ve Nah¢ivan konusunda Karsilikli
koridor saglanmasi olasiligi, tek uzlasma umudunu teskil etmektedir.
Daha kotiimser bir bakis acisi ile ise bolgede sagduyuya ulasilabilmesi
icin daha fazla kan dokulmesi gerekecektir. Ancak Kkararli bir askeri
mildahale ile kalic1 bir ¢ézim getirilse dahi, bu muidahale Kafkasya
siyasetini yillar boyunca sizlatan ve zehirleyen psisik bir yara, her iki
ulkedeki maceracilar ve dis glgler tarafindan her zaman yeniden tahrik
edilmesi mumkiin hassas bir konu olarak kalacaktir.

ABD, Karabag sorununun c¢oéziumunu ve sinirlarin acilmasini
Ermenistan’in boru hatlarindan bodlgesel ticaret ve ekonomik
isbirliginin saglanmasina kadar bir¢cok gelismeye entegrasyonu
acisindan son derece Onemli gormektedir.®® Problemi Ermenistan’in
one surdugi kosullar cercevesinde disiundiigiimuzde Tirkiye ile
iliskilerin normallesmesi Ermenistan icin tehlikeyi kendiliginden azalta-
caktir. Boyle olunca da ABD’nin 6zlemini duydugu, Ermeni-Rus itti-
fakinin Ermenistan tarafindan Turk tehlikesini etkisiz hale getirmek
olarak lanse edilen roliinin® 6énemi kalmayacaktir. Bu sartlarda,
Ermenistan, Tirkiye ve ABD, dis siyasetinde Onemli bir hareket
serbestisine de sahip olacaklardir. Bununla Rusya ve Iran’in
Kafkaslarda gerginlik yaratma ve etkin olabilme olanaklan en aza
inecektir. ABD’nin son dénemde Karabag sorununun ¢ézimiine yone-
lik artan gayretlerini de bu baglamda degerlendirmek yerinde olacaktir.

Moskova her zaman Daglik Karabag probleminde tansiyonu yliksek
tutmayr Giiney Kafkasya’da kendi cikarlant agisindan daha uygun
gOrmustiir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri petrol ulasim giizer-
gahinin cikarlariyla bagdasmamasidir. Fakat son doénemde yaniltici
sOylemlerle durumun degistigini, kendisinin de barisi istedi@ini anlat-
maya calismaktadir. Daglik Karabag probleminin ¢ézumsiizlugunu
desteklemek Rusya karsisinda, bdlgede olusan yeni gilic dengeleri icin-

% By Groong Research & Analysis Group, On the eve of the Karabakh Talks in Geneva: What does Armenia

gain or lose from a peace agreement?, The Armenian News Network/Groong, 15.05.2001.
http://xecutrix.usc.edu/ro/ro-20010515.html

Ermenistan Disisleri bakani Vartan Oskanyan, Rusya’nin Ermenistan’daki askeri varliginin giivenlik poltikalari
cercevesinde sinirlarini BDT Uyesi olmayan komsulaina karsi koruma amagli oldugunu vurguluyor. Bu tanima
uyan iki tilke Iran ve Tiirkiye’ye baktigimizda iran’i Ermenistan sinirlarina karsi bir tehdit olarak algilamazken
olasi bir Tlrk askeri tehdidinin tek basina Rusya ile askeri isbirligi icin neden oldugunu bildiriyor.Vartan
Oskanyan, A New Security Agenda for Armenia, http://archive.tol.cz/transitions/anewsec1.html
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deki diger aktorlerin hareket alanini daralttiqn bir gercektir. Rusya’nin
stratejik ortak olarak tamimladigi Ermenistan’la diger Giliney Kafkas
ulkelerine gore cok az sorunu vardir. Bu ciddi olmayan sorunlar,
Ermenistan’in artan Rus bagimliligini dengelemek icin diger ulus-
lararas: aktorlerle iliskilerini gelistirmek istemesinden kaynaklanmak-
tadir. Bunlara ek olarak Rusya’nin bolge tlizerindeki politikasini tilkenin
aciklanan yeni ulusal guivenlik doktrini ile baglantilandirmak
mumkundur. Ermenistan’a BDT anlasmalan ve diger askeri anlasmalar
cercevesinde kalici bir sekilde yerlesen Rusya’nin, uzun vadeli ¢ikarlan
acisindan Azerbaycan ile de ayni tarz iliskiler kurmasi ve gelistirmesi
gerekmektedir. Rusya, Azerbaycan ile olan politik iliskilerini arttirirken
bir yandan da Ermenistan’in isteklerine eskisi gibi cevap vermeyerek
ulke tizerindeki baskisini artirabilme olanagina sahiptir. Bu durum dok-
trinin 6ngdrdigl esit mesafeli dengeli iliskiler kurma yaklasiminin bir
sonucudur.*® Var olan Kkosullarda Moskova icin oncelikli olan Daglik
Karabag sorununun c¢6zumu degil, sorun baglaminda Rus-Azeri
iliskilerinin gelistirilmesidir. Giiney Kafkasya tarihsel olarak Rusya'nin
¢ikar bolgesidir ve Moskova bu bodlgedeki tli¢ ulkeden sadece
Ermenistan ile iyi iliskilerde icinde bulunarak kendi ¢ikarlarini uzun
vadede koruyamayacadiin farkindadir.*!

Buglin Karabag sorununun Kafkasya'nin gelecegdi acisindan bircok
anlami bulunmaktadir. Sorun diger bolge tilkelerine sicramadan ve
uluslararasi giiclerin dogrudan miidahalesini gerektirmeyecek tedbir-
lerin 6nceden dusinilmesi ve ¢dziimlenmesi carelerinin bulunmasi
gerekmektedir.

Ermenistan, bir anlasmanin imzalanmasi durumunda ne kazanir ne
kaybeder? Olas1 bir baris anlasmasi Azerbaycan ve Tirkiye'nin
Ermenistan’a uyguladiklari ambargonun Kkaldirlmasina ve Ermenis-
tan’in dogu ve batidaki iki komsusuna ag¢ilmasini saglayacaktir. Bu
konu Ozellikle Bati tarafindan Ermenistan’in tehlike sinyalleri veren
ekonomisinin diizliige ¢cikmasi icin en énemli faktor olarak gosterilmek-
tedir.*> Sorun c¢oziilduginde bile kisa vadede Bakii ve Ankara
Ermenistan’t hem ekonomik hem de politik agidan sikistirmaya devam
edecektir. Uzun vadede ise Turkiye'nin sinir1 tamamen a¢gmasi Ermeni
soykirimi konusu ile baglantilidir.

Davit Petrosyan, Russia’s "Stick" for Yerevan and "Carrot" for Baku, Armenian News Network/Groong,
Review & Outlook, 31.05.2001.

“" Tatul Hakobyan, AZG Daily #102, 06/05/2001 Erivan. http://www.azg.am/_TR/20010605/2001060503.shtml
By Groong Research & Analysis Group, On the eve of the Karabakh Talks in Geneva: What...
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IV. Baz1 Tespitler ve Ongoriiler

Kafkasya bolgesinin Rusya, Iran, Tirkiye ve Bati arasinda cereyan
eden "Yeni Biyuk Oyun' alanm1 oldugu aciktir. Bélgede oynanan "buytik
oyun'un ise 'bliyllk kazan¢" anlayisina doénustuginit sdylemek
mumkundur.* Petrolin c¢ikarllmasi ve ulasimi bolge ulkeleri tizerinde
olumlu ekonomik etki yaratacak olmasinin yani sira, bu islemleri
finanse edecek olan bolge disi giiclerin pastadan alacad payin biiyuk-
li@li onlarinda bolgeye ilgisini her zamankinden daha fazla artirmak-
tadir.** Bu nedenle Kafkasya'nin istikrar1 problemi gitgide daha da
onem kazanmaktadir.

Rusya ve Iranin, Kafkasya’daki ana stratejilerinin, bolgeye
Tirkiye'nin ve Bati'nin ekonomik ve askeri alanlarda yerlesiminin énlen-
mesi oldugu dikkate alinirsa mevcut durum daha net anlasilabilir. Rusya
icin Ermenistan, Kafkasya'da stratejik ve siyasi bir destek noktasidir.
Ermenistan, ABD ve Tirkiye icin 6nlem alirken, dustnulmesi gerekli
olumsuz bir faktér rolii oynamaktadir. Ayrica, Ermenistan ve Rusya
arasindaki genis isbirligi ve iran'in Ermenistan ile iyi iliskileri, Rusya-iran
iliskilerinde Erivan’t aracti konumuna oturtmustur. Boylece, Kafkasya’'da
Moskova-Erivan-Tahran’in fiilen ittifaki olusmustur. Ermenistan bunu
yaparken AB ve ABD icerisindeki lobilerinden de ciddi destek almak-
tadir. Bu destek Ermenilerin, ABD ve onun miittefiklerine karsi taviz
alma imkanmi da saglayabilmektedir. Ermenistan iran’t Avrupa’ya
tasirken, iran da Ermenistan’in Korfez ve Asya’ya agilisini saglamaktadir.
Ermenistan; ABD, AB, Rusya ve Iran arasinda dért boyutlu bir politika
izleyerek kaygan bir zemin olusturmakta, bu politikasi bélgede suan var
olan statii ve dengelerin degismesini dnlemek oldugundan, ABD’nin
Kafkasya ve Orta Asya politikasini olumsuz etkilemektedir.

Rusya’'nin Ermenistan’la var olan iyi askeri iligkilerine Kkarsin, bu
ulkedeki Ermeni lobisinin siyasi alandaki etkisiyle ABD, Ermenistan’a
azimsanmayacak oranda ekonomik yardimda bulunmaktadir. ABD’deki
1 milyona yakin Ermeni diasporasi biitiin guiciinui ve etkisini ABD’nin
anavatanlarina yaptid yardimi artirmak icin kullanmaktadir. Bir yandan
ABD’nin Azerbaycan’a ekonomik yardim yapmasini engellerken,** kon-

“ Richard Girgasion; Nagoro Karabagh Democracy: "Great Game" becomes "Great Gain"; The Analyst,

Biwekly Briefing, Wednesday/April 26, 2000
http://www.cacianalyst.org/April26/NAGORNO-KARABAGH_DEMOCRACY.htm

Rick Swinson, Caucasus Regional Security for the 21st centur...

Karabag savasl nedeniyle Azerbaycan’in Ermenistan’a ambargo uygulamaya baglamasindan sonra, Ekim
1992'de Ozgiirlikleri Destekleme Yasasinin (Freedom Support Act) 907. bélimiinii Kongreden gegirterek,
Azerbaycan "Ermenistan ve Daglik Karabag’a her turli saldir ve ambargoyu durdugunu gésterecek adimlar
atana kadar", ABD’nin Azerbaycan’a her turli yardim yapmasini engellemislerdir.
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000000000 OCGOOSNOGS . . . .
dgrenin anahtar Ttyelerinin de

. :Jeopolltlk .a?ld.an .. yardimiyla Ermenistan’i Israil’den
Turkiye-Rusya iligkilerinin  sonra ABD’den en fazla dis

gelecekteki gelisimi de,  yardim alan iilke durumuna getir-
Ermenistan ve diger mislerdir.*
Kafkasya iilkeleri

Jeopolitik acidan Turkiye-
iizerinde son derece Rusya iligkilerinin gelecekteki
etkili olacaktrr. gelisimi de, Ermenistan ve diger
ceececescscsess Kafkasya ulkeleri tlizerinde son
derece etkili olacaktir. Esasinda, Tlrkiye ile Kafkasya'daki Rus askeri
giicleri arasinda tampon devletler bulunmaktadir. Ancak Ermenistan-
Turkiye sinirinin korunmasini Rus askerleri ustlenmistir. Ayrica
Rusya'nin Qiuircistan ve Ermenistan'da askeri usleri bulunmaktadir.
Rusya, askeri agidan dnemli bir bolgesel tehdit olmaya devam etmekle
birlikte Tuirkiye’ye karsi dogrudan bir tehdit olarak algilanmamaktadir.
Ankara ve Moskova birbirlerini Kafkasya ve Orta Asya politikalar
baglaminda rakip olarak algilamaktadir.

Burada altinin c¢izilmesi gereken bir diger nokta da, Karabag proble-
minde ABD’nin Azerbaycan ve Tirkiye’'ye karsi takindig tavirdir. Bu
tavir ABD'nin boélgedeki cikarlarinda Turkiye’ye Kayitsiz sartsiz bagh
kalmasi halinde Pan-Turk bir bdlgenin ortaya ¢ikmasindan duydugu
korkuyu agikc¢a ortaya koymustur. Ortaya ¢ikacak biitiinlesmis bir Turk
boélgesi laik olsa bile, bu ne Rusya’nin ne ABD’nin ne de Avrupa
Birligi'nin yarariadir.

AKKA* hiikiimlerinin art arda gelen kararl girisimlerle Rusya lehine
iyilestirilmesi, Rusya’'nin Glircistan ve Ermenistan’da askeri Tslerini
yeniden teskil etmesi ve 1993 tarihli "Yakin Cevre Doktrini" ile baslayan
son askeri doktrin dahilinde de acgik¢ca vurgulanan nitikleer silaha
basvurma tehditleri sebebiyle Turkiye'nin bircok ortak 6zellige sahip
bolge ulkeleriyle iliskilerini gelistirmek istemesinin karsisinda Rusya
Federasyonu'nu bulmasina sebep olmaktadir. Bu durum 1917-1921
déneminde yasananlan kuvvetle hatirlatmaktadir. Yani sorun Batililarin

2000 yili igerisinde ABD’nin Ermenistan’a kisi basina yaptigi yardim 42$ iken Bosna’ya 34$, Ruanda’ya 3$,

Rusya'ya 1.4$, Hindastan’a 14 sent yardimda bulunmustur. Michael Dobbs, Armenia Pulls Strings for Larger
Share of U.S. Aid, International Herald Tribune, 25. 01.2001.

NATO ve Varsova Pakti arasindaki konvansiyonel silah giiglerini dengelemek, Dogu ve Bati bloklar arasinda
tesis edilmeye calisilan glveni kalici kimak amaciyla hazirlanan ve 1990 yilinda imzalanan Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi. Bu anlagsma ile "kanat bdlgelerde" énemli oranda silah indirimine gitmek
zorunda kalan Sovyetler Birligi (daha sonra Rusya Federasyonu) ydnetimi stratejik neme sahip Kafkasya ve
Orta Asya bolgelerinde 1990’lardaki bliylik siyasi donlistimler sonrasi énemli avantajlar kaybettigini fark
ettigini yaziyor M. Kibaroglu. Mustafa Kibaroglu; "Rusya’nin Yeni Ulusal Konsepti ve Askeri Doktrini", Avrasya
Dosyasl, Rusya Ozel, Kig 2001, Cilt 6, Sayi 4, s. 96-106.
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boslugun kendileri tarafindan doldurulmasini gerekli yada muimkun
gormemeleri ve basta Turkiye olmak tlizere boélgesel guclere umduklari
destedi vermemeleridir. Rus kuvvetlerinin Kafkasya’'nin Kkuzeyinde,
Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’'na aykir olarak artirilmasi
talebi bunun en c¢arpici 6rnegidir.*

Rusya 0zellikle Baki-Ceyhan ve Tarans-Hazar boru hatlan projeleri-
ni bolgedeki etkinligini korumasina yoénelik ciddi tehditler olarak
gormektedir. Bu haliyle Bakii-Ceyhan boru hattinin Ermenistan
lizerinden gecirilmesi fikri, bir yandan bolge tilkeleri arasinda gelisen
iliskileri tiimden sarsacak bir tehlike tasimakta iken, diger yandan
Rusya-Ermenistan arasindaki stratejik ortakligi bozacak potansiyeli de
icinde barindirmaktadir.

Kafkasya bolgesinin petrol ve gaz kaynaklan nedeniyle gitgide artan
onemi ve uluslararasi aktOrlerin bolgeye olan ilgilerindeki artis, Rusya-
Ermenistan iliskilerini ¢cok daha karmasik hale getirmistir. Rusya ve
Ermenistan arasindaki stratejik isbirligi ortadan kalkmamakla beraber
bu iligkinin yeni yuiziinii Putin’in bolge tizerindeki pragmatist politikalar
belirlemeye baslamistir.** ABD'nin boélgede pasif goriinen durumuna
karsilik Rusya, daha simdiden Kafkasya'da eski SSCB'nin nuifuz alanina
yayllmaktadir. Rusya enerji kaynaklarini tek basina kontrol edebilmek
ugruna tath-sert diplomatik taarruz ve kiigtik capli, gizli askeri operasy-
onlar yoluyla Kiyasiya miicadele etmektedir. Gelecek yilarda daha
giiclii ve kapasiteli bir Rusya, simdiki gibi tatli-sert diplomasiyle sinirli
kalan miicadeleler yerine, daha tek tarafli ve emrivaki militer girisimleri
tercih edebilir. Bu boélgede, Rusyanin durdurulamayan yayillmasinin
oniinde guclii tek engel Tirkiye olabilir.>® Ancak bu tilke, Rusya gibi bir
giicle basa cikabilecek siyasi, ekonomik ve teknolojik bir glice sahip
degildir ve yakin bir gelecekte de sahip olamayacaktir. Ote yandan, si-
yasi istikrar ve ekonomik refah diizeyi makul guiclii bir Turkiye, ABD'nin
bir stiper gl¢ olarak Rusya'yl durdurmak igin izleyecegi siyasetler cer-
cevesinde, Ozellikle Kafkasya'da, 6Gnemli bir rol oynamaya devam ede-
bilecektir.

fran tarafindan bakildiginda Ermenistan, Bati ve Kuzey iran
Tirklerin etkisinden koruyan bir etkendir. Ve Tahran’in Moskova ile

“  Stefanos Yerasimos; Milliyetler ve Sinirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, lletisim Ya...,s:503.

Khachatrian Haroutiun, Armenians Worry About Special Relationship with Russia, Eurasa Net Eurasia Insight,
15.02.2001. http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav021501.shtml

Vecdi Tamer, Turkiye'nin Kafkasya'daki &nemi, Finansal Forum, 16 Nisan 2001,
http:/finansalforum.com.tr/cgi-bin/haber/haber.cgi?haberno=16996&view_yazar=1
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Rusya’nin bolgede
zayiflamasindan
rahatsizlik duyan Erivan,
Cin’'in Kafkaslara girmesi-
Rusyanin bodlgede zayifla- ni kolaylastinci politika

masindan rahatsizhk  duyan da izlemektedir.
Erivan, Cin’'in Kafkaslara girmesi- toocccnccsnses
ni kolaylastirc politika da izlemektedir. Pekin, Ermenistan’1 destekley-
erek Azerbaycan’in giivenligini tehdit etmekte ve jeopolitik dnemini
azaltarak Batinin Orta Asya’ya girmesini engellemek amaciyla
Kafkaslarda etkili olma istegindedir.*' Cin’in rahatsizhdinin bir diger
nedeni Turkiye'nin gelecekte Orta Asya’da etkinlik koyma olanaklaryla
baglantihdir. Diger bir ifade ile Ankara’nin Dogu Tirkistan’a yonelik
acilimlarindan korkan Pekin, "Pantiirkizm’i" Kafkaslarda Daglk Karabag
sirtlarinda durdurmay1 hedeflemektedir.

diyalogunu Kkolaylastirmaktadir.
Ayni zamanda iran ve Rusya, ABD
ve Avrupa’daki Ermeni lobisinin
siyasi alandaki etkinliginden fay-
dalanmay! amaclamaktadirlar.

Bu soOylenenler cercevesinde Ermenistan’in dis politikasi yalniz
Rusya ve Iran’in devlet cikarlarinin degil, Ermeni ulusal ideolojisi
Haydat -Ermenilerin Davasi- ile de tam bir uyum gostermektedir. Diger
bir degisle, Ermenistan’in Rusya ve Iran'in elinde ara¢ veya silah
oldugunu ifade etmek propaganda Kkarakteri tasimaktadir. Ortada
uyusan, u¢ baskentin Moskova, Tahran ve Erivan’in birbirleriyle ahenk
icinde olan ¢ikarlar vardir.

Glinimuzde Ermenistan Dis Politikasinin éncelikli maddeleri sunlar
gibi gbérunmektedir;

+ "Ermeni soykinmminin uluslararasi diizeyde taninmasi icin caba gos-
terirken ayni1 zamanda Turkiye ile normal iligkiler kurarak ticaret
Kanallarini agmak. Ermenistan 1915 soykirim iddiasi ile
Tarkiye'nin tarafsizlastirma ve Kafkaslardan dislama ve uluslar
arasl arenada sikistirma cabasindadir.

« Daglik Karabag sorununu sicak catismaya donismeden mevcut
durumu kalici kilacak sekilde bariscil yollarla ¢6zmek;

1 Cin, Ermenistan ve Rusya Savunma Bakanlarinin Pekin’de 11 Mayis 1999°da yaptiklari zirve sonunda 8 adet
Typhoon taktik fiize sistemi Ermenistan’a satildi. Ermenistan ordusu bu fiizelerin kullanimi hakkinda Gin
ordusundan subaylar tarafindan egitildi. 4 tanesi Karabag’a yerlestirilen fluzelerin menzili Azerbaycan toprak-
larinin tamamini kapsamaktadir. Baki’deki Gin Biyikelciligi oniinde halk protesto gdsterisi diizenlerken,
Azerbaycan Disisleri Bakanligi Gin’i resmi olarak protesto etmistir. The Jamestown Foundation-Monitor, Vol.
5, No.97, China Enters The Region by Arming Armenia, 19.05.1999.
http://www.jamestown.org/pubs/view/mon/005/097_008.htm
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« Qurcistan, Cin, Israil, Suriye, Yunanistan gibi bolgede koklii men-
faati olmayan devletlerle daha yakin iliskiler kurmak;

* Rusya, Iran, AB ve ABD ile higbirinin etki alanina girmeden
isbirligine gitmek.




