310 SERHAT ERKMEN/ABD VE INGILTERE’NIN IRAK KARSISINDAKI KUVVET...

ABD VE INGILTERE'NIN IRAK
KARSISINDAKI KUVVET
KULLANIMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Serhat ERKMEN*

The use of force has become a major part of the US policy
towards Iraq after the Gulf War and brought about ongoing
discussions regarding its legality. The no-fly zones over Iraq
have been an integral part of the US policy. The UN Charter, as
a vital instrument of international peace and security, strictly
forbids the use of force. Nonetheless, the UK and US have long
argued that the use of force that is predicated on various UN
resolutions is legitimate and legal. In this study, the author
discusses these arguments and analyses the issue from an
international law perspective

Giris

ma hukuku agisindan o6nemli bir gelismeye sahne olmustur.

Irak’in Kuveyt'i isgaline yanit verirken, stiper glicler ilk kez bir
araya gelerek bu konuda isbirligi yapmislardir. Ge¢gmiste, veto kurumu
nedeniyle bircok kez islemeyen Guvenlik Konseyi bu sefer calismistir.
Bunun en 6nemli nedeni de Soguk Savas’in sona ermesi ve SSCB'nin
¢Okuse girmesidir.' Irak, uluslararasi baris ve guvenlige tehdit yonelt-
mistir ve bu nedenle ona karsi koyulmustur.

I Irak’in Kuveyt'i isgaliyle baslayan Korfez Savasi, kuvvet kullan-

Soguk Savas’m bitmesinden ve SSCB’nin dagimasindan sonra
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan yetkilendirilen kuvvet kullanimina
iliskin pratiklere baktigimizda Irak’a karsi kuvvet kullaniminin 6zgun bir
durum oldugu goriilmektedir. Soguk Savas’in bittigi ve yeni bir diinya
duzenine dogru adim atildigi son on yil icinde hicbir uluslararasi eylem
Irak’in Kuveyt'i isgaliyle baslayan sorun gibi bir problem yaratmamuistir.
Bu son on y1l icinde meydana gelen Etiyopya ve Eritre, Ermenistan ve
Azerbaycan, Tacikistan ve Afganistan, Kamerun ve Nijerya arasindaki
catismalar ile ¢cok daha uzun Omirlii olan Hindistan-Pakistan
catismasinda BM bir tarafi saldirgan olarak nitelememis ve ona karsi
kuvvet kullanma yetkisi vermemistir. Soquk Savas’in bitiminden bu
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yana, Birlesmis Milletler Gtivenlik Konseyi (BMGK) devletler arasindaki
catismalarda genellikle bir sorumluluk almaktan kac¢inmis ve barisin
yeniden insasina ve ateskese cadrida bulunmustur.

1991’de Irak’a karsi kuvvet kullanilmasi kararinin en 6nemli etki-
lerinden biri BMGK’'nin tliye devletlere kuvvet kullanimi yetkisi vermesi
uzerinde olmustur. Irak’a iliskin olarak bu yetki BM Antlasmasi’'nin VII.
Bolumu cercevesinde verilmistir. Elbette, BM'nin bir llkeye yodnelik
kuvvet Kullanimini iceren Kkaran ilk olarak Irak’a uygulanmamuistir.
Soguk Savas doneminde Kore ve Rodezya, Korfez Savasi'ndan sonra
da Yugoslavya, Haiti, Ruanda, Arnavutluk, Orta Afrika Cumhuriyeti gibi
ulkelere yonelik kuvvet Kullanimini i¢ceren Kkararlar alinmistir. Ancak
bunlarin Yugoslavya disindaki hepsi i¢c catismalardan kaynaklanmistir.
Yugoslavya bu anlamda 6zgiil bir 6rnek sayilsa da o da Irak ile ayni ka-
tegoride degerlendirilemez. Bugiin, gelinen noktada BMGK'nin VII.
Bolim cercevesinde 6onlem almakla yetkilendirmesinin kolektif mesru
mildafaa ile smirlh olmadig@ aciktir. Ancak BMGK’nin Irak olayinda
oldugu gibi diger olaylarda Kuvvet Kkullanimi yetKisi vermedigini de
kabul etmek gerekir. Bu baglamda Irak 6zgun ve 6nemli bir yer tut-
maktadir.”

Irak’a karsi yapilan operasyonun en 6nemli yani, BMGK'nin onay-
ladigl bir eylemin mesruiyete sahip oldugunu acik hale getirmesidir. Bu
mesruiyet saglama istedi Fransa, italya ve ABD’yi Ruanda, Arnavutluk
ve Haiti‘de BMGK yetkilendirmesi aramaya itmistir.> ABD ve ingiltere,
mesruiyeti Kosova’da da kurmak istemistir, hatta bu konuda bir BM
yetkilendirmesi olmamasina ragmen ABD ve miittefikleri kuvvet kul-
lanimlarin1 BM Kkararina dayandirmaya calismislardir. Bu devletler 6zel
olarak verilmis bir tek tarafli kuvvet kullanimi hakkina dayanmaktan
ziyade yetkilendirme kavrami somiirmeyi tercih etmislerdir. iste, bu
calismada Kosova’da da bir 6rnegi gorulen, uluslararasi sistemde asil
olarak yasak olan kuvvet kullaniminin, BM'nin yetkilendirmesine daya-
narak bazi devletler tarafindan uluslararasi toplumun ¢ikarlarindan
ziyade kendi cikarlart dogrultusunda uyguladiklan politikalara temel
olarak gostermeleri incelenecektir. Bu c¢ercevede ele alinacak olan
ornek Irak’tir.

Kuveyt'i isgaliyle, Orta Dogu’da 6nemli bir kriz yaratan Irak’in sis-
temin disina itilmesi stirecinde Kkuvvet Kkullamimi bir ara¢ haline
gelmistir. Bu calismanin temel amaci da bu c¢ercevede bir dis politika

2 Christine Gray, “From Unity to Polarization: International Law and the Use of Force against Iraq,” European
Journal of International Law, Cilt. 13, Say1.1, 2002, s. 5.

¢ Gray, From Unity to Polarization.., s.6
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aracl haline getirilen kuvvet Kkullaniminin hukuksal boyutlarini ele
almaktir. Bu baglamda calismamizda, Oncelikle sorunun ortaya ¢ikisi
ele alinacaktir. Irak’in Kuveyt'i isgali ve sonrasinda yasanan gelismeler
ve Korfez Savasi calismamizin ilk béliimiini olusturmaktadir. Koérfez
Savasi’'na giden surecte BM'nin kararlar1 ve kuvvet kullanma yetkisinin
verilmesi de birinci bolumun ikinci yarisint olusturmaktadir. Bu
bélimde olusturulan cerceve Irak’a yonelik kuvvet kullanimi olgusu-
nun iskeletini olusturdugu igin ele alinmistir.

ikinci bélumde ise Korfez Savasi sonrasi yasanan gelismeler ve bu
doénemde bir dis politika araci olarak ortaya konulan Kkuvvet
Kullanimina iliskin 6rnekler incelenecek ve bu olaylar kuvvet kullanma
hukuku cercevesinde ele alinmaya calisilacaktir. Calismamizdaki temel
sav, ABD’'nin BMGK tarafindan Koérfez Savasi sirasinda verilen yetk-
ilendirmeyi genis yorumladigi ve bu yetkisini astigidir. Dahasi, bazi
durumlarda hic¢bir yetkilendirme olmadan kuvvet kullanilmasi olgusuna
rastlanmaktadir. Bunun ortaya konulmasi icin iki tartismali konu ve
ornek olay incelenecektir: Ugusa yasak bolgeler tizerindeki kuvvet kul-
lanimi olgusu ve Kitle imha silahlarinin denetlenmesiyle baglantil
olarak Col Tilkisi Operasyonu sirasindaki kuvvet kullaniminin hukuksal
temelleri incelenecek ve bu cercevedeki tartismalar ortaya konula-
caktir. Sonug boélimiinde ise bu gelismeler, Irak konusundaki BM karar-
larinin yorumlanmasiin kuvvet Kkullanimi kavraminin genisletilmesi
cercevesinde ele alinacaktir.

KORFEZ SAVASI VE IRAK'A KARSI KUVVET KULLANIMI
A. Irak’in Kuveyt'i isgalin Sonras1 Yasanan Gelismelerin Ozeti

Korfez Krizi'ni daha saglikl degerlendirebilmek igin Irak’in Kuveyt'i
isgal ve ilhak ettigi donemdeki bolgesel ve kuresel kosullarin bir
degerlendirilmesinin yapilmasi dodru goriinmektedir. Bolgesel kosullar
acisindan, sekiz yil siiren 1. Kérfez Savasi’'ndan yarali ¢ikan ve bu savasi
surdurebilmek icin basta Kuveyt ve Suudi Arabistan olmak tlizere Arap
diinyasina 6nemli miktarlarda borglanan bir Irak, Israil-Filistin baris
sirecinde de yasanan tikaniklik ve radikal Arap devletlerinin
arkasindaki SSCB destedinin kesilmesi olgulariyla karsilasiimaktaydi.
Kiresel baglamda ise Soguk Savas’in sona erdigi dustiincesinin egemen
oldugu ve ABD hegemonyasinin en taze oldugu dénem yasaniyordu. Bu
cercevede ABD'nin Ortadogu’da politikasini belirleyen mantigin ug
temel noktasi bulunmaktaydi.*

¢ Naseer Aruri, “ American’s War Aganist Iraq : 1990-1999” Anthony Arnove (der.), Irag Under Siege : The
Deadly Impact of Sanctions and War, Londra, Pluto Press, 2000, s.23.
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Orta Dogu’da yeni dinya dengelerin gére ABD hegemonyasinin
yeniden saglanmasi; ABD'nin kendi ekonomik ve stratejik ¢ikarlarini
surdiirebilmesi icin istikrarll bir bolgesel guivenlik c¢evresini devam
ettirmekten sorumlu oldugu varsayimi; ve Kiiresel bir gii¢ olarak iki
veya U¢ cephede es zamanl olarak guiciinii surdiirebilme yetenegi ve
istegini stirdiirmesi.®

Buna ek olarak Kkonjonktiurel gelismelerin etkilerinin yanisira
ABD'nin boélgedeki temel ¢ikarlari olan israil’in guivenliginin saglanmasi
ve Orta Dogu petroliinin Kkontrol altinda tutulmasi ve bdlgedeki
Amerikan ¢ikarlarina karsi guiclerin etkili olmasini engellemek Soguk
Savas sonrasi ABD'nin Orta Dogu politikasini olusturmaktaydi.

Bu cercevede, Irak’in Kuveyt'i isgal etmesi ABD'nin bolgedeki ¢ikar-
larini her acidan olumsuz yonden etkilemekteydi. Irak, bu hareketle
dunya petrol rezervlerinin %20sini elde etmis oluyor, Israil’in karsisina
bir meydan okuyucu olarak dikiliyor ve Arap diinyasindaki israil karsiti
kesimleri gerek yarattig Filistinlileri kurtarici imaji gerekse elde ettigi
yuksek petrol gelirleriyle yanina cekmeye calisiyordu. Bu durumda
ABD’nin buna tepkisiz kalmasi beklenemezdi. Bu cercevede Irak’in
Kuveyt'ten cikarllmasi ve ardindan tamamen etkisiz hale getirilmesi
Amerika'nin politikasi olmustu.

Irak Kuveyt'te girdikten sonra savassiz bir ¢6ziim icin bazi dneriler
getirilmisti. Ornegin, Sovyetler Birligi Disisleri Bakanlhi@’'ndaki Arap
yanlisi bazi yetkililer ‘Irak’in Kuveyt'ten cikarilmasi fakat bunun
karsihginda Saddam’a prestijini zedelemeyecek jestler yapilmasi’ 6ner-
isini gotirmiistiir; hatta Mikhail Gorbacov, ddénemin ABD baskani
George Bush’u aramis ve Irak’in Kuveyt’'ten ¢ikarilmasi karsiliginda bazi
Guivenlik Konseyi kararlari ¢ikarilmasini, fakat Saddam Huseyin’in ceza-
landirilmamasini istemistir. Ancak, ABD bu 6nerileri kabul etmemistir.®
ABD acisindan bunun en 6nemli nedeni bodlgede olusan bu gibi bir
tehdidin tamamen etkisiz hale getirilmesi ve bunun diger tlkelere de
doéneminde bir ders olmasiydi. Kisacasi, ABD, 1980-88 iran ile giristigi
savasta kendi ¢ikarlan geregdi yarati@i Frankenstein’t simdi bolgesel ve
Kiiresel cikarlarina uzun erimli bir tehdit ortaya cikarabilecedi icin etki-
siz hale getirmek istemistir.

Ancak bu tiir bir hareketin gerek ekonomik maliyeti gerekse ulus-
lararasi kamuoyunun go6zinde mesru olmasi dusilincesi BM
cercevesinde genis bir miittefik grubun olusturulmasini gerekli

®  Bu konuda elestirel bir yaklasim icin bkz. Michael O’Hanlon, “Rethinking Two War Strategies,” JFQ, Bahar
2000, s.11-17.

& “Interview with James Baker,” http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/gulf/oral/baker/1.html
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Kilmistir. Sonugta 17 Ocak 1991°deki hava saldirisiyla baslayan harekat
28 Subat 1991°’de bitmis ve Irak Kuveyt'ten cekilmeyi ve BM karar-
larina uymay1 taahhuit etmistir. Ancak, Irak sorunu asil bu noktada yani
Irak’in Kuveyt'ten cikarilmasindan sonra olusturulacak yeni dengenin
saglanmasi konusunda baslamistir.

B. Irak’in Kuveyt'i isgali'nden Kérfez Savasina Kadar Yasanan
Gelismeler ve Konuyla iliskili Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi Kararlan ve Degerlendirmesi

Irak’in Kuveyt'i isgal etmesinin hemen ardindan toplantiya ¢agrilan
BMGK, bu toplantinin sonucunda Irak’in Kuveyt'i isgaline iliskin ilk
Karari olan 660 sayili karar1 almistir. 2 Aqustos 1990’da alinan bu karar-
da gore Irak’in Kuveyt’i isgali kinanmis, Irak’in askerlerini kosulsuz
olarak ¢cekmesi talep edilmis, iki taraf arasindaki sorunlarin ¢éziilmesi
icin miizakerelerin baslatilmasi 6ngoriulmustir.” Ancak gelismeler,
BMGK’'nin bu talepleri dogrultusunda gerceklesmemistir. Bunun uzeri-
ne Konsey, 6 Agustos 1990’da tekrar toplanmis ve 661 sayili Karari
kabul etmistir. 661 sayill kararin baslangicindaki durum tespitinde ilk
kez Irak’in Kuveyt'i isgaline yanit olarak miinferit veya kolektif mesru
mildafaa hakkinin 51. maddeye gore dogdugu belirtilmis ve bu
cercevede Irak ve Kuveyt'e (isgal altinda olmasi nedeniyle) ekonomik,
siyasi ambargo uygulanmasi Kararlastirllmis ve bunun tim devletler
tarafindan uygulanmasi istenmistir.®

Agustos 1990’dan savasin basladidl guin olan 16 Ocak 1991 e kadar
BMGK tarafindan Irak’in Kuveyt'i isgaline iliskin 15 tane karar almistir.
Bu kararlar gelismelere gore dizenlenmis ve Irak’in BM Kkararlarina
uygun davranmasini saglayacak ¢oziimler liretmeye calismistir. Ancak,
bunun disina tasan konular da olmustur. Kendisine karsi kuvvet Kul-
lanilma ihtimaline Kkarsihik Irak’in yabancilan kalkan olarak Kkullan-
masimin engellenmesi icin ¢ikarllan BMGK kararnn buna 6énemli bir
ornektir. BMGK, Irak’in bu hareketinin dntine gecmek icin 18 Agustos
1990’da, tim tutuklu yabancilarin serbest birakilmasini, bunlarin
Kuveyt ve Irak’tan ayrilmalarinin Kkolaylastirilmasini ve diplomatlarin
dokunulmazhgmin zedelenmesinin engellenmesini isteyen 664 sayili
Karan almistir.®

Ancak, tim bu Kararlara ragmen Irak’a Kkarsi acikca Kkuvvet
kullanilmasi yetkisinin BMGK tarafindan verildigi ilk karar 665 Sayil

7 UN Resolution 660 (1990), http://home.achilles.net/~sal/un-ros/un-ros_0660_(1990).html
¢ UN Resolution 661 (1990), http://www.un.org/Depts/op/scrs/scr661onu.htm
®  UN Resolution 664 (1990), http://home.achilles.net/~sal/un-ros/un-ros_0664_(1990).html
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BMGK Kararidir.'® Bu kararda uye devletler, ambargonun uygulan-
abilmesi icin olusturulan giice ve insani sorunlarin yarattigi olumsuz
etkilerin giderilmesine yonelik bir takim kararlar (666, 667, 670, 674,
677) almis olsalar da bunlar konumuzla ilgili Snemli kararlar degildir.

Irak’in Kuveyt'i isgalinin sona erdirilmesi i¢cin diplomatik ¢cabalarin
yetersiz kalacagl kanaati ve BM’de kuvvet kullanimi sisteminin bir
parcasi olan kolektif giivenlik mekanizmasinin harekete gecirilmesi bu
déneme ve sonrasina iliskin olarak en o6nemli BMGK Kkararinin
cikarllmasina neden olmustur. BMGK'nin 1990 tarihli ve 678 Sayili
Karari, Irak’a karsi kuvvet Kkullanimini diizenleyen Karardir. ileride
icerigi ve sonuclan farkli boyutlarda ele alinacak olan bu karar 6zetle
sunlart sdylemektedir: BM'nin tiim ¢cabalarina ragmen tlizerine dusenleri
yerine getirmeyen Irak’in eylemlerine karsi baris ve guvenligin yeniden
saglanmasi1 icin BM gerekeni yapacaktir. Bu c¢ercevede, BM
Anlasmasi'nin VII. Boélimu‘'nde agiklanan Kkolektif glivenlik sistemi
devreye sokulacaktir. Bu nedenle 15 Ocak 1991°e Kkadar Irak’in
Kuveyt'ten ¢cekilmemesi durumunda tiye devletlerce Kuveyt Hiikiimeti
ile isbirligi yapilarak baris ve glivenligin saglanmasi ve 660 ve ona bagl
kararlardaki kosullarin yerine getirilmesi icin tiim gerekli araclarin kul-
lanilmasi yetkKisinin verildigi aciklanmistir."

Buraya kadar 6zetlenmeye calisilan gelismeler ve sonucunda alinan
Kararlara baghh olarak Irak’a karsi 1991 yilinda baslatilan askeri
harekatin hukuka uygun oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Clinkii,
giris bélimiinde de belirtildigi gibi ortada bir devletin kuvvet kullanma
yoluyla kendisine toprak kazandirma c¢abasi ve bunun da otesinde
uluslararas! baris ve guvenlige yonelik bir tehdit durumu vardir. Bu
tehdidin ortadan kaldirllmasi ve uluslararasi baris ve gilivenligin
yeniden insasi icin BMGK, BM Anlasmasi’'nin kendisine verdigi yetki
cercevesinde bir grup devlete, diger bir devletin kurtarilmasi ve mesru
mildafaa hakkinin kolektif olarak Kkullanilmasi durumunun ortaya
¢ikarilmasi konusunda yetki vermistir. Bu nedenle uygulanan kKuvvet
kullanma eylemi uluslararasi hukuka uygun gériinmektedir.

C. Col Firtinas1 Operasyonu ve Sonrasinda Irak’t Kontrol Etmek
icin Olusturulan Sistem ve Politikalarin Ana Hatlan

180.000 Iraklinin hayatina mal olan Kérfez Savasi'ndan sonra soru-
nun sadece ilk asamasinin ¢ozuldiugiine inaniliyordu. Irak, Kuveyt'ten
cikarllmis ve kendi sinirlarina geri ddnmius, askeri guicti ¢cok 6nemli

™ UN Resolution 665 (1990), http://home.achilles.net/~sal/un-ros/un-ros_0665_(1990).html
" UN Resolution 678 (1990), http://home.achilles.net/~sal/un-ros/un-ros_0678_(1990).html
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Kayiplara ugramisti. Ancak, sorunun temel kaynadi olarak gorilen
Saddam Huseyin rejimi hala iktidardaydi ve dnemli miktarda kitle imha
silahini elinde tuttugu dustniiliyordu. Bu nedenle rejim degisikligi
yapilmasi icin askeri harekatin devam etmesi gerekiyordu. Bu déneme
iliskin sorulan sorulardan en 6nemlisi bu kadar zayif bir durumdayken
nicin Saddam Huseyin’in devrilmedigidir. Her ne kadar ABDIi politika
yapicilar ve Karar alicilar Saddam’i devirme isteklerini belirtseler de,
Irak ordusu yenilmis ve Saddam Hiiseyin savunmasiz durumdayken,
ABD’nin bu eylemi gerceklestirmedigi ortadadir.

ABD’nin bu hareketinin nedenlerine iliskin bir takim savlar ileri
surtlmektedir. Bu savlardan bir tanesi, Saddam’in Bagdat'ta bulun-
masinin ABD’nin boélgedeki varligini mesrulastirmasinin bir araci
oldugudur. ikinci sav, her ne kadar kara harekatinda ABD askerleri son
derece az zayiat vermis olsalar da bati ve giiney cephesindeki mevzi-
lerinden c¢ekilerek Bagdat ¢cevresinde toplanan Irak birliklerinin koalis-
yon gliclerine daha fazla zayiat verdirmesi olasihig@ ve Ozellikle olasi
sokak catismalarinda Olecek asker sayisinin artmasinin ABD’de
kacimlan bir durum yarattigidir. Uclincii sav, Kkoalisyonun Irak’in
Kuveyt'ten ¢ikarilmasi icin olusturuldugu operasyonun bundan sonraki
asamasina destek bulunamayacagidir.'

Ancak, bizce, bu savlarda ¢esitli oranlarda dogruluk pay1 bulunsa da
asill neden Bagdat'ta meydana gelebilecek bir rejim ve iktidar
degisikliginin hem Irak icin de hem de Irak’in bdlgede yaratacag
degisiklikler ve istikrarsizlik ortamindan duyulan endisedir. ABD
acisindan Irak’ta meydana gelecek bir iktidar degisikligi ve bodlgede
demokrasinin insasi buliyuk bir endiseyi icinde barindiriyordu. Irak’ta
demokrasinin insasi sosyal bir devrim anlamina gelmekteydi. Ulkenin
demografik yapisi bu sosyal devrimi ABD ag¢isindan daha korkutucu bir
hale getirmekteydi. Siilerin ntifusun yaklasik %60'n1 olusturmasi,
demokrasinin insasi sirasinda iktidarin bu dini grubun eline gecmesine
neden olabilirdi. Sii bir Irak’in iran etkisinde kalmasi ihtimali ABD'yi
endiselendirmekteydi. Dahasli, Irak’ta bir demokrasi arayisinin diger
Korfez devletlerinde de ayni sorunlarl giindeme getirmesi ihtimali
Irak’ta bir rejim degisikligini ABD agisindan ¢ok tehlikeli kilmaktaydi.'?
Bu nedenle ABD, Saddam’i devirmeyi degil, onu ¢evrelemeyi ve kontrol
altina almay1 hedeflemistir.

Irak’l ¢cevrelemeyi hedefleyen politikanin temel 6geleri sunlardi:

2 Daniel Byman, Matthew Waxman, Confronting Iraq: U.S. Policy and the Use of Force Since the Gulf War,
Rand Corporation Publication, 2000, online document, http://www.rand.org/publications/MR/MR1146/. ,
s.24.

'*  Graham Fuller, “Respecting Regional Realities,” Foreign Policy, Yaz 1991, Say!.83, s.41.
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« Irak’1 uluslararasi bir ekonomik ambargo altina alarak Saddam reji-
minin gelir kaynaklarim1 kurutmak.ABD bdylece rejime yonelik halk
desteginin kesilmesi planlaniyordu,

+ Irak siyasi ambargo altina alinacak ve uluslararasi ortamda yalniz
birakmak,

¢ Irak’in kitle imha silahlarinin denetlenmesi ve yeniden silahlan-
masinin engellemek,

+ Irak’in Kuzeyinde ve giineyinde ucgusa yasak bolgeler olusturarak
Irak yonetiminin bu bolgedeki askeri varligini sinirlandirmak,

+ Basra Korfezi'nde 6énemli sayida asker bulundurarak Irak’m olasi
karsi cikislarini engellemek. '

Savas sonrasinda Irak’a iliskin gelismelerin bas aktorleri haline
gelen ABD ve Ingiltere hiikiimetleri Irak konusunda 5 6énemli arag¢ kul-
lanilmigtir:

1) Irakli Rejim Mubhalifi gruplarin desteklenmesi,
2) Ambargo ve Petrol Karsiligi Gida Programi,

3) BM cercevesinde olusturulan bir kurum yoluyla silah denetimi
yapilmasi,

4) Ucusa Yasak Bolgelerin olusturulmasi yoluyla Bagdat'in uilke icin-
deki tam hakimiyetinin engellenmesi,

5) Irak’a kendisinden istenilenleri yapmasi icin kuvvet kullanilmasi.

Korfez Savasi’'ndan sonra Irak’a iliskin gelismelerin degerlendirilme-
si ve kullanilan araglarin nasil isledigi calismamizin sinirlarini asmak-
tadir. Bu nedenle biz de calismamizin icinde bu araclardan yalnizca
Kuvvet Kkullanimiyla dogrudan bagdlantili sorunlar yaratan araclarin
degerlendirmesini yapmaya calisacadiz. Bu baglamda, calismamizin
bundan sonraki bolimi kuvvet Kkullanimi olgusunun en ¢ok sorun
cikarttigt ve Kkuvvet Kkullanimi ac¢isindan sorunlu oldugunu
diusundugumiiz iki konuya ayiracadiz: Ucusa Yasak Bolge uygulamasi
ve Silah Denetimi’'ndeki sorunlarin kuvvet kullanimi konusuna etkileri.

* Byman, Waxman, Confronting Iraq..., s.26.
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ABD'NiN IRAK UZERINDE KUVVET KULLANIMI VE ULUS-
LARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

I. UCUSA YASAK BOLGELERDEKI KUVVET KULLANIMI OLGUSU-
NUN DEGERLENDIRILMESI

A. Ucusa Yasak Bolgeler Hakkindaki Sorunlar

Korfez Savasi sirasinda ¢atismalar yalnizca Irak ordusu ile Muttefik
Kuvvetler arasinda meydana gelmemisti. Ulkenin kuzey ve giineyinde
c¢ilkan ayaklanmalar sonucunda Irak’ta kisa sureli bir i¢ savas da
yasanmisti. Kuzeyde ayaklanan Kurtler ile glineyde ayaklanan Siiler ve
Irak ordusu ve 6Ozel kuvvetleri arasindaki catismalar baslangicta ayak-
lanmacilarin lehine surse de Irak ordusu Kkisa siirede toparlanmis ve
savasin bitmesinden kisa siire sonra ayaklanmalari bastirmisti. iste bu
ayaklanmalarin bastirnlmasini takiben 6zellikle kuzey bolgesinde daha
onceki tecriibelere de dayanarak sivil halk kuzeye ve doguya dogdru
onemli bir g6¢ dalgasi baslatmistir. Milyonlarca Kiirt asilli Irak vatan-
dasmin Turkiye ve iran topraklarina dogru goci ile énemli bir sorun
ortaya cikmistir.

Korfez Savasi’nin hemen sonrasindaki bu olay, hem Tuirkiye’yi hem
de iran’1 zor durumda birakiyordu. Irak ordusundan kagan bu insan-
larin 6zellikle, Tirkiye'ye dogru Kitlesel goc¢ii Turkiye acisindan ciddi
sorunlar yaratmaya gebeydi. Bu nedenle Tiirkiye, BMGK harekete
gecene kadar sinirin kapali tutulmasini Kararlastirdi.'® Bu miultecileri
kabul etme konusunda ne iran’in ne de Turkiye'nin kendi ¢ekinceleri
nedeniyle istekli olmamasi, sorunun Irak topraklar icinde ¢oziilmesi
kosulunu gerekli kildi. Bu cercevede yapilan toplantilar sonucunda
BMGK'de 688 sayilli karar alindi ve bu c¢ercevede insani nedenlere
dayanilarak Kuzey ve Giliney Irak’ta ugusa yasak bodlgeler olusturuldu.
Bu ucusa yasak bdlgelerin asil amaci ortaya ¢ikan insani sorunlara Irak
topraklarn icinde bir ¢6zum saglamakti.

Ancak, bu gelismeler BM’'de iki ayr1 gelismeye yol acti. Bir yandan
BM Genel Sekreteri, kendi inisiyatifini kullanarak Irakla goértuismeler
baslatirken diger yandan da BMGK’'de 688 sayili kararin alinmasina
giden bir slirec baslatildi. Genel Sekreter’in inisiyatifi dogrultusundaki
girisimler BM Kurtarma ve Yardim Operasyonu’'na temel teskil ederken,
ilerleyen siirecte 688 sayili da karar da Huzur Operasyonu olarak bili-
nen koruma, Kurtarma ve yardim operasyonuna esas olusturdu.'®

' Sertag H. Bageren, “Huzur Operasyonu ve Turkiye Cumhuriyeti'nin Kuzey Irak'ta Gergeklestirdigi Harekatin
Hukuki Temelleri,” Avrasya Dosyasi, iran Ozel, ilkbahar 1995, Cilt 2, Sayi 1, s. 226.

5 Jdem.
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BM Genel Sekreteri'nin inisiyatifiyle baslayan yardim operasyonu
icin Irak hiuikiimeti ile BM arasinda bir memorandum imzalandi. Bu
memorandum yalnizca bir 6zel gruba degil, durumdan zarar géren tim
Irak halkina yardim gétiirmeyi icermekteydi. Bu yardimin fonksiyonu,
sadece guvenligin temini ve insani yardim ve kurtarmaydi. Bu, insan-
lara yonelik olarak kolektif bir guivenlik ya da baska bir yardim sekli
ongoriilmedigi net bir sekilde belirtilmisti.'”

Bugulinkii, ucusa yasak bolge adi verilen bélgenin olusumu ise daha
farkli bir temele sahiptir. Ozellikle, Kuzey Irak baglaminda Huzur
Operasyonu adi verilen bir program dahilinde ABD, Irak’in 36. paralelin
kuzeyinde Kkalan bodlgeye girmesini yasakladi ve burada bir “guvenli
bolge” yaratilmasi Karari aldi. Ancak, ugusa yasak boélgeler ve bunlarin
uzerinde Kuvvet kullanilmasi meselesi yalnizca Kuzey Irak ile sinirl
degildir. Bu nedenle bu uygulamanin hukuksal statiisiiniin daha
ayrintili degerlendirilmesi faydal olacaktir.

B. Ucusa Yasak Bolgelerin Hukuksal Statiisii

Miittefik Kuvvetler, Irak’ta guivenli bolgeler olusturma girisimlerini
ecccccssccssos insani miuidahale Kavrami

Miittefik kuvvetler cercevesinde ele almakta ve
" mesrulastirmaktadir. Ancak, bu

Irak’ta guvenll insani miidahale Kkavrami bir
bolgeler olusturma devletin yurt disindaki kendi

CHC NSO = vatandaslarini kKorumaya yoénelik
gmglmlerml Insam Kkuvvet kullanilmasi anlamindaki

miidahale kavrami bir insani mudahaleyle aym
cercevesinde ele

anlami1 tasimamaktadir. Zaten

Huzur Operasyonu ve daha sonra

almakta ve baska adlar a)Itmda devam eden

megrulagtlrmaktadlr. uygulama da bu kavrama dedil,

ceeesscccsscces ylyslararasi hukukta yeni gelistir-

ilmeye calisilan daha farkl icerikteki bir insani miidahale kavramina
dayandirnlmaya calisilmaktadir.'®

Bugiinkil ucusa yasak bdlgelerin olusturulmasina hukuksal temel
saglayan karar BMGK'nin 688 sayili kararidir. 688 sayili kararin taslag,
5 Nisan 1991 tarihinde Belgika ve Fransa tarafindan BMGK'nin giin-
demine getirilmistir. Toplanti, Tilrkiye ve Fransa'nin istegiyle yapilmis

' Baseren, Huzur Operasyonu ve ..., s. 227.

s Peter Malanczuk, “The Kurdish Crisis and Allied Intervention in the Aftermath of the Second Gulf War,”
European Journal of International Law, Bahar 1991, http://www.ejil.org/journal/Vol2/No2/art6-02.html
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ve kendi istekleri lizerine Kanada, Danimarka, Almanya, Yunanistan,
iran, Irak, italya, irlanda, Lilksembourg, Hollanda, Pakistan, Portekiz,
Ispanya, isveg ve Tirkiye de oy hakki olmadan toplantiya katilmislardir.
Bu taslak yasa 10 olumlu, 3 ret ve iki cekimser oyla kabul edilmistir.
Burada 6nemli olan noktalardan bir tanesi 31 devletin kararin kabuliin-
den Once veya sonra konu tlizerinde gortislerini vurgulamalaridir.'®

688 sayili kararin metni, BMGK'nin baris ve glivenligin devamui igin
sorumluluklar1 ve gorevleriyle baslar, daha sonra da BM Anlasmasi'nin
2 maddesinin 7. fikrasina atifta bulunur. Daha sonra da Irakl sivillere
uygulanan baski ve bolgede baris ve guvenligi tehdit eden durum
konusundaki endiselerini ortaya koyar. Ancak, olaylarin vahametinin
akabinde tum uyelerin Irak’in toprak butiunlugu, egemenligi ve
bagimsizlidgina saygisini vurgular.

Kararin operatif kismi ise Kiirtlere yapilan baskiyl Kinar, Irak’tan
baskiyl sona erdirmesini ister (2. paragraf). Karar, uluslararasi insani
yardim orgiitlerinin bolgeye hemen girmesine izin verilmesini istedik-
ten sonra (3. paragraf), Genel Sekreter’in Irak’taki insani durumu takip
etmesini ve rapor vermesini rica eder. (4.paragraf) Kararin devaminda
ise Konsey, miiltecilerin acil ihtiyaclarinin karsilanmasi icin BM organ-
larinin harekete gecmesini talep eder (5.paragraf) ve tim uyeleri
yardima c¢agirir (6.paragraf).?

Peki, ucusa yasak bolge uygulamasi anahatlari yukaridaki gibi
Ozetlenebilecek olan karar cercevesinde nasil yorumlanmaktadir? Bu
konuda iki gorus bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi bu karar
¢cercevesinde ucusa yasak bolge uygulamasinin dogru oldugunu ve
burada kuvvet kullanilmasina mesru bir temel olusturuldugunu ileri
surerken, diger goriis, bu kararin hem uluslararasi hukuka yeni bir
Kuvvet kullanma bigimi sokmaya calisan insani miidahale kavrami icin
onemli bir 6ncul teskil ettigini hem de bu kararnn klasik uluslararasi
hukuktaki kuvvet kullanma yetkilendirmesini i¢cermedigini ve bu
nedenle Kuvvet kullanmaya temel teskil etmedigini iddia etmektedir.

S6z konusu Kkararin acik¢ca kuvvet kullanimindan bahsetmemesi
nedeniyle bu Kkararin kuvvet kullanmay: icerdiginin 6ne suriilmesi,
kararda tustlu kapal bir yetkilendirme oldugu iddiasina dayanmaktadir.
ABD hiikiimeti Kuzey Irak’taki ucusa yasak bodlgenin ve Huzur
Operasyonu'nun hukuki dayanaklarin1 aciklarken, 678 ve 688 sayil
kararlara atifta bulunmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 678
sayili karar, uluslararasi baris ve glivenligin yeniden saglanmasi icin

' Malanczuk, The Kurdish Crisis and Allied..., s. 3.
% UN Resolution 688 (1991), http://home.chilles.net/~sal/un-ros/un-ros_0688_(1991).html
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kuvvet kullanma yetkisi vermektedir. Ancak, ABDIi yetkililer ve ayni
zamanda Adelman gibi bazi akademisyenler, Irak ile BM arasinda
ateskesi saglayan 687 sayill kararin koalisyon guglerinin bu yetKisini
sona erdirdigi argiimanini elestirmektedir.?’

Bu argumana gore, 688 sayili karar, Irak’in kendi halkina yonelik
eylemleri neticesinde miiltecilerin uluslararasi sinirlari ge¢mesine yol
acmasinin dogurdugu sorunlar, uluslararasi baris ve guvenligi tehdit
etmektedir. Dahasi, buradaki kuvvet Kullaniminin icerigi de Irak’in
Kuveyt'i isgalindeki kuvvet kullanimindan farkhdir. Irak'in Kuveyt'ten
cikarilmasini iceren birinci tip kuvvet kullaniminda bir saldin eylemi
varken, burada gii¢ kullanilmasinin boyutu savunmadir. Ayrica, ilki
BMGK'nin yaptirnmlara basvurmasini gerektirir, ikincisi icin sadece
BMGK'nin sukatu ve diger devletlerin kuvvet Kkullanilmasini takbih
etmemeleri yeterlidir, yani zimni yetki yeterlidir demektedir.*?

Bu konuda uygulamanin taraflarindan bir digeri olan ingiltere nin
gorusii ise su sekilde 6zetlenebilir: ingiltere, bu konudaki eylemlerini
1991°den beri takip edilen politikanin devami olarak gdrmektedir.
Ingiltere bu baglamda, ugusa yasak bolgelerin korunmasinin siradisi bir
insani ihtiyac1 karsilamak icin oldugu iddiasiyla ustu kapali yetk-
ilendirme argiimanini giiclendirmeye calismaktadir. ingiltere, bu dok-
trini ucusa yasak bolgelerdeki eylemlerini mesrulastirmak igin
1991’den bu yana gelistirmektedir. Insani yardim kavraminin gelistigini
savunan Ingiltere, uluslararasi hukukun da Kkuvvet Kkullanimi
baglaminda bu degisiklige ayak uydurmayi saglamasi gerektigini belirt-
mektedir. Bunu kabul ettirmek icin 1992’den beri cesitli aciklamalar
yapilmaktadir. Bunlarin en Onemlilerinden bir tanesi 2000
Temmuz'unda yapilan silahli giiciin, bir hiikiimetin istekli olmadig ya
da onlemeye giiciiniin yetmedidi veya onu tesvik ettigi insani bir
facianin ustesinden gelmede son care olarak Kkullanilmasi gerekliligi
aciklamasidir.?

Kars1 arguman ise su sekilde ele alinabilir: Ugusa yasak bdlge uygu-
lamasinin savunulabilmesi icin buradaki kuvvet kullaniminin mesru bir
temele oturmasi gerekmektedir. Bu nedenle Kkararin dodru analiz
edilmesi gereklidir. Bu goruisii savunanlan birinci goruise savunanlara
yonelik elestirilerinin iki boyutu vardir: Kararin alinmasi sirasindaki ori-
jinal irade beyanlarinin degerlendirilmesi ve Kkuvvet Kullaniminin
yorumlanmasinin Ozellikleri.

# Adelman, s.21'den alintilayan , Baseren, Huzur Operasyonu ve ..., s .230.
% Adelman ,s.26'dan alintilayan Baseren, Huzur Operasyonu ve ..., s. 230.
#  Gray, From Unity to Polarization..., s. 11.
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688 sayili karan destekleyen ulkelerin kararin kabulii sirasindaki
aciklamalart yakindan incelendiginde bu deste@in Irak’in igislerine
miuidahale etmeme ilkesiyle dengelendigi ileri gortilmektedir. Kararin
alinmasi sirasindaki tartismalarda askeri eylemden bahsedilmemekte-
dir. Bu nedenle, bu kararin uluslararasi barisi tehdit eden Kitlesel insan
haklan ihlalleri durumunda VII. B6lum cercevesinde BMGK'nin aktif rol
vermesiyle baglantilh olarak bu kararin teamiil degeri oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Pratikte, karar Irak’in resmi elestirisinden baska bir
sey degildir. Aksi halde, kuvvet kullanimini icermesi durumunda, Cin
bunu veto etme olasiigl cok yuksektir. Nitekim konuyla ilgili olarak
Cinli yetkili Li Diayou’'nun aciklamasi bunu destekler niteliktedir: Cinli
yetkili olaydan endise duyduklarni ve Tirkiye ve iran’in zorluklarini
asmalarini desteklerini belirtmis, fakat BM Anlasmasi’'nin 2.maddesinin
7 .fikrasini hatirlatarak sorunun Irak’in igislerine miidahale edilmemesi
baglaminda ¢o6ziilmesi gerektigini vurgulamis, bu nedenle de kararda
cekimser kaldiklarini belirtmistir. Bazi yorumcular, bu maddenin
gercekten kuvvet kullanimi igerdigi diistinulmesi durumunda, Cin’in
bunu veto edecegini ileri sirmektedir.** Bu varsayimi aslinda ABDIi
hukukcu Oscar Schachter de desteklemektedir. Schehter de,
BMGK’den, daimi uyelerin tamaminin desteklemeye hazir olmamasi
nedeniyle, guvenli bdlgelerde koruyucu oOnlemler icin yetkilendirme
yapmamasl veya dnermesi istenmedigini, ¢iinkii, BM'nin i¢ sorunlardan
Kaynaklanan olaylara karsi miidahale etmeme sartina bagh olarak, bu
konuda Irak’a karsi acik bir Guivenlik Konseyi tavsiyesinin olmamasinin
diger muhalif tlkeler tarafindan da vurgulandigini, ¢iinkil her devletin
bu kuraldan korku duydugunu sdylemektedir.?

ee0cccccccccce Guivenli bélgeler yaratllmaSl ve
Guvenli b(“)lgeler burada Kuvvet kullanilmasi déne-

til b d min BM Genel Sekreteri Perez de
yaratiimasli ve burada Cuellar tarafindan elestirilmistir.

kuvvet kullanilmasi Genel Sekreter 17 Nisan 11°de
donemin BM Genel Kuzey Irak’a asker

. Konuslandirilmasinin Irak’in
Sekreteri Perez de istegine bagh oldugunu bildir-
Cuellar tarafindan

mistir.?* BM ile Irak arasinda
elegtirilmigtir. Kararlastirllan yardim operasyonu

cercevesinde Irak’a asker

% Malanczuk, The Kurdish Crisis and Allied..., s. 6.

% QOscar Schachter, “United Nations Law in the Gulf Conflict”, The American Journal of International Law,
Cilt.85, Say1.3, 1991, s. 469.

% Malanczuk, The Kurdish Crisis and Allied..., s. 7.
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konuslandirlmasi konusu giindeme geldiginde, SSCB ve Cin, Irak’in
istegi disinda bolgeye asker konuslandirilmasina karsi olduklarini
belirtmistir.*” Ancak, Bagdat'in kabul etmesiyle bolgedeki Kkarisikhk
nedeniyle BM bunlarin kendilerini korumak amach olarak kiiguk silah-
lar tasimasina izin vermistir. Bunun uizerine de BM Genel Sekreteri, bu
BM Muhafizlarinin miiltecilere yardim icin boélgeye gdnderildigini, bun-
larin miittefik Kkuvvetlerin ¢ekilmesinden sonra da varliklarini
surdurecegini belirtmistir.?® Yani, BM, bolgede uistii kapal bir gii¢ yetki-
lendirmesini aciklama ya da herhangi bir eylem yoluyla destekleyecek
hi¢bir sey yapmamustir. Bu faktorler g6zéniine alindiginda, 688 sayili
kararin alinmasi sirasinda gerek karara destek veren gerekse cekimser
kalan tuyeler ile BM genel Sekreteri'nin ve BM'nin uygulamalarinin 688
saylll kararin genis anlamda yorumlanmasina neden olabilecek bir
davranista ya da aciklamada bulunmadid ileri stirtilmektedir.

Bu gorusii savunanlarin ileri stirdiigui ikinci argimanin kuvvet kul-
lanimmin yorumlanmasi uizerine oldugunu sdylemistik. Bu konu sonra-
ki boliimde 678 ve 687 sayili kararlara iliskin tartismada daha ayrintih
olarak ele alinacaktir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler
sistematiginde Kkuvvet Kkullaniminin bir istisna oldugu olgusu
gozontinde tutulursa, kuvvet Kullaniminin imalar veya usti Kapali
ifadelerden degil, BMGK tarafindan acikca yetkilendirmeye dolayh
olarak gerceklestirilmesi geredi ileri suirilmektedir.*® Buna gore, 688
sayil kararin uluslararas! baris ve giivenlikle ilgili Kisminin tistii kapal
bir bicimde kuvvet kullandirmay1 yetkilendirmis oldugu varsayimi, BM
Antlasmasi’'nin 2. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen yasagin mantigina
ters bir yorumlama tarzidir. Kuvvet kullanmak yasak, tersi ise istisna
oldugu icin, 688 sayili kararin yorumlanmasinda Kkararin yorumlan-
masinda dar bir yorum tarzi kullanilmahdir. Devletler kuvvet kullanmayi
BMGK'nin acik¢a aldigi karara gére uygulamahdir.

Bazi yazarlara gore, ABD ve Ingiltere neredeyse on yildan fazla bir
suredir Irak’t bombalamasina ragmen ateskesten bu yana alinmis
hi¢cbir BMGK Kkararinda Irak’a karsi kuvvet Kullanimi yetkisi veya ugusa
yasak bolgeler yetkisi taninmamistir. Irak’ta kuvvet kullanilmasi olgusu-
nun kaynagi ele alindiginda bunun Irak’t Kuveyt'ten c¢ikarmak icin
uretilmis oldugu gercedi ortaya ¢ikar. Irak, Kuveyt'ten cikarildigina goére

¥ Jules Lobel and Michael Ratner, “Bypassing The Security Council: Ambiguous Authorizations to Use Force,
Cease-fires and The Iragi Inspection Regime”, American Journal of International Law, Ocak 1999.
http://www.asil.org/ajil/lobel.htm s. 5.

*  Malanczuk, “The Kurdish Crisis and Allied...”, s. 8.
*  Lobel, Ratner, Bypassing The Security Council, s. 1.
% Lobel, Ratner, Bypassing The Security Council, s.2.
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bundan sonra gecerli olan durum ateskes maddesindeki durumdur. Ve
ateskesi saglayan 687 sayilll kararda Irak’in herhangi bir toprak
parcasindan vazgecmesi veya ucusa yasak bolgeler iliskin herhangi bir
ifade yoktur. 688 sayili karar ise BM Anlasmasi’'nin Ikinci Bolimii
cercevesinde alinmistir ve Irak’t kendi azinliklarina baski yapmaktan
uzak durmaya c¢agirir.’' Bu gortis, son donemde adirhk kazaniyor gortin-
mektedir. Nitekim, ucusa yasak bolge uygulamasinin iki aktoériinden
birisi olan Ingiltere de bu durumu kabul etmektedir. ingiltere’den bu
konuda gelen bir agiklama son derece aydinlaticidir: “...ugusa yasak
boélgeler tUzerindeki devriyelerin yasal mesrulugu 688 sayii BMGK
kararina dayanmamaktadir. Bu hukiimetimizin pozisyonu degildir.
Insani mesrulastirma acisindan, biz ugusa yasak bolgeleri biiyiik bir
insani Krizi engellemek icin kullaniyoruz. Karar bizim kabul ettigimiz
konumu desteklemesine ragmen bu 688 sayili karara dayanmamak-
tadir.”??

Ucusa yasak bolgelerin hukuksal statuisiine iliskin tartismayi ortaya
koyduktan sonra, pratikte bu kavram ve uygulamasi cercevesinde
gelisen sorunlar ve bunlarin degerlendirilmesine gecebiliriz.

C. Ucusa Yasak Bolgeler Ve Kuvvet Kullanimi Sorunlarn

Yukarida hukuki stattsti tartisilan ugusa yasak boélge uygulamasini
konumuz agisindan 6nemli Kilan olgu, yalnizca Irak silahli kuvvetlerinin
bu sinirlant asmasi durumunda kuvvet kullanilmasi degildir. ABD ve
ingiltere’'nin Irak’a karsi mesru miidafaa kavrami kullanarak kuvvet kul-
lanmasi ve bunun sonuclarndir.

Sunu bastan ifade etmek gerekir ki, ucusa yasak bolge uygula-
masinin hukuksal bir temeli olmamasi bu dayanarak Kkuvvet
Kullanilmasini imkansiz kilar. Ancak, konunun simdi tartisilacak boyu-
tu ucusa yasak bolgelerin hukuksalhginin kabul edilmesi durumunda
bile glindeme getirebilecek olan konularn icermektedir.

Burada ortaya konulmaya calisacak sorunlar ABD ve ingiltere’nin
ucusa yasak bolgelerde Irak ucaksavar sistemlerinin devriyelere yone-
lik taciz girisimlerine verilen yanit ve ucusa yasak bolgelerin
genisletilmesi konulardir.

Irak’ta ulkenin Kkuzeyinde ve glineyinde ucusa yasak bolgeler
olusturulmustur. Ulkenin 36. paralelin kuzeyinde ve 32. paralelin
(ABD’ye gore 33) giuneyinde Irak ucaklar1 ulkenin hava sahasii Kkul-

& Gray, From Unity to Polarization..., s.12
2 Idem.
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lanamamaktadirlar. Bu ugusa yasak bolgeler tizerinde ABD ve Ingiliz
ucaklan rutin devriye gorevi yapmaktadirlar. Bu devriyeler sirasinda
Irak hava savunma sistemi askeri tabirle, bu ugaklara Kilitlenerek, pilot-
lan tehdit etmektedir. Bu nedenle devriye pilotlarn kendilerine yonelik
bu eylemi savusturmak i¢in mesru miidafaa haklarin
Kullanmaktadirlar. 1998 yilina kadar genel itibariyle bu bicimde isleyen
ucusa yasak bolgeler tlizerinde, 1998 yilinin Aralik ayindaki COl Tilkisi
Operasyonu’'ndan sonra Kuvvet Kullaniminin bigiminde de farklilik
gorilmeye baslamistir. Ozellikle, bu harekatin sonrasinda ABD’ye
yoneltilen elestiri oklar1t onun bu konuda daha temkinli davranmasina
neden olmustur. Ancak, bu tarihten itibaren kuvvet kullaniminda ucusa
yasak bolgelerin disindaki Irak askeri tesislerine saldirilar gerceklestir-
ilmektedir. ABDIi yetkililer tarafindan tehdidin artmasi nedeniyle
gerceklestirildigi bildirilen bu saldirilarin hukuksal statisi de
tartismalidir. Bununla birlikte, ABD ve ingiltere ugusa yasak bolgelerin
hukuksalligini tartisiimasindan ziyade devriyelerin mesru miidafaasini
on plana cikarmaktadir. Nitekim 2001 Subat’indaki gelismelere iliskin
olarak yaptigi aciklamada ucaklarin ve pilotlarin savunulmasini 6n
plana ¢ikarmistir.>?

Bu sorun yani ucusa yasak boélgelerin savunulmasinda kuvvet Kkul-
lanilmasi tye devletler ile ABD ve Ingiltere arasinda sorunlar yaratmak-
tadir. Baslangicta, ABD ve ingiltere ucusa yasak bolgelerdeki mesru
miudafaa hakkini genis bicimde yorumlamiyordular. Mesru mudafaa bir
Irak radariin ugaklara Kilitlenmesi sonucunda dogmus kabul ediliyor-
du. Bu diger devletler tarafindan bir dereceye kadar anlasilir bulunuy-
ordu. Ancak 1999’da yalnizca saldirinin yoneldigi bu merkezlere dedil,
Irak’in ugusa yasak bodlgelerinin icinde ve disindaki hava savunma sis-
temlerine karsi kuvvet kullaniimasi kavrami Kullanilmaya basladiginda
elestirilerin dozu artmaya basladi. Bu hareketleri mesru midafaa
olarak niteleyen ABD ve ingiltere bunun bir 6n alma savasi oldugunu
reddediyordu.**

1998’deki Col Tilkisi'ne kadar ucusa yasak bolgelerin bir parcasi
olan Fransa da yeni operasyonlarin mesru muidafaanin 6tesine gectigini
kabul etmekte ve bu uygulamay1 elestirmektedir. Clinkii, Fransa bu
operasyonun bir gézleme operasyonu oldugunu diisinmektedir. Bu

% Frederic Kirgis, “US-British Air Strikes on Target in Iraq”, ASIL Insights, Subat 2001,
http://www.asil.org/insights/insigh62.htm

*  Bunun en dnemli nedeninin 6n alma savasinin mesru midafaanin sinirlar disinda olmasidir. Bu cercevede
6n alma savasinin BM tarafindan kinanmasina 6rneklerden birisi Irak ile ilgili olarak verilebilir. 1981 yilinda
Israil'in, Irak’taki Osirak adli niikleer reaktdre yonelik askeri harekatini mesru miidafaa degil de 6n alma
savag! olarak niteleyen BMGK bunu kinamistir.
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tartismalarda Cin ve Rusya, mesru miudafaa sorununa degil, daha temel
bir soruna yonelerek ucusa yasak bdlgelerin yasalligi sorununa odak-
lanmayi tercih etmistiler. Hatta bu uygulamalan, ABD ve Ingiltere nin
savas hukukunun en Onemli parcalarindan birisi olan sivillerin
olumiine yol actiqi icin acikca elestirmektedirler. Bu konudaki en
onemli gelismeler 15 Subat 2001 ve 10 Agustos 2001°de gerceklesen
olaylardir. 1998’den sonra Irak tarafindan ugusa yasak bolgeler
tizerinde ABD ve Ingiliz ucaklarina yonelik tehdit arttigini ileri stiren
ABD, adi gecen aylarda tacizin artmasi nedeniyle buna karsi mesru
mudafaa hakkini kullandiklarini belirterek bu aylarda gerceklesen hava
akinlarina mesruiyet kazandirmaya calismistir. Irak’in bu saldirilarin
Kinanmasi cagrisini, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan,
ucusa yasak bolgelerin yasal olup olmadigina ancak BM'nin karar vere-
bilecegini sOyleyerek yanitlamistir. Genel Sekreter’'in bu tavri, ABD ve
ingiltere’'nin 688 sayili karara dayanarak eylemlerini tek tarafli olarak
mesgrulastirmalarini reddetmesi olarak yorumlanmistir. Nitekim, 2001
yilindaki bu saldirya diger BMGK tiyeleri de karsi ciktilar. Fransa, Rusya
ve Cin bu eylemin yasallidini reddettiklerini aciklamistirlar.*®

Ucgusa yasak bolge uygulamasina iliskin ele alacagimiz son konusu
ise bu uygulamanin alaniyla ilgilidir. Baslangi¢cta 36. paralelin kuzeyi
icin ortaya konulan bu uygulama bir sire sonra Siiler icin de
Kullanilmaya baslanmistir. Bunun sonucu olarak, ABD, 1992 yilinda 32.
paralelin guneyinde bir baska ucusa yasak boOlge Kkuruldugunu
aciklamistir. 1996 yilina kadar bu bi¢cimde devam eden uygulama bu yil
gelisen olaylar sonucunda ABD tarafindan degisiklige ugratiimistir.
Kuzey Irak’taki iki Kiirt grubu arasindaki catismada birinin daveti tizer-
ine bolgeye giren Irak kuvvetlerinin engellenmesi icin uygulanan kuvvet
kullanimindan sonra d6énemin ABD Baskani Bill Clinton, ne kendi
ulkesindeki Kongre’ye ne de BM’ye bir sey danisarak ya da karar ¢ikar-
madan ucgusa yasak bolgelerin genisletildigini agiklamistir. Bu acik¢ca
tek tarafli bir tasarruftur.>® 688 Sayili karardaki insani durumun iyilestir-
ilmesine dayanarak mesrulastiriimaya ¢alisilan ugusa yasak bdlgelerin
varhdl bu uygulamayla daha ¢ok sorgulanir hale gelmistir. Bir kere bu
sefer ortaya ¢ikan sorun bir insani sorun degildir. ikincisi, ABD Baskani
ucusa yasak bolgelerin genisletildigine dair aciklamay1 yaparken ne
BMGK’ye ne de kendi Kongresi'ne (¢lnkii kuvvet kullanma alaninin
belirtilmesi acisindan Kongre'nin de bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir)
danismis, bunun uygun oldugun dair bir karar aldirmamistir. Hepsinden

®  http://www.un.org/News/dh/latest/page2.html

% Jeffrey Weiss, “Is There a Legal Basis for the No-FLY Zones”,
http://www.nonviolence.org/vitw/airwar19/html
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Onemlisi ve ayni zamanda isin ironik yani, 1996’daki olaylarin sonu-
cunda bu karar alinmasina ragmen Kararin kapsadidl alan ile ugusa
yasak bolgenin genisletildigi alanin ayni olmamistir.Genisletilme
kararinin gerceklesmesine neden olan olaylar Kuzey Irak’ta meydana
gelmesine ragmen ucusa yasak bolgenin genisletilmesi bolgeyle hig
alakasi olmayan Guney Irak’ta yapilmistir. Bu olgu, ABD tarafindan
gerceklestirilen bu tek tarafli tasarrufun, hukuksal bir anlam tasimanin
da otesinde keyfi ve siyasi bir karar oldugunu gostermektedir. Clinku,
bu olayla baglantilandirlabilecek hi¢cbir hukuksal karar ya da benzeri
bir kaynak yoktur.

II. SILAH DENETIMi MEKANIZMASI VE KUVVET KULLANIMI
A. Silah Denetimi Mekanizmasi Nedir?

Irak, Kuveyt'ten cikarildiktan sonra ¢oziilmesi gereken en 6nemli
konulardan bir tanesi Irak’in sahip oldugu kitle imha silahlarinin yok
edilmesi ve yenilerinin Uretilmesinin engellenmesiydi. Bu nedenle, BM
Guvenlik Konseyi'nden cikarllan 687 sayil karar ateskes kosullarinin
yani sira balistik flizeler de dahil Kkitle imha silahlarinin denetimini ve
imhasini da 6ngérmekteydi. Bu silahlarin imhasini ve denetim islerini
ise BM Ozel Komisyonu (UNSCOM) ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
(IAEA) yuritecekti. Savastan sonra zayif diismiis olan Irak, bu karari 6
Nisan 1991’de kabul ettigini BM'ye bildirdi.

Her ne kadar Saddam Hiiseyin, Irak’taki niikleer tesislerin BM yetk-
ililerinin denetimine agilacagina iliskin giivence verdiyse de, UNSCOM
ve IAEA'nin géreve baslamasindan Kisa bir siire sonra, nukleer tesisleri
BM denetcilerine acmay1 reddederek ve gerekli yardimlarli saglama-
yarak, daha sonra defalarca tekrarlanacak Krizlerden ilkini ¢ikarmistir.>

Ancak, BM'nin dogrudan sorumlu oldugu bu konu ¢ercevesinde ABD
en bastan beri BM'nin Irak'a yonelik aldiqi kararlarin takibinden ken-
disini sorumlu gérmiis ve buna bagh olarak da Irak'a bazen tehditlerde
bulunmus, bazen de operasyonlara girismistir.

Fakat Irak ile UNSCOM arasinda esas kriz 1996'nin Haziran ayinda
meydana gelmistir. Irak'in BM heyetine Bagdat yakinindaki bazi
tesislere girmesinde sorun cikarmasi lizerine heyet birka¢ giin sonra
Bagdat'1 terk etmis, bunun tlizerine de ABD ucaklar1 Bagdat'in 80 km.
giineyinde bulunan Hakam tesisini bombalamistir. Bu harekatin
ardindan Irak hiikiimeti ile BM arasindaki sorun tekrar ¢éziimlenmistir.

¥ Tayyar An, “Irak’a BM Yaptinmlar:: Kitlesel imha Silahlarinin Denetimi ve Ambargo,” Avrasya Dosyas, Irak
Ozel, Cilt 6, Say1.3, Sonbahar 2000, s.235.
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Ertesi yiin Mayis ayinda UNSCOM’un baskanhgina Richard Butler
secilmesi de Irak UNSCOM iliskilerinde 6nemli bir kose tasi olustur-
maktadir.*® Butler'in secilmesinden bir ay sonra cikan ilk kriz, Irak’in
BM heyetini baz1 tesislere sokmamasiyla yasansa da bu yil iginde
gerceklesen asil kriz EKim ayinda Irak Parlamentosunun Irak'a uygu-
lanan yaptirimlarin kaldirllmamasi halinde BM gozlemci heyetiyle is
birligi yapilmamasini tavsiye eden bir karar almasiyla yasanmistir. Bu
gelisme uzerine 13 Kasim 1997’de Irak, UNSCOM heyetinin tlkeyi der-
hal terk etmesini istedigi bir agiklama yapti.>®* Fakat ABD'nin bu tutuma
tepkisi sert olmus ve Washington ucak gemisini Basra Korfezi'ne yol-
lamistir. Bu olay sonucunda da kriz Rusya’nin da ¢abalariyla daha fazla
buyumeden engellenmistir.

Ancak, 1998 Ocak ay1 basinda o yilin silah denetimi agisindan son
derece hareketli bir yil olacagim gosteren gelismelerin ilki meydana
gelmistir. Heyetteki Amerikalilarin sayilarinin azaltilmasini isteyen
Bagdat yonetimi ayni zamanda Scott Ritter1 ve ekibini de casuslukla
suclamistir.* Bunun lizerine Bagdat'tan ayrlan Ritter, 23 Ekim'de imza-
lanan ve Anlayls Memorandumu adi verilen metinle Irak yine tim BM
Kararlarini ve UNSCOM'un c¢alismalarini kosulsuz olarak kabul edince
geri donmustiir. Fakat yeni bir Krizin patlak vermesi uzun siirmemis ve
Irak hiikiimeti 5 Agustos 1998'de BM Genel Sekreteri Kofi Annan'a ve
Gilivenlik Konseyine gonderdigi mektupta UNSCOM'un goérevi yeniden
tanimlanincaya kadar heyetle isbirligi yapmaktan vazgectigini bildir-
mistir.*!

Irak 31 Ekim'de kendisinden istenilen biitiin Kkosullar1 yerine
getirmesi durumunda dahi ambargonun kaldirilmayacagdini ileri stirerek
bundan bdyle UNSCOM ile isbirligi yapmayacagini agikladi.** Bunun
lizerine Amerikan ve Ingiliz ucaklann 16 Aralik 1998’de "Col Tilkisi
Operasyonu'nu baslatti. Bunun tizerine 19 Aralik'ta Bagdat'tan yapilan
aciklamada artik bundan sonra Irak yonetiminin UNSCOM'un Irak'a don-
mesine izin vermeyecegi belirtiliyordu.

Bugiin gelinen noktada son dort yildir Irak icinde kitle imha silahlan
konusunda denetim yapilamamaktadir. Bu nedenle Irak’in Kitle imha

% Richard Butler'in Irak’taki anilarini ve silah denetimi ile ilgili konular i¢in bkz. Richard Butler, Saddam Defiant,
Londra, Wiedenfield & Nicholson, 2000.

®  Tayyar An, Irak’'a BM Yaptinmiari..., s.242

“ Scott Ritter, Endgame: Solving The Iraq Problem- Once and For All, New York, Simon & Schuster, 1999,
s.195.

“ Tayyar An, Irak'a BM Yaptinmlari... s. 245.
“  Washington Post, 31 Kasim 1998, s. 11.
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seeesesseereet silahlan trettigi konusundaki sdy-
Bllgllll gellnen lentiler spekiilasyonlardan ibaret
noktada son dort kalmaktadir.

yuldrr Irak icinde kitle
imha silahlan
konusunda denetim
yapillamamaktadir.

2001 yih icinde de Irak’in
birkac yil icinde atom bombasi ve
nilkleer silah uretebilme Kkapa-
sitesine erisecegdine dair haberler
cikmistir.  Cesitli kaynaklarda
cikan haberlere gore Irak yoneti-
mi, BM silah denetimcilerinin
cikmasindan sonra, Kitle imha silahlart Uretme c¢abalarini
surdirmistir. Hatta Ingiliz ve ABD basini daha da ileri giderek Irak’in
kuzeydogusundaki Hemrin bélgesinde iki adet atom bombasinin Kul-
lanima hazir hale getirildigini ileri stirmustur.*> Dahasi, basta ABDIi
olmak tizere bir cok ¢evre, Irak’in Kitle imha silahlar programi sorum-
lusu Hidir Hamza'nin verdigi bilgilere dayanarak Irak'in iki ug¢ yil
icerisinde ntukleer silah uiretebilecegini iddia etmistir.** Yine ayni konu-
da benzer ag¢iklamalar 2001 yili icinde de yapilmistir. Alman istihbarat
servisi BND’ye dayanarak yapilan agiklamalarda Irak’'in ti¢ yil iginde
atom silahi, 2005’e kadar ise 3000 km menzilli flizeler Uretebilecek
duruma gelebilecedi iddia edilmistir.** Ancak biuitiin bu iddialarin ne
derecede dogru oldugu anlasilamamaktadir. Cunkii daha 6nce de
belirttigimiz gibi Irak’a 1998 yilindaki Col Tilkisi Operasyonu’'ndan beri
silah denetimi uygulanmamaktadir. Ayrica Irak, ambargo konusundan
bir anlasma olmasi durumunda dahi silah denetimcilerinin geri don-
mesine izin vermeyecedini agiklamistir.*®

B. Kitle imha Silahlarinin Denetlenmesiyle ilgili Olarak Kuvvet
Kullanimi Olgusunun Hukuksal Acidan Degerlendirilmesi

Yukarida 6zetlenen gelismelerin hukuksal boyutu ve Kkuvvet kul-
laniimasiyla iliskisini kurmak icin oncelikle belirtmelidir ki, Irak’in
silahsizlandirilmasi ve Kitle imha silahlarindan arindirilmasi, Korfez
Savasi’'ndan sonra kabul edilen yeni durumun en 6nemli 6gelerinden
birisidir.*” Daha 0nce de belirttigimiz gibi, ABD’nin Irak politikasinin da
en Onemli unsurlarindan birisi olan silah denetimi mekanizmasinin

% “Saddam has made two atomic bombs, says Iraqi defector”, Daily Telegraph, 28 Ocak 2001.

“  Vernon Loeb, “Iragi Defector Says Saddam Was Near to Building A-Bomb”, Washington Post, 5 Kasim 2000.
“  Peter Goodspeed, “Saddam on Verge of Flexing Atomic Muscle, Spies Say”, National Post, 27 Subat 2001.
“  “Iraq Says It Can Prove No More Mass Destruction Arms”, Reuters, 6 Subat 2001.

“  Dieter Fleck, “Developments of the Law of Arms Control as a Result of the Irag-Kuwait Conflict”, European
Journal of International Law, Cilt.13, Sayi.1, 2002, s. 106.
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zaylflamasi ABD’yi ciddi anlamda rahatsiz etmektedir. Bu nedenle,
Irak’in bu denetcilerle isbirligi yapmamasi sonucunda ABD Kul-
lanacagini agiklamistir.

ABD’nin bu goriistiinii savunanlar iki énemli arglimana dayanmak-
tadir: 1991 ateskesinin dogasi ve UNSCOM rejimi cercevesinde bundan
onceki pratikler, yani 1993 yilinda Irak’in denetimi engellemesine yanit
olarak Kuvvet Kullanilmasi.

Irak’in kitle imha silahlan konusunda BM ile isbirligi yapmamasinin
Kuvvet Kullanma yetkisini dogurdugunu savunanlara gore, 687 sayili
karar cercevesinde Korfez Savasi’'ni bitiren ateskes, Irak’in iki hayati
kosulu Kkosulsuz kabuline ag¢ikca baghdir: Kitle imha silahlarinin
yokedilmesi ve Ozel bir komisyonun bu gorevin yerine getirilmesinden
sorumlu olmasi.*® Bu nedenle, Irak’in 1997-1998 uyusmazhgi sirasinda
ateskes Kkosullarni ihlal etmesi, ABD'nin ateskesin askiya alindigini
varsaymasina ve ateskes Kosullarinin yerine getirilmesi icin askeri gui¢
Kullanmasina izin vermektedir. Yani, Irak'in stipheli bolgelere giris izni
vermemesi, UNSCOM faaliyetlerinin gilivenligini tehdit etmesi ve
Kimyasal ve biyolojik silah kapasitesinin dogru ve tam bicimde
sayllmasinin 6nune ge¢cmesi ateskesin gecerliligini askiya almistir.

Bu goriisii savunanlara gore, ateskes, BMGK ve Irak arasinda bir
anlasma degildir. Bu noktada 678 sayili kararin niteligine iliskin
tartismalar tekrar 6nem kazanmaktadir. Clinkl, ¢calismamizin basinda
da belirttigimiz gibi, Korfez Savasi sonrasinda Irak’ta Kkuvvet
kKullanilmasina iliskin neredeyse tiim tartismalar 678 ve 687 sayili
kararlarin degerlendirilmesi Uzerine yapilmistir. Kuvvet Kkullaniminin
mesru oldugunu savunanlara gore, 678 sayill kararin BM'nin hangi
maddesine dayandidi konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Kararda,
BM Anlasmasi'nin VII. Boélimii'ne gore diizenledigi belirtiimesine
ragmen hangi madde oldugu acik¢a belirtilmemistir. Bu nedenle bu
konu yoruma aciktir.Yapilan yorumlardan biri, VII. Boliimii'nin genel
anlamda yeterli bir yasal temel sagladigidir. ikinci bir yorum, Kuvvet
Kullanimini yetkilendiren bir kararin 42. madde cercevesinde ele
alinmasi ve bu maddenin gereKliliklerini karsilamasi gerektigidir.
Uciincii yorum ise yetkilendirmenin Kkolektif mesru miidafaa icinde
sekillendigi ve Konsey’in 51. madde c¢ercevesinde yetkisini Kkul-
landigidir.”® Kuvvet kullanimiin mesru oldugunu savunanlara gore, yet-
Kilendirilme 51. madde c¢ercevesinde yapilmistir. Bunun ¢ok 6nemli

“  Ruth Wedgwood, “The Enforcement of Security Council Resolution 687: The Threat or Force Against Irag’s
Weapons of Mass Destruction”, American Journal of International Law, Cilt. 92, s. 725.

“  Schachter, United Nations Law in the Gulf..., s. 459.
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sonuclarn vardir. Eger, 678 sayili karar 51. maddenin ¢ercevesindeyse,
bu kararda Konsey, Kuveyt'in isgale direnmesi cercevesinde, onunla
isbirligi yapan devletleri daha 6nce ag¢iklanan amaclara ulasmak icin
gerekli araglarn kullanmakla yetkilendirilmistir. Bu Onemlidir, ¢cunku
bodylece isbirligi yapan devletlerin silahli Kkuvvetleri, Gilivenlik
Konseyi’'nin kontrolii altinda olusturulmamis olur. Zaten, Irak’a karsi
gerceklestirilen operasyon sirasinda bir BM karargahi olusturulmamis-
tir. BM’ye atifta bulunacak bir isaret ya da BM bayradi yoktur. Oysa, bu
isaretler Kore’de vardir. Dahasi, asil olarak, kolektif savunma eylemi
Konsey’in uygun bulmasini veya yetkilendirme yapmasini gerektirmez.
Uye devletler mesru midafaa sinirlan ¢ercevesinde saldirgana karsi
Kuvvet kullanmakta serbesttir. Burada alinan 678 sayili karar, BM'nin
Irak’in Kuveyt'i isgali karsisinda, koalisyon guiclerine siyasi desteginin
altinl ¢cizmek icin alinmistir.®® Bu nedenle 687 sayili ateskes karar1 ko-
alisyon giiclerinin bir kararidir ve 687’in en 6nemli 6zelliklerinden
birisi, Irak’in Kitle imha silahlarinin uluslararasi baris ve guivenligine
tehdit olmaya devam ettiginin dusiliniilmesidir. Buna baglamda,
anlasmanin maddelerinin kendi kendini harekete gecirici bir karakteri
vardir.®!

Bu cercevede ele alinmasi gereken diger O6nemli argiiman
anlasmanin maddi kosullarinin ortadan kalkmasi olgusudur. Clinkii,
ABD ve bazi ABDIi yazarlar, 687 sayili ateskes kararinin dogasinin Irak’i
bazi ylikimluliiklere soktugunu ve bu yukimliiliklerin yerine getir-
ilmemesinin ateskesin bozulmasi anlamina gelecegini ileri sirmekte-
dirler. Bu argiiman, anlasmanin maddi kosullarinin ortadan kalkmasi
Kavramiyla desteklenmektedir. Cilinklt, Irak’a karsi Kkuvvet
Kullanilabilmesi i¢in kuvvet kullanimina son veren anlasma noktasinin
ortadan kalkmasi gerekmektedir. Bu noktada, Irak’a karsi kuvvet Kul-
lanilmasinin mesru oldugunu ileri strenler, 687 sayili karar1 olusturan
maddi kosullarin ortadan kalkmasiyla otomatik olarak 678 sayili karar-
daki kuvvet kullanimi yetkilendirmesinin gecerlilik kazanacagini savun-
maktadir. Anlasmanin maddi Kkosullarinin yerine getirilmemesi su
bicimde argimanlastirniimaktadir:

Antlasmanin maddi Kkosullarinin ihlali, antlasmalar hukukundan
gelen bir kavramdir. Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu’'na gore
bir antlasmanin reddedilmesi veya amacinin gerceklestirilmesinde
onemli olan bir maddenin c¢ignenmesi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, 687 Sayili kararin en Onemli parcalarindan birisini Irak’in

% Schachter, United Nations Law in the Gulf..., s. 460.
" Wedgwood, The Enforcement of Security Council... s. 726.
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tim Kkitle imha silahlarini imha etmesi ve bunun denetlenmesi icin
UNSCOM’un Kkurulmasi olusturdugundan, Irak'in bu sartlar1 yerine
getirmeyi reddetmesi anlasmanin maddi kosullarinin ihlalini dogurmak-
tadir.>> Bu argiimana iliskin cok acik bir 6rnek, 1998’de ABD Disisleri
Bakanhgi'ndan Michael Matheson tarafindan yapilmistir. Matheson’un
aciklamasi su sekildedir:

Vi

. hepimiz 678 sayil karar cercevesinde kuvvet Kkullaniminin yetk-
ilendirildigi konusunda bir uzlasma icindeyiz. Savasin sonunda BM, 687’i
bir ateskes ilani icin kullandi. Fakat, bu ayn1 zamanda Irak’a bir ¢cok sorum-
luluk da yuikledi. BMGK'nin bu sorumluluklardan kitle imha silahlarinin yok
edilmesinin ve tesislerin teftisinin icerildigini anladigi aciktir. Bunlar, ihlal
edilirse, bu kuvvet kullanimina yol acabilecek bir ihlal olabilir.”>

Bu argimana dayali bir diger olay, 1993 yilinda ABD’nin eski
Baskani George Bush’a suikast girisimi sonucunda ABD’nin Bagdat’i
bombalamasidir. Bu olayda ABD, Bush’a Irak tarafindan suikast
girisiminde bulundugunu, bu nedenle de Irak'in ateskes Kkurallarin
cignedigini ileri sirmuis, donemin BM Genel Sekreteri de bunun 678
saylli kararin bir parcasi oldugunu ve saldirinin nedeninin antlasmanin
Irak tarafindan ihlali oldugunu ileri belirtmistir.>*

ABD’ye gobre, antlasmanin bu bicimde ihlali, kuvvet Kkullanimini
mesrulastirmaktadir, ciinkii 687 sayili karar, asil itibariyle, 678 sayili
Karar ortadan kaldirmamis, sadece askiya almistir.>® 678 sayili karar
yalnizca bir kerelik kuvvet kullanimina degil, gerektigi durumlarda
bolgede uluslararasi baris ve giivenligi saglamak a¢isindan kuvvet kul-
lanmaya izin veren nitelikte bir karardir. 678, liye devletlere 660 sayil
Kararin devamu niteligindeki tiim benzeri kararlan yerine getirme yetk-
isi verdiginden ve 687 de bu nitelikte bir karar oldugundan, 678, 687
sayill kararda 6ne stirilmus tim uygulamalan ytriitebilmek icin gecer-
lidir.>

ABD’nin dayandidq ikinci argiiman olan o6nceki pratikler ise Irak ile
UNSCOM arasindaki 6nceki sorunlarda verilen yanitlar baglaminda ele
alinmaktadir. Buna 6rnek olarak Ocak 1993’teki olaylar verilmektedir.

2 Wedgwood, The Enforcement of Security Council..., s.727.

% ‘Legal Authority for the Possible Use of Force Against Irag,” ASIL Proceedings, 1998, s.136'dan (naklen,
Michael Byers, “The Shifting Foundations of International Law: A Decade of Forceful Measures Against Iraq”,
European Journal of International Law, Cilt.13, Say1.1, 2002, 9. dipnot. s. 24)

% Michael Reisman, “The Raid on Baghdad: Some Reflecitons on its Lawfullness and Implications”, European
Journal of International Law, Cilt.5, Say1.1, 1994, http://www.ejil.org/journal/Vol5/No1/art11.html

% Frederic Kirgis, “US-British Air Strikes on Targets in Irag”, ASIL Insights, Subat 2001,
http://www.asil.org/insights/insigh62.htm

% Frederic Kirgis, “The Legal Background on the Use of Force to Induce Irag to Comply with Security Council
Resolutions”, ASIL Insights, Kasim 1997, http://www.asil.org/insights/insigh12.htm
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7 Ocak 1993°te Irak’in, arik UNSCOM'un Habbaniye havaalanim Kul-
lanamayacagini agiklamasi lzerine, Guvenlik Konseyi Baskani, bunun
687nin ilgili boliimlerinin maddi sartinin ihlali olarak Kinamistir. Buna
iliskin olarak, 11 Ocak 1993°te Konsey adina baskanin yaptidi acikla-
mada Irak, bu durumun surmesi durumunda ciddi sonuclarla
Karsilasilacagi konusunda uyarilmistir. Sonucta, 13 Ocak 1993°te ABD,
Ingiltere ve Fransa, Guney Irak’a hava akinlar gerceklestirmistir. Bu
olayda bu ug lilke tarafindan saldir gerceklestiriimeden énce BMGK’'de
kuvvet Kullanilmasini yetkilendiren yeni bir karar alinmamustir.

Iste, ABD bu argiimanlara dayanarak Col Tilkisi Operasyonu’nun
mesru oldugunu ileri sirmektedir. Yukarida aktarilan gelismeler dogrul-
tusunda silah denetimcilerinin gorevlerinin devam etmesi konusunda
sorunlar c¢ikinca, ABDIi yetkililer Ocak ve Subat 1998’de Irak'in BM
silah denetimine izin vermemesi durumunda bir kuvvet kullanimiyla
Karsi karsiya kalacagini agiklamislardi.>® ABD ve Ingiltere bu operasyon
ile ilgili olarak 1154 ve 1205 sayih kararlara atifta bulunmustur.
BMGK’de konuyla ilgili olarak alinan 1154 sayili kararda Irak’'in acil ve
kosulsuz ve sinirsiz erisim saglamamasi durumunda kotu sonuglarla
karsilasabilecedi uyarisina dayanarak ABDIi yetkililer, ABD'nin bu tiir bir
saldiry1 yaritmeye yetkisi oldugunu ileri siirmuslerdir.* ingiltere de
1205 sayili karann tstii kapali olarak 678’deki kuvvet kullanmayi
gecerli kildigin ileri sirmiistiir.®® Dahasi, ABD ve Ingiltere kararlarin bu
bicimde yorumlanmasinin fazlasiyla elestirilmesi Uzerine saldirilarn
Irak’in ateskesi bozmus olmasi nedeniyle mesru bir yanit oldugu seklin-
deki varsayimini® tekrar gindeme getirmistirler. Bu nedenle, 16-20
Arahk 1998 tarihleri arasinda dgerceklestirdigi hava saldinlarni bu
gerekcelere dayandiran ABD’ye gore, yukaridaki nedenler 1siginda
Kuvvet Kkullanilmasi icin yeni bir karara ihtiya¢ duyulacad argumani
gecersizdir.

ABD'nin Irak’ta kitle imha silahlaryla ilgili sorunlarin ¢éztimiinde
kuvvet Kullanmasina yonelik elestiriler 1990°larin ikinci yarisinda
dinyadaki siyasal gelismelere paralel olarak artmistir. Bu elestiriler
arasinda Col Tilkisi Operasyonu da 6nemli yer tutmaktadir. Ancak, Col
Tilkisi Operasyonuna yonelik elestirilere gecmeden 6nce ABD’nin bu
cercevedeki kuvvet Kullanimina yoneltilen elestirilerin teorik boyutu
ele alinmalidir.

" Wedgwood, The Enforcement of Security Council..., s. 727.

% Jim Wolf, “US Won’t Seek Saudi Sites for Iraqi Raids”, Boston Globe, 7 Subat 1998.
% Lobel ve Ratner, Bypassing The Security Council..., s. 1.

% Interview with Foreign Secretary Robin Cook, 18 Aralik 1998, http://www.fco.gov.uk
& Financial Times, 6 Subat 1998.
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ABD’nin gorusune Kkarsi olarak ortaya atilan goruslerin ilk kKismi,
ABD’nin 678 sayili karar hakkindaki gorusleri ve bu kararin 687 sayili
karar karsisindaki yeridir. ABDyi elestirenlere gore 678 sayil karar, 6zl
itibariyle Irak’in Kuveyt'ten cikarilmasini saglamak icin gerekli tim
araclarin kullanilmasina izin veren bir karardir. Bu kararda, kullanilan
tabir bolgede uluslararasi baris ve gluvenligin saglanmasi icin her tirli
aracin kullanilmasiydi. Boylece metne yontem ve alan olarak bir sinir
konulmadigi gérulmektedir. Bélge alani tanimsizdir. Yani, Irak veya Orta
Dogu olabilir. Bans ve guvenlidi saglamak ise Irak’1 isgal etmek veya
Irak’in askeriyesinden sorumlu Kisilere karsi kuvvet kullanmak olabilir.
Ancak, ABD savas boyunca bu karar1 bu kadar genis yorumlamamistir.
Hatta, savastan Kkisa bir sure sonra, ABD yetkKilileri 678’in Irak’1 isgal
etmek icin acik bir yetki vermedigini kabul etmis ve Irak’a savas
sirasinda yalnizca Kuveyt'in kurtarilmasi icin kuvvet kullanimi yetkisini
verildigini ileri surmistiirler. Bu olgu, ABD’'nin kendi icinde tutarli bir
tavir almasi acisindan, 678’in hala gecerli oldugunun ileri suirtilmesi
durumunda dahi bunun dar bicimde yorumlanmasi geredini ve bu
kararin kendi amaciyla sinirlandirilmasi gerektigini desteklemektedir.®?
Bu nedenle, bu karar, Irak'in Kuveyt'ten cikarilmasi cercevesinde
yorumlanmali ve teftisleri desteklemek icin konulmus Kkurallar
cignedigi gerekcesiyle Irak’in bombalanmasina temel teskil etmeme-
lidir.

Diger yandan, Irak’la ateskes yapilmasini sadlayan 687 sayili karar,
678’e gore cok daha genis, kesin Kurallar belirleyen detayh bir karardur.
Hatta bir goriise gore, bu Kkarar, dismanhdin sona erdirilmesinden
oteye gitmektedir. Bu karar, Irak'in ne yapmasini ve ne yapmamasini
sOyleyen, onun uluslararasi topluma doéntisunun Kkosullarini ortaya
koyan bir antlasma metni gibidir.** Bu karar, BM tiyelerinin kurallarin
uygulanmasi igin tyelerin tek tarafli kuvvet kullanimina atifta bulun-
maz. Bu goriisu savunanlar, anlasmanin yorumlanmasi i¢in anlasmanin
yapilmasi sirasindaki orijinal irade beyaninin dikkate alinmasi geregini
de ileri siirmektedirler. Bu nedenle, bu noktada biraz daha derine
inerek, 687 sayili karara temel olusturan 686 sayili gecici ateskes
kararina da inilmektedir.

686 sayili karar, taraflar arasindaki catismanin askiya alindigi
donemde, gecici ateskesin hukimlerini belirlemektedir. Bu kararda

% Lobel ve Ratner, Bypassing The Security Council..., s. 9.
%  Lobel ve Ratner, Bypassing The Security Council..., s. 10.

%  Bardo Fassbender, “Uncertain Steps into Post-Cold War World: The Role and Functioning of the UN
Security Council after a Decade of Measures against Irag,” European Journal of International Law, Cilt.13,
Sayi.1, 2002, s. 279.
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678 sayill karardaki kuvvet kullanimina agik¢a atif vardir. Ayrica, Irak’in
gecici ateskes kosullarina uyuyor olmasi ve uyana kadar bu kararin
gecerli olmasindan bahsedilmektedir. Bu nedenle, 678 sayili kararin
tek tarafli kuvvet kullanimi kosulu yalnizca gecici olarak gecerlidir ve
Irak’in stirekli ateskesin sartlarina uymasini beklemeyi égutler.®> Dahasi
BMGK, ABD’nin Irak'in ateskesin tiim kosullarini yerine getirmede
basarisiz olmasi durumunda Kkuvvet Kkullanimini yetkilendirilmesi
konusundaki girisimini de reddetmistir.®®

686'nin tersine, 687, 678’in Irak'n Kkosullara ayrntilariyla uyacadi
zamana Kkadar gecerli oldugunu sodylemez. 687'nin 6zu dgecici saldin
bitiminin stirekli ateskese donmesidir. Ateskesteki ayrintilar yalnizca 4.
paragrafta Irak-Kuveyt siniriyla ilgili sorunlarda gii¢c kullanimini éngoriir
ve digerlerini de BMGK’ye birakir, devletlerin tasarrufuna degil.®’

Bu noktada bir diger elestiri, ateskesin ihlal edilmesi durumunda
678’in gecerli olmasi ve buna Kimin karar verecegi konusundadir.
ABD’ye elestirel yaklasanlara gére bu karar yalnizca BMGK tarafindan
verilebilir. ABD, ateskesin ABD ve koalisyon guclerinin karari oldugunu
ve bu nedenle Irak’a savasi da bu taraflardan birisinin ilan edecegini
ileri stirmektedirler. Ancak bu gortiise karsi olanlar Irak’in, kendisine
muhatap olarak BM’yi aldigini ve ateskesi kabul notunu BMGK’ye gon-
derdigini belirtmektedir. Ayrica, ateskes Kkararinda, acik¢a devletlerin
degil Konsey’in gerekirse gerekli adimlan atacag belirtilmistir. Bu
nedenlere dayanarak, Irak ile ateskesi BM'nin yaptigi bu nedenle de
ateskesin bozulduguna karar verecek taraflardan birinin BM oldugu
savunulmaktadir.®®

Antlasmanin maddi Kosullarinin ihlali ve bunun sonuglarnn da bu
yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Irak, 687 sayili karar silahlarin
denetlenmesini ve buna bagh Kkurumlarla isbirligi yapmay1 kabul
etmistir ve bu antlasma Irak icin baglayicidir. Fakat, Irak, bu konuda
uzerine diiseni buylk oranda yapmis ve denetimcilerle is birligine
gitmistir. Irak, yalmzca, 1997 yilindan itibaren egemenliginin ihlal edil-
digini 6ne surerek bazi yerlerin denetlenmesine izin vermemistir.®°

Irak, 687 sayili karan reddettigini aciklamamistir. Dahasi, bu karar
icinde yapmasi gereken kosullardan bir¢cogunu da yerine getirmistir.

%  Lobel ve Ratner, Bypassing The Security Council..., s. 14.

% ldem.

& UN Resolution 686 (1991), http://home.chilles.net/~sal/un-ros/un-ros_0686_(1991).htm|
%  Lobel, Ratner, Bypassing The Security Council..., s.15

% Marc Weller, “The Legality of The Threat or Use of Force Against Irag,” The Journal of Humanitarian
Assistance, http://www.jha.ac/articles/a031.htm, s. 2-3.
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BMGK Onceleri Irak’in kararlara uymamasini maddi kosullarin cignen-
mesi olarak yorumlamamustir. Ancak, ingiltere ve ABD’den gelen
baskilar sonucunda is birligi yapilmasinin bélgede baris ve guvenligin
saglanmasi icin temel oldugu aciklamistir. Ancak, bu durum, maddi
kosullarin ihlali olarak yorumlansa bile kuvvet kullanma hakki ver-
mez.”

Cunkau, ilk olarak, maddi kosullarin ¢ignenmesi bir jus cogens kural
olan Kuvvet Kkullaniminin yasaklanmasina uygulanamaz.”! Buna ek
olarak BMGK, en bastan beri devletlerin ateskes ihlalinin kurbani olun-
mas1 sonucunda, kuvvet Kkullanimina basvurmasina karsi ¢ikmistir.
Hatta, silahll saldiriya ugrayan devletlerin sinirli giic kullanimlarini da
ateskesin bozulmasi olarak degerlendirmemistir. BMGK, Irak’in eylem-
leri sonucunda maddi ihlali belirleyebilir, bunun sonucunda yeni bir
Kkuvvet Kullanma yetkisi verebilir. Ancak bu 6rnekte bdyle bir durum
yoktur. Bunun da o6tesinde, BMGK Kkararlarinin, Irak érneginde zimni
olarak kuvvet kullanimina izin verdigi seklindeki yorumlamasi dogru
degildir. Clinki, BMGK Irak tarafindan bir maddi ihlal gerceklestigine
karar verdiginde bunu ateskesi kaldirmaya yonelik degil, siirdirmeye
yonelik olarak irade kullanmistir. Ornegin, 707 sayil kararda bir maddi
ihlali belirttiyse de bunun sonucunda Irak’1 687 sayili karara uymaya
cagirmamistir.”

ABD, gecmisteki pratikler konusunda da elestirilmektedir. Elestiren-
lere gore, gecmisteki pratiklerde BMGK yapilmasini istedikleriyle, askeri
olarak yetkilendirme arasinda bir ayrim yapmistir.”> 1990°da ABD ve
ingiltere 661 sayili karar cercevesinde yasal olarak ekonomik yaptirm
uygulamakla yetkilendirildiklerini ileri stirmuslerdi, ancak buna karar
Guvenlik Konseyi'nde destek bulmamistir. Bunun yerine ambargonun
uygulanmasi i¢in kuvvet kullanimini iceren 665 sayili karar ¢cikarilmistir.
ABD'nin Irak’ta var oldug@u ileri surulen bir niikleer santrale yaptid
saldin ingiltere ve Fransa tarafindan da desteklenmemistir. Dolayisiyla,
gecmisteki pratiklerin bu hakki dogurduguna iliskin iddia da pek gecer-
li degildir.

ABD'nin bu c¢ercevedeki kuvvet Kullanimini elestirenler ise COl
Tilkisi Operasyonu’na ilgili gelismeleri su bicimde yorumlamaktadir:

™ Weller, The Legality of The Threat or Use..., s.5

™ Glenn Perry, “Attacking Iraq and International Law,” Arab Studies Quarterly, Cilt. 20, Say.. 3, Yaz 1998, s.
10.

2 Weller, The Legality of The Threat or Use..., s. 7.
s Weller, The Legality of The Threat or Use..., s. 8.
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1154 ve 1205 sayili kararlar ileri striilerek saldinn yapimistir, fakat
bu Kkararlarin metinlerinde kuvvet kullanimina iliskin agik bir ifade yok-
tur.” Her iki kararin da ortak noktasi, Irak'in BM kararlarina uymasi
gerektigi, aksi taktirde kotu sonuclarla karsi karsiya kalacagidir. Dahasi,
Irak, ne irade beyaniyla, ne de tavirlariyla gerek 678’i gerekse 687
sayili karar1 reddeder bir tavir almamistir. Hatta, son krizlere kadar,
silah denetimcileriyle ortak calismistir. Ancak, denetimcileri tlkeden
cikarinca, BMGK, 5 Kasim 1998’deki 1205 sayili kararda aldigi karar-
larla Irak’mm UNSCOM ve IEAE ile is birligi yapmadigini tespit etmis ve
bunu Kinamistir. Ancak anlasmaya uyulmadigini tespit eden bu Kkarar-
larda, kullanilan ifadeler Irak’in bu kurumlarla tekrar is birligi kurmasi,
aksi halde bunun sonuclariyla ylizlesmesi seklindeki ifadelerle sonuca
baglanmistir.”™

Ayrica, bu kararlarda 678 sayili karara hicbir sekilde acik bir atifta
bulunulmamistir. Bu durumda anlasmanin maddi Kosullari ihlal edilmis
olsa bile otomatik olarak kuvvet kullanimini devreye sokan acik bir
mekanizmanin varligina iliskin agik bir yetkilendirme yoktur.”® Bu
nedenle 687 sayill kararda kurulan ateskesin bozulduguna iliskin bir
kani olsa bile yeni bir yetkilendirme kararn gerekmektedir. Ciinkii 678
saylll Kararin ¢ikarllmasi sirasinda Kkarari ¢ikaran taraflarin orijinal
iradeleri Irak’in Kuveyt’'i isgaliyle baslayan bir tehdidi ortadan
kaldirmaktir. Nitekim, bu goértisiit BM'nin daimi uyeleri olan Rusya, Cin
ve Fransa’nin temsilcileri de acik¢a dile getirmislerdir.”” Bunun yanisira,
1154 sayili kararn icerigi de ABD ve ingiltere'nin ileri sturduginden
farklidir. 1998 yilinin basinda yasanan krizde BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in  Bagdat’a gitmesinden sonra imzalanan Anlasma
Memorandumu’'na dayanan 1154 sayili kararda da gui¢ kullanimina
iliskin hicbir acik ifade yoktur.” Bu kararin alindi@i toplantida, hi¢bir
ulke 1154 sayili kararn tek tarafli kuvvet kullanimim yetkilendirdigini
iddia etmezken cogunluk, kuvvet kullanilmadan 6nce ek bir yetkilen-
dirme Kkararinin ¢ikarilmasi gerektigi goriisunii aciklamistir.” Bu neden-
le, ABD'nin bu hareketini destekleyen hicbir nokta bulunmamaktadir.
Sonug¢ olarak, ABD’'nin Kkuvvet kullanma politikasini elestiren bu
cevrelere gore, BMGK’den bir kuvvet kullanma yetkisi almayan ABD,

™ David Krieger, “Military Action Against Iraq Violates International Law,” s.1,
http://www.flipside.org/vol2/jan99/99ja12b.htm

™ Kararin metni i¢in bkz. www.un.org/Docs/scres/1998/sres1205.htm
™ Weller, The Legality of The Threat or Use..., s. 7; Perry, Attacking Iraq..., s.10

™ “Security Council Meets To Discuss Military Strikes Against Irag; Some Members Challenge Use Of Force
Without Council Consent”, 16 Aralik 1998, UN Press Release, SC/6611

™ UN Resolution 1154 (1998), http://www.un.org/Docs/scres/1998/sres1154.htm
™ Lobel , Ratner, Bypassing The Security Council..., s. 1.
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16-20 Aralik 1998 tarihleri arasinda dercgeklestirdigi CoOl Tilkisi
Operasyonu’yla uluslararasi hukuku cignemistir.

SONUC

Calismamiz boyunca ele alinan tartismalar aslinda iki sorunun
etrafinda donmektedir. Kuvvet kullaniminin boyutu ve alani nedir ve
yetkilendirme ne zaman bitmektedir?

Bu noktada BM sistematiginde kuvvet Kullaniminin yeri gézden
gecirilerek konu daha dikkatli bicimde ele alinabilir. BM, uluslararasi
iliskilerde Kkuvvet Kkullanimini yasaklamistir. BM Anlasmasi'nin 2.
Maddesinin 4. fikrasi uyarinca uluslararasi baris ve guvenligin saglan-
masl1 icin kuvvet Kkullanilmasi yasaklanmistir. Bununla birlikte, bu
yasadin istisnasi da vardir. Bu da mesru miidafaadir. Ancak, bu durum
esas olanin kuvvet kullaniminin yasak olmasi gercedini degistirmez. Bu
nedenle, kuvvet kullaniminin dayandirilacag Kurallar ima edilmemeli
ve acgikca yetkilendirilmeye dayandinlmahdir. Ozellikle, klasik ulus-
lararasi hukukta anlasmalarin yorumlanmasinda temel parametre
taraflarin orijinal iradeleridir.

BMGK Kkararlarinin yorumlanmasina iliskin olarak 1971 Namibya
Tavsiye Karari en Onemli rehberlerden birisidir. Bu Kkararda, bir
Guvenlik Konseyi'nin kararnnin dilinin, o karar baglayic1 etki kazan-
madan Once dikkatlice incelenmesi bunu yaparken de her kararin onu
yaratan, Kkosullar icinde ele alinmasi geredi belirtilmistir.?® Bu
yaklasimin bir benzeri Viyana Antlasmalar Hukuku'nun 31. maddesinin
1. paragrafinda da kabul edilmektedir. Buna gére bir Anlasma, anlasma
kosullarinin kendi baglaminda verilen olagan anlamiyla ve kendi amaci
ve niyeti dogrultusunda baglantili olarak iyi niyet cercevesinde yorum-
lanmaldir.

ABD ve bazi ABDIi yazarlar 687 sayili kararin, 678 sayili kararla ver-
ilen yetkiyi ortadan kaldirmadi@ini, fakat askiya aldigini ileri stirmekte-
dir. Bu nedenle, ABD'nin Irak'in 687 sayili karan ihlal etmesi duru-
munda Guvenlik Konseyi'nden ek bir yetkilendirme almadan kuvvet
Kullanimi ile yetkilendirildigini iddia etmektedirler. Bu ¢ercevede, ABD
ve ingiltere, 1998 Subat'inda yasanan krizde BMGK Kararlarini genis
anlamda yorumlayarak, uluslararasi baris ve guivenligin saglanmasi
olgusuna Irak’in biyolojik ve Kimyasal silahlarinin yok edilmesini de
eklemis ve Irak Uzerinde kuvvet kullanmuistir.

®  Michael Byers, The Shifting Foundations of International..., s. 23.
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Bu arguman Namibya Tavsiye Kkararinin tersine, anlasmanin Kkul-
landigr terimlerin kendi dogal anlamlarindan ziyade Kararlarin
varsayllan amaglarina agik¢ca daha fazla agirlik veren yorumlayict bir
yaklasimdir. 687 sayih kararin 34. paragrafinda belirtildigi gibi mese-
leyle ilgilenmeye devam edilmesine, kararin uygulanmasi icin gerekli
olabilecek eylemlerin yapilmasin izin verir.” Bu karardan kuvvet Kul-
lanimina dogrudan bir yetkilendirme cikarilmasi yanhstir, ¢tinkii olagan
anlami baglaminda miinferiden devletlerin Konsey’in ek bir yetkilendir-
mesi olmadan kuvvet kullanmasi yasaklanmistir.®!

Kuvvet kullanimi yetkisiyle ilgili diger bir sorun da yetkilendirme
sirasinda bir siirlandinima yapilmadigi zaman bu yetkinin ne zaman
sona erecegidir. Irak krizinde goruldiigii gibi, devletler gbrevin tamam-
lanmasindan sonrada Kuvvet Kkullanimini sirdiirmek isteyebilmekte-
dirler. Burada en 6nemli sorun, stirekli ateskesin veya dusmanldi sona
erdiren baska bir tanimlayici sonun, BMGK'nin daha once tanidigi
Kuvvet kullanimi yetkisini kaldirip kaldirmadigidir. Bu sorunlart ¢6zmek
icin BM Anlasmasi'nin altini ¢izdigi iki kural g6zéniine alinmahdir: 1-
Kuvvet Kullanimi, uluslararasi toplumun c¢ikar icindir, bireysel olarak
devletlerin c¢ikan icin degildir. 2- BM Anlasmasi, BMGK'nin kuvvet Kul-
lanimi izni vermesine ragmen, Konsey’in yetkilendirmesinin
Anlasmanin siddetin azaltilmasi amacini dikkate almasini gerektirir.
Ancak buna iliskin olarak da genis yorumlama yapildigi gérulmektedir.
Ornegin 678 sayih Kkarar, Irak'in Kuveyt'ten c¢ikanlmasi icin kuvvet kul-
lanimina yetki vermis olmasina ragmen uluslararasi baris ve guvenligin
saglanmasina yonelik genis bir yorumlamada ¢atismay1 tirmandirmak
olarak degil, bu amac¢ baglaminda okunmaldir.®

Sonug¢ olarak, kuvvet kullanma hukukunun neorealist paradigma
cercevesinde denisletilmesi cabasinin en iyi goriuldugii 6rneklerden
birisi, ABD'nin Irak’ta takip ettigi politikadir. Bu konudaki c¢abalar,
buyuk giiclerin dis politikalarinda mesru bir ara¢ olarak kuvvet Kkul-
laniminin 6niinii agmaktadir. Bu nedenle, bu konudaki girisimlerin
daha yakindan takip edilmesi gerekmektedir.

& Fassbender, Uncertain Steps into Post-Cold War World..., s. 278; Lobel , Ratner, Bypassing The Security
Council..., s. 6.
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