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RUSYA'DAN AYRI YA DA RUSYA'NIN
BIR PARCASI: UKRAYNA-RUSYA ILISKILERININ
KEDERLI BiR DESTANI*

Igor TORBAKOV**

A decade of Russian-Ukrainian relations is a sad saga that
expounds the Ukrainian elites waste to escape Russian orbit
and how they can not be free from her eastern imperial sister’s
containment. The main aim of this article is to determine
current (ups and downs) of in Russian-Ukrainian relations and
explain why Ukraine finds itself an unequal position in respect
toits Relation with Russia.

Ku¢ma, téren konusmasinda Ukrayna dis politikasinin oncelik-

1 999 sonbaharinda Ukrayna’nin yeniden secilen baskani Leonid

lerini acikladi. En 6énemli amacinin Avrupa Birligi ile iliskileri
derinlestirerek, Ukrayna halkinin "Avrupa sec¢enedini' hayata gecirmek
ve sonunda da ulkesini ayricalikli, zengin Avrupa uluslarn klubline ve

diger "Avrupa-Atlantik yapilarina'
dahil etmek oldugunu sodyledi.
Diger iki Oncelik ise bir parca bir-
biriyle celiskili olarak, hem Rusya
hem de ABD ile stratejik
ortakliklar gelistirmek olmustur.
Ukrayna dis politikasinin bu nokta
da pek de saglam olmayan yapisi
Baskan Kug¢ma tarafindan ‘'¢ok
vektorli diplomasi" olarak
tanimlanmustir.

Bugiin bu heybetli yap1 yikinti-
lar icerisinde goriinmektedir. Bati-
lilar-Avrupalilar ve Amerikalilar-

*

*k

Kiev, Milli Kiitiphane Arastirmacisi.

Batililar-Avrupalilar ve
Amerikalilar-Kuchma’nin
Ukrayna’sini neredeyse
iflas etmis bir ekonomik
sistemle birlikte, temel
insan haklan ve
ozgiirliiklerine saygisi
olmayan otoriter ve
tamamyla yozlasms
bir rejim olarak
tamimlamaktadir.

Avrasya Dosyasl i¢in yazilan bu makale Isik Kuscu tarafindan gevrilmistir.
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Kugma’'nin Ukrayna’sini neredeyse iflas etmis bir ekonomik sistemle
birlikte, temel insan haklan ve 6zgurliklerine saygisi olmayan otoriter
ve tamamiyla yozlasmis bir rejim olarak tanimlamaktadir. Gii¢ durum-
daki devlet baskani ise son yapilan skandallarla dolu agiklamalar, ikti-
darin kétiye kullanilmasi, muhalif gazetecilerin oldurilmesinde sug
ortakhidi ve secim sonuglarinda yolsuzluklarla birlikte uluslararasi
toplumdan dislanmis bir Kisi haline gelmistir.

Bu olumsuz Kosullar altinda Ukrayna dis politikasinin kirilmis pusu-
la ibresi sadece bir yonii gdstermektedir: Moskova. Buglnlerde
yalnizca Vladimir Putin’in Rusya’si, Kiev'i eski emperyalist efendisine
daha siki bagdlarla baglamaya ¢alisarak, "Avrupa’nin yeni hasta adami’
ile istekli bir sekilde ilgilenmektedir.

Bu makalenin ana hedefi Ukrayna-Rusya iliskilerinin son zamanlar-
daki zigzaglarnni belirlemek ve talihsiz Ukrayna’'nin neden kendini
Moskova ile esitliksiz bir iliski igerisinde buldugunu aciklamaya
calismaktir.

* k k

Sovyetler Birligi'nin yikilmasinin hemen ertesinde, bazi analizciler
yeni bagimsizligini kazanmis Ukrayna ve Rusya Federasyonu'nun,
aralarinda daha 6nce uluslararasi iligskiler bulunmayan yeni birer Ulke
oldugunu ve 'beyaz bir sayfa" agarak yeni iliskiler kuracaklarini iddia
etmisti. Bu, resmi olarak dogru bir varsayim olmasina ragmen fiilen
hatalidir. SSCB’'nin dagilmasinin beklenmedik ve ani bir olay oldugunu
inkar etmek gu¢ olmasina karsin bu yeni uluslar birden bire ortaya
c¢ikmamistir. Rusya hem yasal olarak hem de elitlerin ve Kkitlelerin siyasi
psikolojilerinde ytlice bir soy agaci olarak tanimlanmisti. Rusya, ken-
disini dogrudan buyilk Rus imparatorlugu’'nun ve Sovyetler Birligi'nin
halefi olarak nitelendirdi. Aslinda, Duma’nin ordu tiniformalarn (Bizans-
Moskova iki bash kartall), bayrak (Buytik Petro’'nun Ug¢ rengi), ve mars
(Stalin tarafindan secilen Sovyet dénemi ulusal marsi) konusundaki
secimleri bu siyasi devamliligin sembolik bir géstergesinden baska bir
sey degildir. Ote yandan, Ukrayna da bu tiirlii davranislar sergilemese
de hala modern bir ulus ve egemen bir devlet olmak icin bir dizi
¢abanin harcandig1 bir tilkedir. Buna ragmen Ukrayna’'nin modern tari-
hinde pek cok kere Rusya tarafindan kismen ya da tamamen absorbe
edildigini gébrmekteyiz. Bu yuizden tarihi perspektifte, cagdas Ukrayna-
Rusya iligkileri eski teba ve yonetici, sdbmirge ve metropol, cevre ve
merkez iliskileri olarak oldukca acili ve zorludur. Bu, son on yilda iki
Dogu Avrupali komsu arasindaki karmasik iliskinin her yéniine niifuz
etmistir.
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Ukrayna-Rusya iligkileri tarihinin klasik Gellnerci anlamda tipik bir
milliyetcilik hikayesi oldugunu sdylemek mimkiindur. Bir zamanlar
Romanov Hanedanhg ve monarkin kutsal Kisiligi altinda butlinlesmis
pek ¢ok halkin olusturdugu sinirsiz bir Rus imparatorlugu vardi. Belirli
bir noktada, bu halklar (Ukraynalilar da dahil) ya da seckinleri kendi
devletleri olmasi gerektigine ve yoneticilerinin kendi iclerinden olmasi
gerektigine karar vermislerdir. Kisinin kendi ulusuna modern sadakati
diistincesi ile modern Oncesi imparatorluga sadakat diistincesi
catismisti. Roman Szporluk ve Aleksei Miller' gibi akademisyenleri
izleyerek, ben de Ruslar ve Ukraynalilar konusunda, iki ulusal proje
arasinda siddetli bir rekabetin basladigini iddia ediyorum. Rus siyasi
seckinleri, emperyal, efendi bir irk olarak, ondokuzuncu ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren Beyaz Ruslar, Ukraynalilar ya da Biiyik Ruslar
arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin kendi "buytk Rus ulusu" pro-
jelerini gerceklestirmeye calismislardir. Bu li¢ halk da tek bir kudretli
Rus agacinin dallan olarak gorulmustur. St. Petersbourg’un milliyetgi
burokratlart bu fikrin, Dogu Avrupa dizliiklerinin tamaminda medya ve
iletisim kanallan ile her bir kdyliye yayllmasi konusunda israrliydi.

Bu buytik Rus tasarimina, Ukrayna entellektiielleri Rusya’dan tama-
men ayri, kendi parlak ge¢cmisi, edebi dili ve gelismis kalturii ile ayn bir
Ukrayna ulusu kavramiyla karsilik vermislerdir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi Rus Imparatorlugu’'nun dagimasi ve
Devrim’in ardindan hem Ruslar hem de Ukraynalilar kendi iglerinde
rakip ulusal projelerini gerceklestirmeye calismislardir. 1917-1920
dénemi Ukraynalilar'in daha onceki ulus insasi cabalarinin zirvesi
olarak goruliir. Ukrayna Halk Cumhuriyeti ve bunu takiben yar
bagimsiz Ukrayna rejimlerinin olusumu Ukrayna ulusal bilincinin
olusumuna gu¢lii bir ivme kazandirmistir. Ancak i¢ savasta Rus
Bolsevikleri'nin zaferi ve SSCB’nin olusumu yeni ve oldukga ¢eliskili bir
durum yaratmustir. Ote yandan 1922 yilinda olusumunda simr halk-
larina siyasi imtiyazdan baska bir sey vermeyen Sovyet federe devle-
tinin ulusal projelerini basariyla tamamlamalarinda Ukraynalilar‘a yarar
sadgladigimi da varsayabiliriz. Ancak, bilindigi gibi Sovyetler Birligi
gercek bir federasyon degildi ve ayr bir Ukrayna siyasi kimligi olusumu
s6z konusu bile degildi. Ote yandan bu federasyona benzer yapinin
yaratilmasi Ruslarin kendi ulus insasi sureclerini de kot yonde etkile-
mistir. Birincil olarak, SSCB federe yapisi icerisinde birlige tye ulusal
cumhuriyetlerinin resmen taninmasi Rusya’nin problemli ihtilal dbnem-

' Bakiniz Roman Szporluk, "Ukraine: From Imperial Periphery to a Sovereign State", Daedalus, vol.126, no.3,

1997, s. 85-119; Aleksei Miller, "Rossiay i Ukraina v XIX —nachale XX v.: nepredopredelenayya istoriya", in
Ukraina i Rossiya: obshchestva i gosudartstva. Ed. D. Furman. Moskova: Prava cheloveka, 1997, s.71-87
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lerinde yarim kalan 'buyuk Rus ulusu' projesinin etkin bir sekilde
gerceklestirilme ihtimalini ortadan kaldirmistir. ikincisi, Sovyet ve Rus
nosyonlarinin SSCB tarihi boyunca siirekli i¢ icice girmesi Rus ulusal
bilincine biiylik Ol¢iide zarar vermistir. Rus olmanin tam olarak anlami
hala belirsizdir. Daha basit bir sekilde, ulusal projelerini uygulama
konusunda 1991°de Ruslar ve Ukraynalilar, 1920’lerin basinda yarim
biraktiklar1 seye yeniden baglamislardir.

Iste bu rekabetin aci mirasi yliziinden 'Rusya ve Ukrayna yaklasik on
yil dnce Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ardindan acik bir diismanlkla
olmasa bile birbirlerini karsilikli stiphe ile karsilamistir'. ki acemi ege-
men devlet birbirlerine karsi tarihi algilamalarla yaklasmistir. Financial
Times’'in editériine gére "Moskova, 350 yillik Rus hiikiimranhgdi sonrasi,
Ukrayna’nin bagimsizhigini gegici bir sapma olarak degerlendirmektedir.
Kiev ise buna yalniz basina ilerleme konusunda Kkararliigiyla yanit
vermistir'.?

Pek cok yorumcu (0zellikle dis gézlemciler), etnik, dilsel ve Kiiltiirel
olarak birbirlerine neredeyse "kan kardesleri' derecesinde benzer olan
bu halklar arasinda gercek sorunun ne oldugunu merak etmektedir.
Moskova tarihgisi Dmitri Furman, uluslar ve devletler arasindaki
ilskilerin aile ici ya da komsular arasindaki iliskilerden daha karmasik
olmadigini vurgulayarak, kardesler arasindaki iliskinin de her zaman
kolay ve catismadan uzak bir iliski olmadigini iddia etmektedir. Sirplar
ve Hirvatlar da kardestir. Furman, "Ukraynali ve Rus kardesler, ayr halk-
lar olarak isimlendirildiklerinde, onlan farkh kilan aywran nedir?" diye
sorar. Ona gobre, bu ayrici normal olarak Kkardesleri ayiran seyin
aynisidir; ebeveynler konusunda miuicadele, dncelikli evlat olma, miras.
Buiylulk kardesin Kkiicugu esit olarak gdorme gerekliligi konusunda miina-
kasa, 6n planda olma istedi ya da aile hiyerarsisinde kiiciik kardesin
kendi yerini unutmayip buna gére davranmasi gerekliligi'.’

Ukrayna ulusal projesinde Ruslarn tehdit sey eden nedir? Cogu icin
bunun basarnli bir sekilde gerceklestirilmesi yalnizca Rus halkinin
potansiyel buyukliginii azaltmayacak ayni zamanda tarihi "ulusal
topraklarinin' buyuk boéliimunt de onlardan alacaktir. Bununla beraber
bu, Ruslan tarihlerinin degerli ve en eski parcasi olan Kiev Rus’undan
da ayiracaktir. Furman’in benzetmesini yeniden kullanacak olursak, bu
birden bire ortaya c¢ikan Kkardesin yalnizca size ait oldugunu
dusundiiginiiz mirasta hak iddia etmesine benzemektedir.

2 Editériin Yorumu, "Kiev’s Plight", Financial Times, Subat 13, 2001.
®  Dmitrii Furman, "Russkie i ukraintsy: trudyne othnosheniya brat’ev", Ukraina i Rossiya, s. 4,5.
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s , Ironik bir sekilde, bu yakinlik
E Bvugun (l{krayna nin Ukrayna-Rusya sorur)lllarmm
. bagimsizliginin onuncu merkezini olusturur. Su ana kadar
¢ yih) Ukraynalilar hala Ruslar'in buyuk cogunlugu ve
; kendilerine ve Ruslara Ukrayna  niifusunun  buyuk

bolimia (11 milyon etnik Rus’u
kapsar) iki slav halki arasindaki
farki géremiyordu; bu ytizden de
ayn bir Ukrayna devletinin varlik
nedenini kavrayamiyordu. Bugiin
(Ukrayna’nin bagimsizhiginin
onuncu yil) Ukraynalilar hala kendilerine ve Ruslara tamamen mutlak
ve ekonomik agidan yeterli bir devlet olduklarini kanitlamaya c¢alisiyor-
lar. iIk olarak, ondokuzuncu ytizyihn ¢ok iyi bilinen "ideal ulus" kriterleri
(yani sosyo-kiiltiirel yiiksek uyum diizeyi, belirgin ulusal ve siyasi kim-
lik, tek ulusal dil) bugiiniin Ukrayna’sina uygulandiginda Ukrayna bu
kriterleri zorlukla Karsilar.* Ikincisi, Sovyetler Birligi'nin dagiimasi
ardindan Kiev'in miras edindigi ekonomik temelin guiclii ve
surdiiralebilir bir ekonomik temel olusturmak igin fazla saglam
olmadidi ortaya ¢cikmustir. Ve tlglncuisii, Rus imparatorlugunun 80 yil
onceki dagihisi gibi SSCB’'nin dadilmasi "emperyal alan'in tamamen (ve
kesin!) c¢ozilisiuni kesinlikle géstermemektedir. Bazi yorumcularin
belirttigi gibi, belirgin bir "emperyal alan mantigl" vardir. Eger bir toprak-
ta Ruslarin merkezde, diger bir ¢cok halkin da cevrede yasadidi bir
durum s6z konusuysa, orada tek bir devlet ya da devletler birligi olusur,
ancak hangi ideolojiye sahip olursa olsun Rus merkezi Rus olmayan
cevre lizerinde baskin olacaktir.

tamamen mutlak ve
ekonomik acidan yeterli

bir devlet olduklarimi
kanitlamaya calisiyorlar.

Ukrayna-Rus iligkilerinin gectigimiz on yildaki tarihgesi Ukrayna
seckinlerinin stuirekli kacmaya calistigi ancak emperyal dogulu
kardesinin kendisini sarmalamasindan nasil kacamadigini anlatan ke-
derli bir destandir.

* Kk k

Su anda Ukrayna'nin 1991°'de egemen devlet olma isini tam olarak
yerine getiremedi@ini sOylemek tarihi acidan gercekci olacaktir.
1960’1ar ve 1980’lerde Ukrayna ulusal bilinci gliclendiren, deneyimli ve
motivasyonu olan muhalif seckinlerin iktidara geldiklerinde uygulaya-
caklan politikalar hakkinda genel bir fikir veren bir olgu olarak ne kitle

1905’te Ukrayna’'nin (nlii yazan Ivan Franko tarafindan "Buyik Ukrayna toplumunun bagimsiz kiiltir ve
siyasete hazir bir Ukrayna ulusu olacagina" dair bir hedef (izerine yazmistir. (Ivan Franko, "Otvertyi lyst do
halyst’koi ukrains’koi molodezhi", I. Franko, Zibrannia tvoriv u p’iatydesiaty tomakh. Kiev: Naukova dumka,
1976, vol. 45, p.404). Bu gdrev Sovyet sonrasi Ukrayna’da tam olarak yerine getirilememistir.
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destekli bir bagimsizlik hareketi ne de kahramanlan ve sehitleri ile
"anti-emperyalist' bir 6zgiirliik micadelesi yasamistir. Kominist rejim
cOktugiinde ve Sovyetler Birligi parcalara ayrildiginda yeni
bag@imsiziigimi kazanmis Ukrayna (Baltik devletleri disindaki diger eski
Sovyet devletleri gibi) siyasi ve ideolojik olarak farkli parcalara ayrilmis
olan tabandaki Kkitleler ve tavandaki seckinlerle karsi karsiya kaldi. Rus
Bilimler Akademisi, Sosyoloji Enstitlisii verilerine gére, Rusya'nin su
anki siyasi seckinlerinden ylizde 75’inden fazlasi ve is cevrelerinin
ylizde 60’1 eski Sovyet nomenklatura tliyeleridir. 'Bu olusum yoOnetici
seckinlerin ve Sovyet sisteminin genelde ayni kaldigi Beyaz Rusya’dan,
yerel yonetici siifin bélgesel ve klan gruplarindan yalnizca bir kag¢ yeni
temsilciyi aralarina dahil ettigi, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’a kadar
ayni durum neredeyse tum BDT devletlerinde s6z konusudur'.®

Neredeyse ayni olan Sovyet sonrasi toplum yapilarina ragmen, bu iki
ulkede yeni jeopolitik durumun degerlendirilmesi agisindan Rusya ve
Ukrayna birbirlerinden oldukca farkhdir. Bir grup sosyolog Rusya’da
yeni kazanilan devlet statisiiniin segkinler ya da medya bilincinde bi-
rincil bir yere sahip olmadigimi isaret etmektedir. Tam tersine, bu
"ulusal kendini gerceklestirme alaninin" kaybi ve eski birlik devletinin
kaybinin neden oldugu ‘hayaletin acilan" ile iliskilidir. Ulusal
bag@imsizligin dneminin "yeni eski' seckinlerin temel siyasi degerleri
arasinda uygun yerini buldugu diger eski Sovyet devletlerinin aksine
(Beyaz Rusya disinda), Rusya’da "emperyal merkezden bagimsizlasma'
nin yarattiqi ilk rahathk hissi yerini siyasi uyusukluga birakmistir.
Sovyetler Birligi'nin hiir iradesi 6niinde bir engel olarak goriilmedigi,
tam tersine, bunun Rusya Federasyonu’nun destekleyici etkisinin kabul
edildigi diistince yaygin hale gelmistir. Bunlar Rusya’nin elde ettigi "ulus
egemenliginin® Moskova'nin siyasi smifinin zihninde nicin asidigini
aciklar.®

"Siradan Ruslar' ise, yasadiklarn yerden badgimsiz olarak kendilerini
daima ulusal cogunluk olarak gordiiklerinden, hi¢ bir zaman SSCB
icerisinde hiir irade sorunu ile karsilasmamislardir. Bu ylizden Rusya
Federasyonu'nu "kendi devletleri'ni kazandiklarn dusincesiyle
iliskilendirme egilimleri yoktur. Bu yuzden analizciler, siyasi elitlerin
kayip stiper gli¢ statiisii nostaljisinin Kitlelerin hem fiziki alan hem de

Yu. Oganis’yan. "Sotsial’no-politicheskiye struktury v SNG", Politicheskiye protessy v natsional’noi i region-
al’noi sfere. Moskova: Forum: 2000, 1997, s.52.

Bu tutum Moskova siyasi analizcisi Aleksandr Tsipko’nun son makalesinde yansitilmistir. Ona gére "Rusya
Cumhuriyeti" adindaki devlet " Rus imparotorlugunun, Tirki halkin ve Ugro-Finlerin olusturdugu biitinden
baska bir sey degildir." "Aslinda eski Sovyet devletlerinden bir Slav cumhuriyeti yaratiimasinin bugtiniin
Federal Aimanya’sindan farki olmayacaktir."der (Bakiniz Nezavisimaya Gazeta, Subat 20, 2001).
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ozgur sosyal iliskiler acisindan kaybedilen topraklar i¢cin duyduklan
nostalji ile pekistirildigi Rusya’da belirgin bir ideolojinin olustugunu
ileri sirmektedirler. Ukrayna’da ise oldukga farkli bir egilim vardir.
Ukrayna elitlerinin bilincinde, Ukrayna’'nin siyasi bagimsizligi olduk¢a
onem Kkazanmiustir. Clnkii bu neredeyse bir gecede, Kiigclik bir tasra
olan Kiev’in seckinlerini Avrupa elitleri ile siyasi 6nem acisindan esit
konuma getirmistir. Seckinler icin Ukrayna’nin bagimsiziigini oldukca
cekici kilan gittikge artan prestij ve Bati Avrupa ve Birlesik Devletler gibi
onemli guiclerin ilgisidir.

Ukraynal kitlelerde bagimsizigin degeri oldukca pragmatik, fakat
kesinlikle temelsiz bir gorus olan, siyasi bagimsizhigin refah getirecegi
dustlincesi nedeniyle egemen devlet yeni dogdugunda oldukg¢a yuksek-
ti. Daha sonra Ukrayna halkinin tutumu daha degdisken hale geldi. Bir
tarafta SSCB’nin dadilmasi 'kendi devletlerini" kurmalarina olanak
veren olumlu bir gelisme olarak gorulirken diger taraftan Ukrayna’'nin
bagimsizhid@ Kkitlenin yoksullasmasi, ekonomik istikrarsizlik, sosyal
baglarin kopmasi vs. ile daha ilintili olarak gériilmeye baslandi.

Son yapilan kamuoyu yoklamalarlt sonuglar oldukca dikkat ceki-
cidir: Ukrayna vatandaslarindan yalnizca ytizde 15°i Bati ile yakin iliski
icinde olmayi isterken, ytuzde 42’si BDT uyeleri ve Rusya ile bir gesit
entegrasyon taraftaridir.”

Ukrayna-Rusya iliskilerini etkileyen bir diger faktor olagan olmasina
Kkarsi oldukca onemlidir: Ukrayna’'nin Rusya’ya olan ekonomik
bagimliligi. Ukrayna ekonomisi biiyuk Ol¢lide dgenelde ithalata ve
Ozelde enerji nakliyesi ithaline baghdir. Kendi petrolii ile Ukrayna
ekonomik talebin ancak yilizde 10‘una ve kendi dogal gaz ile
ihtiyaglarinin yalnizca ytizde 15-17’sine cevap verebilmektedir. Kiev’'in
enerji nakliyesinin ylizde 90’1 Rusya’dan ithal edilmektedir.?

SSCB ortadan kalkmasi ertesi bagimsiz Ukrayna olustugunda, Kiev
Moskova'nin dogal zenginliklerinin yabanci tliketicisi-diinya fiyatlarin-
dan alma gerekliligiyle-haline geldi.® Ayni sekilde, bati yoniinde Ukrayna
topraklarindan gecen tiim boru hatlari, yer alti gaz depolama tesisleri
ve diger dnemli altyap1 enerji kaynaklarini Bati pazarlarina ihra¢ eden

Bakiniz Yevgennii Golokhava, Natalia Panina, "Rossiisko-ukrainskie othosheniya v obshhestvennom mnen-
nii Ukrainy i Rossii", Ukraina i Rossiya, s. 259-277; M.l. Beletsky, A.K. Tolypgo, "Natsional’no-kul-turynie i
ideologischeskie orientatsii naseleniya Ukrainy", Polis, no.4, 1998, s. 74-89.

Bakiniz Robert Ya. Yevzerov, Ukraina: s Rossiei vmeste ili vroz’?, Moskova: Ves’Mir, 2000,s. 28.29.
iigingtir ki bu basit gergek Ukrayna liderleri tarafindan anlagilamamigtir. 1999 yazinda Ukrayna bagkani
Leonid Kravchuk tipik bir aciklama yapmistir: Segim programimi yazarken, gaz ve petrol hi¢ bir sey tutmu-

yordu. Baskan oldugumda Rusya diinya fiyatlar gelistirdi. Programimda bdyle bir seyi 6ngorebilir miydim?"
(Leonid Kravchuk, "Pro vybory ta realii prezydebtstva", Romry Report (Kiev), no.4, Yaz 1999, s. 14).
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Rusya i¢in Ukrayna yabanci miilk haline gelmistir. Rusya’'nin Bati'ya
ihrac ettigi gazin yaklasik yuzde 95’i Ukrayna transit sebekesi
uzerinden ge¢mektedir.

"Post-emperyal" gelismeler Rus-Ukrayna iliskilerini bir kor dagum
haline getirmistir. Her iki tilke de karsilikh bagimhligi kendi yararina kul-
lanmaya ¢alismaktadir. Rus gazi ve petroliinii nakit ya da baska sekilde
satin alamayan, Ukrayna transit hattan gelen gazi ¢cekerek hatta tigiincii
lilkelere bunu satarak vaktinde 6denmemis borglarin cezasindan muaf
olmaya calismaktadir. Ayni zamanda, Kiev umutsuzca -Turkmenistan ve
Iran gibi- alternatif enerji kaynaklarn arayisindadir. Rusya ise gaz
borglarini siyasi giice doniistiirebilmek igin bir siire daha Ukrayna’nin
kronik acizligine ve diger "diizensizliklerine" katlanmaya hazirdir. Buna
ragmen Moskova da gaz icin alternatif yollar arayisindadir. Son olarak
Rusya’nin dev gaz tekeli Gasprom, Ukrayna’y1 devre disi birakan, Kiev’i
transit ticretlerinden mahrum eden ve Rus gazini ¢calmasina imkan ver-
meyen, Polonya ve Slovakya’dan gecen yeni bir boru hatti yapma
konusunda kararli oldugunu ag¢iklamistir.'®

Bu iliskide Rusya’y1 tartismasiz olarak daha gui¢lii bir partner haline
getiren etkenleri dengelemek icin Ukrayna siyasi bir karsi dengeye ihti-
ya¢ duymaktadir. Bu genelde Bati'nin, 6zelde ABD'nin oynayacag rolu
tanimlamaktadir. Clinton yOnetimi baslangictan beri ABD dis politika
hedeflerinden birinin Sovyetler

Birligi'nin y}kllmasmdan ‘dog.an E Bir tarafta geniglemekte
sonuglarla ugrasmak olacagni ifa- ¢ .

de etmisti. ABD stratejisinin kose § olan NATO ve AB'nin
taslarindan biri de iinlii jeopolitis- ¢  arasindaki jeostratejik
yen Zbigniew Brzezinski tarafin- « konumu, diger tarafta
dan da desteklenen bir diisiince * Rusya ile konumu
olan '"Sovyet sonrasi alanda je- Ukrayna’yr Sherman

opolitik ¢cogulculugun korunmasi"
olmustur. Daha basit bir ifadeyle,

Garnett'in son kitabinin

bunun anlami Bati’'nin ¢ikarlarinin ba@l"lgl OI,an Avrupa’nin .
Rusya semsiyesi altinda Avrasya guvenlik yapisinda E
sinir topraklarinda her hangi bir ~ 'kemerdeki anahtar tas"
bitiinlesmenin énlenmesinden haline getirmistir. :
yana oldugudur. Bu turlii bir he- cccecccccccccce

' Bu egilim bir Rus analizcisince incelenmistir. Ona gére "1995 itibariyle Rusya’nin Ukrayna'yla isbirligi yap-

mak Uzere ilgilendigi bir alan yoktu... Tek alan iletisim alaniydi". "Ancak bunun énemi bile Rusya Beyaz
Rusya ve Polonya izerinden gegen iki yeni boru hattini tamamladiginda azalacaktir”. (Arkady Moshes,
"Konfliktynyi potentsial v rossiisko-ukrainskikh otnosheniyakh. Vzgylad iz Rossii", in Etnischeskie i region-
al’nyie konflikty v Yevrazii. V 3-kh kniagh. Kn. 2. Rossiya, Ukraina, Belorussiya. Moskova: Ves’ Mir, 1997, s.
23-44).
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defte, Karadeniz Kuzey Kiyisinda yer alan, Rusya’yla sinir komsusu,
Fransa buytikluginde bir tlilke olan Ukrayna’'nin énemi tartismasizdir.
Bir tarafta genislemekte olan NATO ve AB’nin arasindaki jeostratejik
konumu diger tarafta Rusya ile konumu, Ukrayna’yr Sherman Garnett'in
son Kitabmin'' bashdl olan Avrupa’nin guvenlik yapisinda "kemerdeki
anahtar tas' haline getirmistir.

Washington’un Kiev’deki yeni miittefiklerine 1srarla iletmeye calistii
sey 'Ukrayna’'nin kaderinin en yakin gelecekte gercek bir Merkezi
Avrupa devletine dontismesine bagh oldugudur... Bu tiirlii bir yonelim
Ukrayna’ya kendi jeopolitik Kimligini kazandiracak ve Rusya yoluyla
(iliskileri yoluyla) Avrasya ile arasindaki geleneksel bagi koparacaktir'.'
Bu argiimanlarnt daha da inandinci kilmak istersek, Ukrayna'nin,
Amerika tarafindan BDT filkeleri arasinda en fazla, israil ve Misir'dan
sonra da diinyadaki licliincii en fazla mali destek verilen lilke oldugunu
belirtmeliyiz.

Bati etkisinin Ukrayna-Rusya iliskilerindeki etkisi ve Ozellikle de
Rusya’'nin Ukrayna karsisindaki politikalar1 tizerindeki etkisini fazla
abartmamaliy1z. Moskova uzmani Arkady Moshes’in " Bati'nin Rusya
tizerindeki etkisi onun neyi yapmamasi tlizerine koydugu kisitlarla ilgi-
lidir ancak karar stirecinde ne yapmasi gerektigi tizerinde degil"'* seklin-
deki goruslerini paylasmamak miimkiin degildir. Ancak, bu bile Kiev’in
Moskova'nin 'emperyal planlarina’ karsi 'Bati kartini' oynamasi icin
yeterlidir.

Bu nedenle Ukrayna’'nin Rusya karsisindaki zayifidi ve etkili bazi
Bati cevrelerince kabul gdéren Onemli jeopolitik konumu Kiev’i
Moskova’ya karsi bir dengeleyici unsur olarak 6éne cikarmis ve temelde
Ukrayna seckinlerinin tek secenegi olarak iki ana stratejik partnerle
-Amerika ve Rusya- "cok yonlu diplomasiyi' yaratmistir. Aslinda, diger
sekilde, diinyada bagimsiz aktorler olarak yerlerini korumalari, ulusal
ekonomiyi istikrarli bir sekilde gotirmeleri ve Ruslar tarafindan (¢ok
samimi sekilde olmasa da) esit muamele gérmeyi basarmalari oldukga
zordur.

Bu mantikli plan nicin uygulanamadi?

* k%

Sherman Garnett, Keystone in the arch: Ukraine and the New Geopolitical Geography of Eastern and Central
Europe, Washington D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1996.

Zbigniew Brzezinski, "Vyrishal’na rol’ Ukrainy na postradyans’komu prostori", Polityka i chas, No.9, 1997, s.
26-27.

'3 Arkady Moshes, "Russian Policy Towards Ukraine, Belarus and the Baltic States in the Putin Era", PONARS,
2000, memo no.123.
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Kiev’in i¢ siyaseti ve Bati ile temaslarinin daha genis baglaminda
Ukrayna-Rusya iliskilerine daha yakindan bakalim.

Tamamiyle teorik bir bakis agisindan, -hem i¢ demokratik transfor-
masyonlar hem de dis jeopolitik yonelimler agisindan Ukrayna hem
Moskova’'ya ve hem de yavas ama emin adimlarla Bati’ya ayn1 zaman-
da yakinlasabilir. Bu hedef Politychna dumka gazetesi ¢evresinde grup-
lasmis bir Ukraynah siyasi bilim takimi tarafindan 1993°te su sekilde
formulize edilmistir: "Ukrayna’nin guvenligi ya da ulus olarak gelisimi
icin uygun Kkosullar Rusya ile derin ve samimi iliskiler kurmadan
mumkin degildir... Bu yuzden Kiev kendi cikarlarimi korumaya
calisirken, diger tarafta Moskova ile ytizlerce yillik iliskisini yeni bir
temele oturtmak icin oldukg¢a zor bir gorev tstlenmistir...""* Ayni teorik
ihtimal (Ukrayna’'nin Bati vektdriine olan guglit vurgusuyla) Brzezinski
tarafindan da Buyiik Satrang Tahtasi'nda belirtilmistir. Brzezinski
"2005-2010 yillan arasindaki donemde, Ukrayna Ozellikle de i¢ reform-
larda ciddi ilerleme kaydetmis ve Merkezi Avrupa tlkesi olarak
tanimlanmay1 basarabilmisse, AB ve NATO ile ciddi miizakerelere gir-
meye hazir olmahdir' demistir.'

Ukrayna’'nin bu uyumlu ve dengeli politikasinin en iyi tanimlanmis
hali Kiev siyaset analizcilerinin 6nde dgelenlerinden olan Aleksandr
Dergachev’in yazilarinda yer almaktadir. "Ukrayna biitlintiyle bir Avrupa
ulusu haline gelecektir...Rusya ise buylik o6lciide farkh ve daha
karmasik jeopolitik olasiliklara aciktir'. Dergachev’e gore, Ukrayna’nin
birincil dis politika dncelikleri " Rusya’ya tek tarafli bagimhihgr azaltmak'
ve " Bati ve Dogu Merkezi Avrupa tulkeleriyle isbirligi icerisinde dis
ekonomik ve insani temaslarin yeniden diizenlenmesi'dir. Ozetle, Kiev
'hem Rusya hem de Bati’yla normal isbirligine ihtiya¢c duymaktadir, bu
iki kutuptan birini se¢cme gerekliligi Ukrayna’nin ulusal ¢ikarlarina zarar
verecektir'.'®

Bir stire, olduk¢a fazla sayida gézlemci yukarida bahsedilen teorinin
basariyla pratige gecirilebilecedine inanmistir. Aslinda, Ukrayna Avrupa
Konseyi'nin bir tyesidir (Rusya’dan o6nce), BIO’ ya (PFP) ilk katilan
ulkedir (BDT Iiilkeleri arasinda) ve NATO ile 6zel bir Charter
(Rusya’'ninkine benzer) imzalamistir. Polonya'nin lobicilik faaliyetleri
sonucu Merkezi Avrupa Girisimine kabul edildi. Avrasya cephesinde ise

Antol Lieven’den alinmistir, Ukraine and Russia: A Fraternal Rivalry, Washington, D.C.:United States Institute
of Peace Press, 1999, p. 8-9.

Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New York:
HarperCollins, 1997, s.84.

Aleksandr Dergachev, "Ukarina v sovremennykh geopolitisheskikh preobrazovaniyakh", Polis, no.3, 1998, s.
124-132.
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BDT i¢inde Moskova’'nin baskin konumunu zayiflatmak icin Ukrayna
Gurcistan, Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldova ile birlikte ekonomik
isbirlig@i ve enerji tasimacihigini kolaylastirmak icin gevsek bir grup-
GUUAM- olusturuldu. Bu girisim Washington’in da tam destegini aldu.

Ayni zamanda, bir dizi uzun ve zorlu miizakere sonrasi, Ukrayna ve
Rusya 1997°de Ukrayna'nin egemenliginin, uluslararasi siirlarinin
tanindiqi ve Karadeniz filosu tizerindeki tartismalarin askiya alindig
Dostluk, isbirligi ve Ortaklik anlasmasi imzalamistir. Daha sonraki yil
baskan Ku¢ma’nin Moskova'ya resmi ziyareti sirasinda Rusya ve
Ukrayna arasinda 1998-2007 donemi icin buytik 6l¢ekli bir Ekonomik
Isbirligi Anlasmasi imzalanmuistir.

1999’un sonunda Ukrayna tiim bu olumlu gelismelere ragmen hem
Bati hem de Dogu ile iliskilerini acinacak sekilde bozmustur. Bu
basarisizligin ana nedeni Sovyetler Birligi ruble sistemi altinda beliren
ozel sosyo-politik sistemde yatar. Bagimsiz Ukrayna’'nin liderleri (daha
onceki komiinistler "'milliyetci® olmuslardir) derin ve ciddi siyasi ve
ekonomik reformlarla ilgilenmeyip bunun yerine kendi cikarlarini 6n
plana ¢ikarmislardir. Ukrayna'nin eski komunist seckinlerinin bu yanls
yonetimi Batih politika olusturucularinin gézinden kagmamistir. Su
anki neredeyse iflas etmis ekonomisiyle, sahte parlementer sistemiyle,
kontrol edilen yargl sistemiyle, susturulmus medyasi ve yaygin riisvet
ile Ukrayna toplumu "Avrupa standartlarina’ hayli uzaktir. Ukrayna
buyuk 6lctide hala bir eski Sovyet tilkesidir. Bu ytizden bir gézlemcinin
de sdyledidi gibi, "Ukrayna kendisini Rusya’dan uzak tutmasina ragmen,
stratejik olarak Bati'ya yaklasmamaktadir. Ukrayna’'nin bati sinirinda
NATO denislemesinin ilk dalgasi durmustur. Bu bdélunme yeni
ekonomik diizenlemeler, vize ve diger kisitlamalan getirecek olan AB
genislemesi ile daha da derinlesecektir".!”

Ukrayna adaylar arasinda yerini alamamistir ¢iinkii ekonomik ve
siyasi reformlar konusunda AB’yi ikna edememistir. Bruksel’deki
Avrupa Siyasi Etludler Merkezi'nde analizci olan Micheal Emerson’a
gore, AB’nin Ukrayna icin yeterince zamani yoktur. "AB'nin Ukrayna
politikalarini anlayish ancak ‘askida’ bir durum olarak yorumluyorum®,
demistir.'® Bu kibar diplomatik ifadeden, gériinen gelecekte genislemis
Buiyik Avrupa ve Avrasya olarak tanimlanan yer arasindaki sinirin
Polonya-Ukrayna sinir1 boyunca olusacadi anlasilmaktadir.

i Arkady Moshes, "Russian-Ukranian Relations After Ukraine’s Elections", PONARS, 1999, memo no.82.

'8 Bakiniz Ahto Lobjakas, "Ukraine: European Union expected to put Kiev in Hold", RFE/RL Weekly Magazine,
Subat 13, 2001.
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Yoldas Suc¢lu (Comrade Criminal) adli unli kitabin yazar1 Stephen
Handelman 'isler nasil bu kadar kotiye gitti?" diye sormaktadir. Ona
gore Ukrayna’daki i¢c gelismeleri gérmezden geldigi icin Bati da
sucludur. Handelman, 'Avrupa ile beraber ABD de Rusya ve Bati
arasinda 6nemli bir tampon ulke olan Ukrayna’da istikrari muhafaza
etmek timidiyle, son on yilin biiyilk bélimiinde Ukrayna'nin yagmalan-
masina g6z yumdu', demektedir. Ancak bu politika geri tepmistir. "Su
anda Ukrayna’nin giigstizliigii potansiyel bir NATO mittefiki ya da ticari
ortak olarak Bati’da stipheler uyandirmaktadir, ve bunun da paradoksal
sonucu Ukrayna’y1 Moskova’ya itmek olacaktir'.'®

Kesinlikle! Su anda 6énemli olan Ukrayna'nin Rusya’yi esit bir komsu
olarak degil itaatkar bir musteri olarak kabul etmeye hazir olmasidir.
Bat1’y1 hayal Kinkligina ugratan koétu yonetim, yolsuzluk, reform eksik-
ligi Ukrayna’'nin Rusya ile de iyi komsuluk ve Kkarsilikli yararh iliskiler
gelistirmesini engellemistir.

Temelde Moskova'nin Kiev’le ilgili hosuna gitmeyen dort sey vardir:

- Ukrayna, Rus gazinin karsiligini 6dememekte bdylece de Rusya’yi
istemsiz ana ekonomik yardim tilkesi haline getirmektedir. Rus verileri-
ne gore, Ukrayna’'nin toplam enerji borcu 3.5 milyar dolara erismistir.

- Ukrayna Bati pazarlarina gazin ulasimini aksatacak sekilde Rus
gazini ¢almaktadir. Yillk calinan gaz miktan 2-3 milyar metre Kkiip
olarak tahmin edilmektedir.

- Ukrayna toplum hayatinin tim alanlarinda devlet dilinin kullanimi
arttirmay1 amaclayan dil, egitim ve iletisim politikalar1 izlemektedir. Bu
da milyonlarca etnik Rus’un haklarinin ihlalidir.

- Ukrayna, Rusya’nin liderligindeki BDT savunma yapilan yerine "anti-
Rus" yoOnelimini sergiler sekilde Avrupa-Atlantik guvenlik Orgiitleriyle
iliskilerini gelistirmektedir.

Bu siyasi rahatsizliklar uzun sure Moskova’'ylr kizdirmistir. Ancak
Ukrayna simdiye dek Rus baskisina direnmeyi basarmistir. Son zaman-
larda iki gelisme 6nemlidir: Bati’da bir degisme ve Kremlin’de degisme.
Bati'nin Ukrayna’'nin "demokratik gecisi' ile ilgili degisen diistinceleri ve
Putin’in Moskova’da iktidara gelisi Kiev i¢in olumsuz gelismelerdir.

Putin’in eski Sovyet alani ile ilgili politikalarinda dikkate alinmasi

gereken onemli bir nokta, selefi Boris Yeltsin gibi SSCB'nin parcalan-
masindan Kisisel olarak sorumlu olmamasidir. Yeltsin’in 1991’deki

9 Stephen Handelman, "West Needs To Face Scarcy Prospects of Chaos in Ukraine", Toronto Star, Subat,

13, 2001.
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RS eylemlerini kamuoyu Ontinde
P}lt“,l ll} .eskl .S.ovyet alam hZ\kll cikarmak ic¢in yyaptlgl gibi
ile ilgili politikalarinda  gpTyi mutiu kardes ilkeler
dikkate alinmasi gereken toplulugu olarak gésterme zorun-
onemli bir nokta, lulugu yoktur. Bu ylizden Putin’in
selefi Boris Yeltsin 'yakin cevre' ile ugrasirken daha
gibi SSCB'nin genis manevra alani vardir.
parcalanmasindan kisisel BDT’deki partnerlerine duruma

gore zor yoluyla ya da tath
olarak sorumlu sOzlerle kandirarak davranma
olmamasidir.

ozgurligline sahiptir ve mitizake-
eececccccccccee?® relerde daha sert bir tutum

benimseyebilmektedir.

Temmuz 2000°’de acgiklanan Rusya’'nin yeni dis politika doktrini,
Yeltsin doneminde olduk¢a sik yapilan ancak verimsiz olan devlet
baskanlarn zirvelerinin aksine BDT ilkeleriyle ikili iliskilerdeki
farklilasmay1 vurgulamaktadir. stratejik politika plani yazarlan®* da
"BDT'nin her uyesiyle' pratikteki iliskiler karsilikli aciklik ve Rusya
Federasyonu'nun cikarlarim g6z oniinde bulundurmaya hazir sekilde
yuruitiilmelidir' demektedir. Bu egilim Rusya’nin Guvenlik Konseyi
Baskani Sergei Ivanov tarafindan da dogrulanmistir. Miinih’te bir savun-
ma Konferansinda Rusya’nin BDT siyasetinin "ana yonelimlerini gézden
gecirmesinin, BDT'nin tamamiyla uluslararasi bir birlik haline gelmesi
yonundeki gelismelerin hizlandirilmasinin yakin gelecekte mumkiin
olmadigl’ sonucunu ortaya koydugunu belirtmistir. Bunun yerine Rusya
"Oncelikle tum BDT filkeleriyle ikili iliskilerini gelistirerek" kendi ¢ikar-
larini takip edecektir.?'

Bunlar oyunun yeni Kurallaridir. Bu arada Ukrayna ile ilgili Rus
kamuoyunun gorusleri daha olumsuz hale gelmistir. 1999 kamuoyu
yoklamalarina gore Kiev’'in Moskova’ya karsi dostane bir tutum izleme-
digi yolundaki gorusler yuzde 41 oranindadir. (Yluzde 23°liik bir kesim
ise bu goéruste dedgildir.) Analizci Moshes’in dikkat cektigi bu nokta,
Rusya’da "Ukrayna’ya bedava as yok' politikasinin populerliginin
arttiginin gostergesidir.*

Putin, basbakanken bile bu kamu hassasiyetine cevap vermis ve

Ukrayna politkalarinin Rus ‘ulusal cikarlarina’ zit olarak algilanan tim
noktalarina; Kiev’in gaz borcu ve gazi calmasi, Ukraynali Ruslarin hak-

% Bakiniz benim yazim " Putin’s Russia Defines Its Foreign Policy Agenda", Eurasia Insight, Temmuz 28, 2000

21 Robert Cottrell, "In search of a Policy", Financial Times, Subat 20, 2001.
% Arkady Moshes, "Russian Policy Towards Ukraine, Belarus and the Baltic States in the Putin Era".
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lar1, ve Ukrayna’'nin Bati savunma ve guvenlik kurumlari ile yakin iliski-
lerine odaklanmistir. 1999 sonundan beri Moskova Ukrayna‘’ya bu dort
tartismali alanda 'dostane olmayan tutumunu' degistirmesi yonunde
baski yapmaktadir.

Su an icin Ukrayna’nin enerji sorununu ¢ézmesi zor gériinmektedir.
1999°da Turkmenistan‘’dan gaz alma c¢abasi basarisizlikla
sonuclanmistir. Ayni sorun yuziinden, Ukrayna'nin 6deme yapmamasi
nedeniyle Turkmenistan yilar dnce Ukrayna’ya daz vermeyi durdur-
mustu. Ukrayna basbakani Viktor Yusenko’'nun Tahran’daki son
goriismeleri temel alindiginda iran gazinin Avrupa’ya Ukrayna yoluyla
tasinmasi diistiincesi de cok tUimit verici degildir. Uzmanlara gore "plan
hattin Rusya’dan ge¢me zorunlulugu ve Ukrayna'nin transit gazin
tasinmasindaki kot sicili gibi bir cok engelle karsilasmaktadir'.?> Ayni
zamanda Rus Gasprom’u, Ukrayna‘’y1 su an ulkeden ge¢mekte olan
110-120 milyar metrekiip dogal gazin 70 milyar metrekiibiiniin farkh
hatlardan gecirilecegi ile tehdit etmektedir. Rus resmi ¢evrelerine gore
Polonya ve Slovakya’dan gegecek olan yeni bir boru hatti ciddi sekilde
dusunulmektedir ve buna ek olarak Mavi Akim projesi- Tlirkiye’ye boru
hatti- de uygulamaya konulmustur.

Ukrayna’'nin mali durumu g6z Ontlinde bulunduruldugunda,
Rusya’nin gaz borcunu hemen almasi ¢ok zayif bir ihtimaldir. Buna
ragmen Moskova, Kiev’in enerji borclarini Ukrayna'nin 6zellestirme
programlarinda bir glii¢ haline dénustiirme konusu uzerinde calismak-
tadir. Rusya Disisleri Bakanhdl Ukrayna Boliimu baskani Viktor Sorokin,
Financial Times’a "Rusya’nin 2.2 milyar dolarlik gaz borcunu Ukrayna
kamu kurumlarinda hisseye ¢evirmeye calistigini** ifade etmistir. Rus
Gasprom’u, Rusya’nin Avrupa’ya gdaz ihra¢ ettigi Ukrayna boru
hatlarinin Kkontroliinii de eline gecirmek istemektedir. "Borg¢lar icin
hisse" anlasmasina varilmadan 6nce bile Rus is cevreleri bazi dnemli
Ukrayna aktiflerini satin almisti.

Kievinvestbank’'in yuzde 76’sini,
Alfa Grubuna ait Tumen Petrol

Rusya'nin giiclit Alfa Grubu bu < Ukrayna'nin
?ilantf_j?_ _ bas | Qlfll;mekt;d'i : mali durumu goéz oniinde
ectigimiz ~ y1 a _ A% s bulunduruldugunda,

Rusya’nin gaz borcunu

Sirketi de LINOS petrol rafinerisi- hemen almasi cok zayif
nin yiizde 67’sini satin almistir. bir ihtimaldir.
Alfa Grubu bir Ukrayna kanali ve esscccsccccsce

23

Micheal Lelyveld, "Ukraine: Talks Continue with Iran On Gas Pipeline For Europe", RFE/RL Weekly
Magazine, Subat 8, 2001.

% Charles Clover, "Good Neighbour or Great Power?", Financial Times, Ocak 22, 2001.
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radyo istasyonunu da kontrolunde bulundurmaktadir. Yine gecen yil
Rus Aluminyum’un bir yan kolu, Mikolayiv aluminyum rafinerisini ve
Rus petrol devi Lukoil Odessa petrol rafinerisinin buyiik kismini satin
almistir.?

Batill uzmanlar bu "yeni Rus genislemesini* yorumlama konusunda
farkli goruslere tasimaktadir. Carnegie Endowment for International
Peace Kkurumunda kidemli arastirmaci olan Anders Aslund, Rus
isadamlarinin "agik 6zellestirme gorusmeleri yoluyla olmasa da reka-
betci ortamda" Ukrayna sirketlerini almalarinda her hangi bir gariplik
goérmedigini ifade etmistir. Aslund’a gére, bu Rus isadamlar1 Rus devleti
ajanlar1 olarak goérilmemelidir: "Bu sekilde hareket etmemekte ve
kendilerini bu sekilde géormemektedirler'.?® Ancak diger gozlemciler
daha endiselidir. Financial Timesin Kiev muhabiri Charles Clover'a
gore bazi Ukraynalilar ve Batii diplomatlar 'gizli olarak, Rusya’nin
Ukrayna’ya sermaye akisini destekleyen gizli jeopolitik gindem
olusturdugunu, ve bunun da Moskova'nin gecmisteki emperyal tebasi
uizerindeki kontroluni arttiracak oldugunu belirttiklerini'.?” sdylemistir.
Ukrayna’'nin eski tlist diizey bankacisi ve Basbakan Yardimcisi Serhiy
Tyhypko ortada belirli bir riskin oldugu konusunda hemfikirdir: "Eger
herhangi bir lilke ekonomimizin biiyltik Kismina sahip olur ya da énem-
li bir sektdorde baskin olursa, siyasetimize de girmesi oldukca
muhtemeldir'.?®

Ukrayna’'nin savunma politikalarinda da énemli bir degisim g6zlem-
lenmektedir. Ocak ortasinda Rusya Savunma Bakani Igor Sergeyev’in
Kiev’i ziyareti sirasinda, Ukrayna ve Rusya 52 maddelik bir askeri
isbirligi anlasmasi imzalamistir. Anlasma Rusya’ya Ukrayna
topraklarinda ¢ok uluslu askeri harekatlarin planlanmasinda rol oyna-
ma izni vermistir. Anlasma, ortak Bir Rusya-Ukrayna deniz birimi
olusturulmasini ve ‘cesitli silahlarin ortak ftiretimini" éngérmektedir.
Bazi Ukraynali yorumcular Ukrayna-Rusya arasindaki yeni anlagsmanin
"Ukrayna’nin guvenlik politikalarinda Bati’dan uzaklasma, Rusya’ya
yOnelme edgilimli bir degdisimin isareti" olabilecegini belirtmistir.
Bunlarin 6tesinde, Ukrayna 1998 Kasiminda NATO ile bir isbirligi prog-
ramini deklare etmistir. Bu programin amaclari arasinda "kitanin guven-
ligini ve istikrarin1 saglayacak olan Ukrayna’nin Avrupa Avrupa-Atlantik
yapilarina dahil edilmesi'yer almaktadir.?

% Bakiniz Charles Clover, "The New Russian Expansion”, Financial Times, Subat 5, 2001.

Bakiniz "Kuchmagate:Political Crisis in Ukraine?" Carnegie Endowment Russian and Eurasian Program
Meeting Report, vol.3, no.3, Subat 14, 2001.

Clover, "The New Russian Expansion".
% |bidem.
% Bakiniz Charles Clover, "Ukraine Looks East", Financial Times, Ocak 21, 2001.
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Subat ayinda Dnipropetrovsk’daki son Ku¢ma-Putin zirvesinde,
Ukrayna ve Rusya baskanlan sivil gokbilim arastirmalarn ve havacilik
alanlarinda bir dizi anlasma imzalamislardir. Agikg¢asi, Cin, Hindistan ve
Orta Dogu gibi geleneksel Sovyet piyasalan ile baglanti Kkurarak
Rusya’nin askeri-endustriyel kompleksini yeniden yapilandirmaya
calisan Putin icin, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile bozulan endustriyel
agl yeniden kurmak olduk¢a énemlidir. Ancak New York Times’dan
Patrick Tyler’a gore "Ukrayna Bay Putin’in stratejisinda daha fazla 6nem
tasimaktadir. Moskova’'nin ekonomik ve siyasi isbirligini arttirmak
yoluyla, uzay teknolojisi ve havacilik alaninda bir ortak hedef belir-
lemesi, Ukrayna’'nin ABD ve NATO ile stratejik ittifak hizini
azaltacaktir'.*

Putin’in takimi da oldukca agresifdir. Rusya'nin yeni dis politika dok-
trinine gére Moskova " Rusya’nin disinda yasayan vatandaslarin hak-
larin1 ve Ozgurluklerini giivence altina almak" isteyecek ve " onlarla ve
orgutleriyle derin baglar gelistirmeye" calisacaktir. Duma’da, BDT
lilkelerinde Rus dilinin konumu ile ilgili bir kanun tasarisi
hazirlanmistir.  Gegtigimiz yaz Duma Ukrayna’yr 1997 Rus-Ukrayna
anlasmasindaki ulusal azinliklarla ilgili huktmleri ihlal ettigi gerekge-
siyle suclamistir. Bu Putin’in ayrimcilidin sona erdirilmesi icin gerekli
Onlemleri almasi talebine kadar gitmistir. 11 milyon Rus niifusuna
sahip ve vatandaslarinin en az yarisinin Rus¢a‘yr ana dilleri gibi gorduk-
leri Ukrayna’da, Moskova'nin politikalarn1 kamu destegine sahip ola-
caktir. Mart 2000°’de Kiev Uluslararasi Sosyoloji Enstitlisii tarafindan
yuriitilen bir arastirmaya gore, vatandaslarin yiizde 39°'u Rusc¢a’ya ikin-
ci dil statusi verilmesinden yana ve benzer bir ylizde de Ukrayna’da
Rusc¢a’nin resmi statiisunden yana olarak belirlenmistir. Yalnizca ytuzde
17°lik  bir kesim Ukrayna toplum yasaminda Rusg¢a’nin
yasaklanmasindan yanadir.

Kanada Enstitiisit Ukrayna Calismalarinda arastirmaci olan Taras
Kuzio’ya gore 'Moskova Ruscanin eski Sovyet devletlerinde
Kullaniminin, bu ulkeler tizerindeki etkisini glivence altina alacagina
inanmaktadir".>!

Belki de "Ukrayna’'nin Doguya yo6neliminin" en sembolik gdstergesi
bati yanlisi geng Disisleri bakani Boris Tarasyuk’un tecriibeli diplomat
Anatoly Zlenko ile degistirilmesidir. Ukrayna’'nin ABD ve Bati ile
yakinlasmasinin mimar1 Trasyuk’tan nefret eden Moskova guvenlik
¢evrelerinin onun istifasi icin lobi faaliyetleri yuruttikleri konusu gayet

% Patrick E. Tyler, "Russia Offers a Motherly Embrace for Ukraine Industry", New York Times, Subat 13, 2001.
81 Taras Kuzio, "Language and Natioanlism in the Post-Soviet Space", RFE/RL News line, Agustos 3, 2000.
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aciktir. Zlenko Kiev’in 6nemli haf-
Pek cok Ukraynali ¢

tallk dergilerinden Zerkalo Nede-

. analizci, Ukrayna’nin li'ya da yeni olan ilk biiyiik miila-
: sorunlu ekonomisi buyilk katinda Ukrayna-Rus iliskilerinin
« Olciide ticarete bagh durumu Ttzerine: 'Kisa bir siire

oldugundan, Kiev'in AB icin Rusya ile iliskiler normal de-
iiyeliginden dislanmasi ve @ildi, ancak su an bu iliskiler nor-

genelde Bat1 destegini mallesmektedir. Yani, dis poli-
yitirmesiyle Rusya'ya tikamizin dogu yontinii daha belir-

” gin killyormusuz gibi gortinebilir*?
yonelmekten baska

demistir.
secenedin olmadigina
inanmaktadir.

Pek ¢cok Ukraynal analizci, Uk-
rayna’nin sorunlu ekonomisi bii-
yuk Olcude ticarete bagh oldugun-
dan, Kiev’in AB liyeliginden dislanmasi ve genelde Bat1 destegini yitir-
mesiyle Rusya’ya yonelmekten baska se¢enegin olmadigina inanmakta-
dir.

* k%

Ukrayna-Rusya iligkilerindeki son gelismelere iliskin Batinin tepkisi
ne olmalidir? Su an icgin iki diisiince ekollnun var oldugu séylenebilir-
'radikal' ve ‘'muhafazakar'" .'Radikal' yaklasimin temsilcisi,
Washington‘daki Guvenlik Politikasi Merkezi Baskani Frank Gaffney
"Vladimir Putin’in daha sorunlu davraniglar sergiledigine" ve bunun da
"Rusya’ya karsi bir denge unsuru olarak Ukrayna’nin giiclendirilmesini
gerektirdigine" inanmaktadir. "ABD’nin yeni baskani George W. Bush”,
ABD Ukrayna’'nin bagimsizlik, egemenlik ve ekonomik gelisimi
konusunda giiglii taahhiitiinii iceren bir stratejik ortaklik kurmahdir'
demistir. Gaffney, bunun yalnizca so6zlerle sinirh kalmayip, somut
adimlarla desteklenmesi gerektigini de ekler: Siyasi destek saglamak,
askeri isbirligini derinlestirmek, ticari firsatlar1 arttirmak, Ukrayna’da
ABD yatirnmini desteklemek ve Ukrayna'nin Avrupa’ya entegrasyonunu
desteklemek. Bundan sonra da "isaret kesin olmalidir: Rusya artik eski
kolonisine karsi zorlama, sindirme yoluyla yaklasamayacaktir'.>

Ukrayna’'nin koétu jeopolitik durumuna iliskin diger yaklasim daha
gercekgidir. Kiev’'in Bati ile entegrasyon konusunda taahhiitiine iliskin
yapilan bir dizi aciklamaya Kkarsilik olarak Carnegie Endowment’dan
Anatol Lieven, Ukrayna (diger BDT iilkeleri gibi) ile AB yolundaki diger

% Yulia Mostovaya, "Anatoly Zlenko: ‘Vneshnyaya politika dolzhna rabotat’ na vnutrenyuyu", Zerkalo nedeli,

Ocak 20, 2001.
¥ Frank Gaffney, "Redefining Our Ukraine Policy", Washington Times, Aralik 26, 2000.
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ulkeler arasinda 'belirgin bir ugurum" olduguna isaret etmektedir. Bu
nedenle, Lieven’e gére Ukrayna'nin Bati Kurumlariyla biitiinciil bir en-
tegrasyonu ‘siyasi tartisma sinirlarini asmistir'. Bati hep birlikte
Ukrayna’'nin sorunlarinin ¢éziimiine yodunlasmali ve bu noktadaki
gelismeleri fazla iyimserlik géstermeden "'muhafazakar' sekilde sekil-
lendirmeye c¢alismalidir. Lieven’in ¢ikardidi genel sonug¢ sudur:
Bugtiniin Ukrayna’sinda karsilastigimiz sey "Bati ile entegrasyon yolun-
da bir zafer ya da yenilenme olmadid1 gibi Rusya ile birlik olusturma
konusunda da bir yonelim olmadigidir'. Amerika ve Avrupa Ukrayna’yi
Bat1 ile entegre etme yonindeki umutlarini birakmali, bunun yerine
durumun istikrar bozucu bir i¢ ¢catismaya donismemesi i¢in gelismele-
ri sekillendirmeye calismalidir.>*

¥ Bakiniz "Kuchmagate: Political crisis in Ukraine?"




