AVRASYA DOSYASI 273

KOLONYAL MIRAS, KIMLIK VE
BOLGESEL iLiSKILER:
ORTA ASYA'DA ENTEGRASYON PRATIGi

Cengiz SURUCU*

Central Asian Republics were faced with four irreconcilable
international dynamics in the period of independence:
integration into the international system, integration into the
Commonwealth of Independent States, regional integration,
and reinforcement of national independence. The process of
integration in Central Asia is also a process of disintegration.
This study aims to summarise this process of integration as well
as to analyse the short and long-term limitations to it and to
discuss the effects of the legacy of the colonial past and
national resistance movements in the region.

Giris

rta Asya icin bolgesel entegrasyon diger bolgelerde bulun-
O mayan Ozgun nitelikler tasimaktadir. Bunlardan ilk ve en
onemlisi kugskusuz bolge tilkelerinin Sovyetler Birligi'nin ardil
olmalandir. Sovyetler Birligi dagildigi zaman geriye oldukca entegre bir
ekonomik altyapi birakmisti. Bugtin ulusal sinirlar olarak beliren sinirlar
ile Ortlismeyen oldukca gelismis bir kara ve demiryolu ulasim ad1 bolge
tilkelerini Rusya Federasyonu’na baglamakla kalmiyor birbirlerine de
bagliyordu. Biskek’i Os’a baglayan karayolu Ozbekistandan gegmekte,
Almati ile Cimkent arasindaki ana ulasim gtizargahi birkag yil dncesine
kadar Ozbekistan topraklarina girmekteydi. Benzer bir sekilde bolgenin
su ve enerji sebekeleri ve endustriyel cografyasi (Rusya’nin Giliney
Sibirya bolgesini de icermektedir) bir biitiindii. ilgingtir, Orta Asya en-
tegrasyon tartismalarn entegre bir bolgenin pratik olarak dagilmasi
surecine eslik etmistir. Orta Asya entegrasyon tartismalarina ve
pratigine Ozguinliik veren bir baska etken bdlgenin Sovyetler Birligi
oncesinde en azindan yabancilarin Turkistan olarak adlandirdiklarn bir

butunluk gostermesiydi.

*

ODTU, Uluslararasi lligkiler Béltimi Aragtirma Gorevlisi.
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Bagimsizlik strecinde Orta Asya ulkeleri birbiri ile bagdastiriimasi
zor olan dort uluslararasi dinamik ile karsi karsiya kalmislardir. Ana hat-
lan ile uluslararasi sisteme entegrasyon, Birlesik Devletler Toplulugu
icinde entegrasyon, bdlgesel entegrasyon ve ulusal badgimsizh@in
pekistirilmesi olarak Ozetlenebilecek olan bu 6ncelikler birbiri ile
¢celismekteydi. Bu 6nceliklerden ancak sonuncusu gunin gdzdesidir.
Orta Asya entegrasyon sureci ayni zamanda bir ¢6ziilme surecidir. Bu
makale ile Orta Asya entegrasyon sureci 6zetlenerek Kkisa ve orta vade-
de entegrasyon siirecini sinirlayan nedenler tartisilacaktir. Kolonyal
mirasin bélgede birakti@i izler, ulusal dirilis projeleri ve yogunlasan
Kimlik tartismalart ile entegrasyon siireci iliskilendirilmeye
calisilacaktir.

Uluslararasi iliskilerde Entegrasyon Tartismalar

Uluslararasi iliskiler disiplininde entegrasyon tartismalarini Gi¢ oku-
lun kuramsal acilimlan baglaminda izlemek olasidir. Neorealist
akademisyenler uluslararasi iliskilerin ana 6desinin disariya karsi tekil
siyaset liretme Kkapasitesine sahip egemen ve rasyonel devletlerden
olustugunu kabul ederler. Devletler Gst egemen tanimadiklari i¢in ulus-
lararasi alan anarsi olarak tanimlanir.' Devletlerin 6ncelikleri verilidir ve
birbiri ile ¢atisma halindedir.? Son yillarda verili 6nceliklerin tanimlan-
masl konusunda neorealistler devletlerin ofansive (giiciin azamilestiril-
mesi) ve defansive (guvenligin azamilestirilmesi) o6nceligine sahip
oldugunu savunan gruplar olmak tlizere ikiye ayrilmakla birlikte, devlet-
lerin Onceliklerinin 6énceden tanimli oldugu konusu teorinin ayirtedici
bir varsayimidir.®> Realist okulun ayirdedici bir diger 6zelligi uluslararasi
iliskileri materyal giic dagihmindaki degisim ile aciklamasidir.*

Kenneth N. Waltz, “Theory of International Politics, Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1979,s. 94; ve Stephen
D. Krasner, “Structural Conflict: The Third World against Global Liberalism”, Berkeley: University of California
Press, 1985, s. 28.

Onceliklerin (preferences) verili varsayilmasi teorik gergeveden ig politika, degerler, killtiir gibi gibi degisenleri
aynstirmalarina yarar. Cikarlar (interests), ve stratejiler verili oncelikler gercevesinde tanimlanir. Waltz,
‘Theory of International Politics,” ss. 18-37.

Birinci grup devletlerin glivenligi azamilestirdigini savlarken ikincisi guictin azamilestiriimesinin asil motivas-
yon oldugunu séyler. Jack L. Snyder, ‘Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition”,
Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1991; Fareed Zakaria, “Realism and Domestic Politics,” International
Security, Vol. 17, No. 1 Yaz 1992, ss. 177-198; Charles L. Glaser, “Realists as Optimists: Cooperation as
Self-Help,” International Security, Vol. 19, No. 3, Yaz 1994/95), ss. 50-90; Randall L. Schweller,
“Neorealism’s Status-Quo Bias: What Security Dilemma?” Security Studies, Vol. 5, No. 3, Bahar 1996, ss.
90-121; Stephen Brooks, “Dueling Realisms,” International Organization, Vol. 51, No. 3, Yaz 1997, ss.
445-478; Stephen M. Walt, “The Progressive Power of Realism,” American Political Science Review, Vol. 4,
Yaz 1997, ss. 1-49.

Bu varsayimin okulun i¢ bitlinligu agisindan detayl bir degerlendirmesi icin bkz. Jeffrey W. Legro and
Andrew Moravcsik “Is anybody still a realist,” International Security, Vol. 24, No. 2, Sonbahar 1999), ss. 5-55.
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Devletlerin egemenligini sinirlayan ya da uluslararasi orgutlere delege
eden isbirligi realist okul icin agiklamasi gili¢ bir kuraldisiliktir. Realism,
devletlerin egemen otoritelerini ancak baski/zor Kkarsisinda delege
etmelerini bekler. Devletler iki tarafindan yararina olan mutlak
kazanimlar degil goreli kazanimlara gore politika urettiklerine gore
Almanya neden Avrupa Para Birligi icin egemenligini sinirlayan bir stire-
ci zor Karsisinda olmadan kabullenmistir? Neorealistlerin agiklamakta
zorlandiklar1 bir olusuma isaret etmektedir bu soru.

Uluslararast kurumlar devletlerarasi guc¢ dagilimini yansitan yada
yeniden ureten araglardir.® Kennetz Waltz’'in anlatimi ile devletler
ikimizde kazanacak miyiz sorusundan fazla ¢ok hangimiz daha cok
kazanacadiz sorusunu sorarlar. Avrupa entegrasyon sureci Sovyetler
Birliginden Kkaynaklanan ortak tehditin truntduir realistlere gore.
Benzer bicimde Orta Asya entegrasyon siireci ancak liyelerin ortak bir
tehdit algilamalan durumunda gerceklesebilir. Tehditin boyutu ve tim
liyeler tarafindan benzer siddette algilanmasi gerekir. Neorealizm bir
dis politika teorisi olmaktan ¢ok, uluslararasi politika teorisidir ve ulus-
lararasi sistemdeki giic dagiliminin devletler diizeyinde benzer reaksi-
yonlar yaratmasini bekler. Devletlerin dis politika davraniglari ile teoriyi
yanlislamaya calismak yada teoriden cikarillan hipotezlerle devletlerin
dis politikalarin1 agiklamak c¢okta anlamh degildir.® Ancak, asadida
detayli olarak tartisacagim nedenlerle Orta Asya entegrasyon
tartismalarina realist perspektiften bakilinca, Orta Asya iulkelerini
cevreleyen uluslararasi sistemde objektif olarak Rusya yada Cin kay-
nakli tehditin var oldugu kabul edilse bile, bu tehditin bolge uyeleri
tarafindan algilanmasi siireci olduk¢a sorunludur.

Uluslararasi isbirligine ve kurumlara ¢ok daha iyimser yaklasan libe-
raller uluslararas1 anarsi icerisinde isbirliginin olasi oldugunu
savunurlar.” Uluslararasi iliskilerde isbirligi yerine ¢catismanin egemen
olmasi devletlerin belirsizlik kosullarinda optimal olmayan politikalar
uretmelerinden kaynaklanmaktadir. Realistlerin belirttigi gibi ulus-
lararasi sistemin yaptirim olanaginin olmamasi nedeni ile devletler
isbirliginin tek tarafli olarak istismar edileceg@i korkusu ile uzlasmadan
¢ekinirler. Uluslararasi kurumlar ya da rejimler taraflara giiven artirici

Mearsheimer, John J. “The False Promise of International Institutions”. International Security vol. 19, No. 3
Yaz 1994, ss. 5-49; Jervis, R. “Realism, Neoliberalism and Cooperation: Understanding the Debate,”
International Security, Vol. 24, No. 1 Yaz 1999, ss. 42-63.

Elman Colin, "Horses for Courses: Why Not Neorealist Theories of Foreign Policy?" Security Studies 6
Sonbahar 1996, ss.7-53.

Robert O. Keohane, “After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy” Princeton:
Princeton University Press, 1984.
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enformasyon platformu saglayarak, isbirliginin maliyetini azaltarak,
isbirligine stireklilik beklentisi kazandirip potensiyel getirisini artirarak
ve iliskilere seffaflik kazandirarak bu ikilemi azaltir. Ancak, uluslararasi
orgutler olasi istismardan kazanimin diisuk, istismar edilmenin
maliyetinin az, enformasyon alisveris kanallarinin tatmin edici ve
isbirliginin istismardan daha c¢ekici gorundiigii durumlarda daha
basarili olmaktadir. Bu nedenle, liberaller isbirliginin yasamsal dnem
tasiyan konularda ya da giuivenlik konularindan baslamak yerine diisuk
yogunluklu politika gerektiren alanlardan baslamasi gerektigini soyler-
ler. Devletler arasinda ¢atisma konusu olmayan teknik konularda sinirl
olarak baslayan isbirligi yeni tesvikler, degerler yaratarak, yeni ¢ikar
gruplan olusturarak ve kurumsal kimlik kazanarak diger alanlara
yayilr.®

Cagdas Realist ve liberal teoriler uluslararasi iliskilerde otorite
Kaynaginin askeri gu¢c mii, ekonomik giic mu oldugunu tartisirken,
Kultiirel yada Konstriiktivist olarak adlandirilan tgincit grup
yaklasimlar materyal olmayan degiskenleri- bilgi, distince, ideoloji,
sOylem- giicii kurgulayan faktoérler olarak uluslarasi iliskiler disiplinine
tasimisti.  Konstriiktivist teoriler 6nceliklerin ve kimliklerin olusum
stirecini teoriye eklemleyerek uluslararasi iliskilerde objektif gercekler
olarak kabul edilen Kkategorilerin sosyal kurgu oldugunu savlarlar.®
Konstruktivizmin uluslararasi iliskilere tasinmasinda etkin rol oynayan
Alexander Wendt, uluslararasi iliskilerin savas¢il ya da bariscil
olmasinin anarsi yada sistemdeki gucler dagiliminin degil, devletler-
arasi pratiklerin Urettigi belirli bir Kultiiriin paylasilmasi oldugunu
savunur.'® Devletlerin 6ncelikleri ve cikarlar1 (kimlikleri) sistemdeki
diger devletlerle olan iligkiler ile kurgulandigindan uluslararas! yapiy1
olusturan pratiklerin yeniden kurgulanmasi olasidir. Uluslararasi sis-
temin nasil catisma trettigi degil sosyal pratiklerin sistemi nasil kurgu-
ladiklart ve aktorlerin ona nasil sosyallestikleridir arastirma
programinin temel sorusu.'' Realistlerin uluslararasi iliskilerin evrensel
yasalarl olarak gordiikleri yapilar belirli sosyal pratikler tarafindan
uretildiginden tarihseldir ve insan pratiginin degistirme kapasitesine
mubhtactir.

Ernst B. Haas, “The Study of Regional Integration: Reflections on the Joy and Anguish of Pretheorizing”
International Organization, Vol. 24, No. 4, Sonbahar, 1970, ss. 607-646.

Wendt, A. “Constructing International Politics”, International Security, 20/1, Yaz-1995, ss.71-81

Alexander Wendt, "Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics,"
International Organization, Vol. 46, No. 2 Bahar 1992, ss. 391-425.

Nicholas G. Onuf, “World of Our Making” Columbia: University of South Carolina Press, 1989, Katzenstein,
ed., “The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics”, New York: Columbia University

Press, 1996 ss. 1-32; Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory,”
International Security, Vol. 23, No. 1, Yaz 1998, ss. 172-173.
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Konstruktivistler, uluslararas: iliskilerin belirli kimlik algilamalan
olmadan anlamh olamayacagindan haraket ederek devletlerin sistem
icerisinde benlerini ve otekileri kognitif olarak konumlamalarn gerek-
tigini soylerler. Devletler karsilikl iletisim icerisinde benlerini (kimlik-
lerini) tanimlamalarn sonrasinda ancak onceliklerini, ¢ikarlarini ve poli-
tikalarini belirlerler.'? Kimlik devleti zaman ve evren icerisinde konum-
landirdid1 gibi 6tekileri ve onlar ile olan iliskilerin formunu da belirler.'
Ornegin, Konstruktivistlere gore devletlerin kimlikleri ve kendilerini
bagl hissettikleri uluslararasi normlar tehdit algilarin1 ve ittifak
olusumunu realist yada liberal teorilerden daha iyi aciklamaktadir.'
Orta Asya Ornegdinde, Konstriiktivism, Kazakistan'in Batillasma pro-
jesinin 6zgunlugii nedeni ile tarihsel olarak tehdit algisim1 Rusya mer-
kezli degil, Cin ve giliney ulkeleri merkezli olarak kurguladigini, bu
nedenle Rusya ile ayni ittifak sistemi icerisinde yer almasini jeopolitik
degil Kkiltiirel olarak agiklayacaktir. Rus kolonyalizminin Kazak kolektif
kimlik formasyonundaki biraktigl izler anlasiimadan Kazakistan’in
bolgesel politikalarinda Kkarsilasti@i sinirlamalar anlasilamayacaktir
(Konstriiktivistlere gore). Ayrica Konstriktivist teoriler Kkiltiriin
degisebilirligini dikkate alarak tarihsel degisimi daha iyi aciklayabildik-
lerini savlarlar.

Orta Asya Entegrasyon Siireci

Orta Asya (yeniden) entegrasyon sureci Sovyetler Birligi'nin resmi
olarak dagildign 1991 yilinin Aralik ayinda baslar. Bu tarihte, Ukrayna,
Beyaz Rusya ve Rusya uc¢ tllkeden olusan Slav Birligi'ni Kurunca
Kazakistan Devlet Baskani Nazarbayev Orta Asya ulkelerinden olusan
bir Orta Asya Birligi kuruldugunu agiklamis ve bu birligi yeni olusum
icerisinde yer almak icin kullanmak istemisti. Gercekten de izleyen
giinlerde kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) tim Orta Asya
ulkelerini iceriyordu. BDT cercevesinde 1992 Mayisinda Taskent
Kolektif Guvenlik Antlasmasi imzalanmis (Turkmenistan katilmamisti),
1993 yilinda da BDT Ekonomik Birligi Antlasmasi sonuclandirilmisti.

Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory,” International Security, Vol. 23,
No. 1, Yaz 1998), ss. 172-173.

Kultdrel, yorumlamaci, elestirel yada konstriktivist olarak adlandirlan yaklasimlar zaman zaman ayni aile
icerisinde degerlendirilmekle birlikte (cogunlukla realist yada liberaller tarafindan), ortak noktalar kadar
farkliliklanini da dikkate almak gerekir. Ormegin, disiplinin ana arastirma programlan ve dogal olarak finans
kaynaklar ile iligkilerini koparmak istmeyen Kilturel-konstriktivistler liberallere elestirel konstriiktvistlerden
daha yakin durmaktadirlar. Bkz. Mark Hoffman, "Restructuring, Reconstruction, Reinscription,
Rearticulation: Four Voices in Critical International Theory," Millennium: Journal of International Studies, Vol.
20, No. 1, Bahar 1991, Richard K. Ashley, "The Geopolitics of Geopolitical Space: Toward a Critical Social
Theory of International Politics," Alternatives, Vol. 12, No. 4, Ekim, 1987.

Hopf, “The Promise of Constructivism,” ss. 186-187.
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Ancak, ilk tg¢ yil icerisinde Ukrayna ve Kafkas lobisi (Azerbaycan ve
QGurcistan) etkin bir ayak direme politikas1 ile Birlesik Devletler
Toplulugunu  6lu dogan bir bdlgesel orgut konumunda tutmayi
basardilar. Rusya ve Kazakistan BDT’yi Avrupa Birligi modelinde ente-
grasyon platformu olarak goriirken Ukrayna ve Kafkas grubu BDT'nin
bariscil ¢6ziulmeyi saglayan bir orgiit olarak kalmasini istiyorlardi.

BDT tilkeleri icin ilk ti¢ y1l ayn1 zamanda Rusya’nin yakin ¢evre poli-
tikasimin radikal bir sekilde degistigi, Atlantik grubu olarak adlandirilan
reformist grubun Avrasyaci gelenegdin baskisi karsisinda i¢ ve dis poli-
tikalarinda Kkokli revizyonlar yapmak zorunda Kkaldigi dénem
olmustur.’> Ukraynada Kravguk, Azerbaycanda Elcibey, Gurcistanda
Gamsakhurdiya iktidarn kaybetmis, Cecenistan’t Rus tanklar isgale
baslamisti.'® Rusya’nin reformist olarak bilinen disisleri bakaninin Orta
Asya ulkelerinin baskentlerinde Rus¢a konusan azinliklarin haklarinin
korunmasi ve ¢ifte vatandaslik taninmasi yoniinde sert demecler
verdigi, BDT icerisinde 6édeme araci olarak Kkullanilan Ruble banknot-
larinin bir gecede degistirilerek BDT ekonomilerinin rehin alinmaya
calisildigi bir atmosferde dogdu Orta Asya Ekonomik Toplulugu. 1993
Baharinda Kirgizistan, Kasim ayinda ise Ozbekistan ve Kazakistan
hiperenflasyon kosullarinda Ruble Birligini terkettiler. 1994 yili ayni
zamanda Nazarbayev’in Rusya nin cifte vatandaslik baskilarini
savusturmak icin Avrasya Birligi projesini topluluk giindemine getirdigi
yil olarak hatirlanacakti.'”

1994 Temmuz'unda Almati’da toplanan Ozbek, Kazak ve Kirgiz
devlet baskanlari ortak ekonomik, politik ve askeri politikalar olusturul-
mas1 yoniunde prensip anlasmasina vardiklarinda bir anlamda
Rusya’'nin bolgeye yonelik sertlesen politikalarina yanit veriyorlardi.'®
Badimsizlik ile birlikte uluslararasi yansizlik politikasi izleyecegini ilan
eden Tiurkmenistan’in toplantiya katilmamasi bolgesel sorunlarin ortak
bir platformda ¢6ziilebilmesi icin gerekli olan, taraflardan birisini pro-
jenin disinda birakiyordu. Ayrica, Tacikistanda imamali Rahmanov
yonetimi i¢c savas nedeni ile dis politikada Moskova’ya bagimh kaldig
icin Rusya’nin disinda gelisen bir olusumun icinde yer almasi beklene-
mezdi. Tacikistan topluluga Rusya’'nin goézlemci olarak katildigi 1997

Webber, Mark, “CIS Integration Trends: Russia and the Former Soviet South”, The Royal Institute of
International Affairs, Londra 1997.

Sovyetler Birliginin dagilmasini izleyen ilk ti¢ yildaki gelismeler igin bkz. Bremmer, I. Ve Taras, R. “New States
New Politics: Building the Post-Soviet Nations,” Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

Nursultan Nazarbayev in Avrasya Birligi projesinin ayrintili bir arka plan incelemesi icin bkz. Cengiz Surucu,
“Kazakistan-Russian Relations,” yayinlanmamis Master Tezi, ODTU, Ocak 1998.

Interfax, 11 Temmuz 94, Foreign Broadcast Information Service, Sovyetler Birligi -94-133 (bundan boyle;
FBIS-SOV), Integration Among Central Asian States At ‘New Level', 11 Tem. 1994.
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yiinda tliye olacakti. Bu toplantida devlet ve hiikiimet baskanlar ile
disisleri ve savunma bakanliklan duzeyinde koordinasyon Kkurullar
olusturulmasi karari alinarak insiyatifin en énemli basarilarindan birisi
saylilabilecek olan Orta Asya Isbirligi ve Kalkinma Bankasi kuruldu. Bir
yil sonra yapilan devlet baskanlari konseyinde bes yil icerisinde
ekonomik birlik kurulmasi konusunda prensip kararina varnldi.'

Toplulugun Kurulmasini izleyen glinlerde Orta Asya liderleri toplu-
lugun BDT Kkarsiti olmadi@i yoniinde sik sik aciklama yapma ihtiyaci
duymakla birlikte Nursultan Nazarbayev icin Orta Asya’da entegrasyon
BDT’ye Kkarsi kullanilacak potansiyel bir pazarlik unsuruydu. Ozbekistan
ise BDT'nin eski Sovyetler Birligi codrafyasinda esen milliyetcilik ruiz-
darlarina ters dustigunt dusundiuginden basart sansinin sinirh
oldugunu gormekte, bdlgeyi iligilendiren 6nemli konularda bdlge
bazinda insiyatiflerin gelistiriimesini vurgulamaktaydi. Tiirkmenistan
disindaki tiim Orta Asya lilkeleri 1992 Mayis’inda Taskent’'te imzalanan
Kolektif Giivenlik Antlasmasina taraf olmakla birlikte, Ozbekistan BDT
Ortak Askeri Birlik olusturulmasi ve BDT sinirlarinin guvenliginin ortak
komutadan saglanmasi konusundaki anlasmalar hi¢cbir zaman imzala-
madi. Kerimov yonetimi Nursultan Nazarbayev’in 6nciiliik ettigi Avrasya
Birligi gibi BDT icerisinde gelistirilen birligin derinlestirilmesi yéniinde-
Ki girisimlere hep suphe ile yaklasti.?* Bu politikanin en belirgin sonu-
cu Ozbekistan’in ilerleyen yillarda Taskent Ortak Giivenlik
Antlasmasindan c¢ekilmesi olmustur. Rusya merkezli olusumlara kusku
ile bakan Ozbekistan devleti icin Aral Denizi, bdlge enerji ve su kay-
naklarinin paylasilmasi, Tajikistan i¢ savasi gibi konular ancak Orta
Asya Devletleri'nin ortak isbirligi ile ¢oziilebilecek sorunlardi.

Ancak, Orta Asya Birligi'nin insiyatif eksikligi, kaynak yoklugu,
devletlerarasi guven eksikligi gibi sorunlardan daha énemli handikap-
lan1 vardi. Bunlardan en o6nemlisi 1996 yilinda Biskek'te toplanan
devlet baskanlart konseyinde su yuziine c¢ikti. Biskek’'te devlet
adamlarin bekleyen 6ncelikli sorun prensip anlasmasina varilan tiretim
isbirligi, giimriik duvarlari, 6demeler birligi gibi konularda somut
adimlann atilmasiydi. Bununla birlikte ayni y1l Kazakistan, Kirgizistan ve
Rusya BDT Guimruk Birligi cercevesinde aralarindaki gumriik kontrol-
lerinin kaldinlmasina Kkarar vermislerdi. Ozbekistan'in Orta Asya
Ekonomik Toplulugu kapsaminda gumriuk duvarlarini kaldirmasi BDT
Gumrtik Birligine de facto tiye olmasi anlamina gelecekti. Kirgizistan ile
Ozbekistan arasinda sik sik giindeme gelen su sorunu, Aral Goli

9 Interfax, 18 Ocak 95, FBIS-SOV-95-243, Three Central Asia States To Stiffen Regional Security, 18 Ocak
1995.

% Interfax, 6 Nisan 95, FBIS-SOV-95-067, Interest in Close U.S. Cooperation, 6 Nisan 1995.
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Projesi ve enerji alaninda bolgesel isbirligi gibi konularda uzmanlarin
gorevlendirilmesi gibi somut olmayan kararlarla toplanti sona erdi.?

Ozbekistan para biriminin konvertile olmamasi, ulusal giimriik uygu-
lamalart konusunda esgiidimin saglanamamasi ekonomik entegras-
yon cabalarinin o6ninde engel olarak kaldi. Bununla birlikte iKili
vergilendirmenin Onlenmesi, Tacik i¢ savasina ¢6ziim bulunmasi icin
Birlesmis Milletler goézetiminde Orta Asya Baris Gucu Kkurulmasi ve
Kazakistan ile Ozbekistan da ortak askeri harakatlarin yapilmasi gibi
Kkonularda basari sagladi Biskek toplantisi. 1997 yilinda yapilan zirvede
ortak parlementerler konseyi kurulmasi beklenirken Topluluga
Tacikistan ve Rusya nin gozlemci olarak alindigi duyuruldu.?* Bir yil
sonra ise toplulugun ismi Orta Asya Ekonomik Birligi olarak degistirildi.

Orta Asya Ekonomik Birligi cogu pratige gecirilemeyen anlasmalar
serisi olarak kalirken Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan arasinda kurulmus olan Gumruk Birligi ikibin yih sonba-
harinda Avrasya Ekonomik Toplulugu olarak yeniden yapilandinldi.?
Makalenin sonundaki ekte bolgenin iki gliclii ekonomisinin, Kazakistan
ve Ozbekistan'in, 1994-99 yillan arasinda bélge iilkeleri ile olan dis
ticaret rakamlan sunulmaktadir. Tablolar Orta Asya lilkeleri arasinda
dis ticaret hacminin artmadigina aksine gittikge azaldigina isaret etmek-
tedir. Kazakistan ve bir 6l¢ciide Ozbekistan her gecen giin dis ticaret-
lerini Rusya’ya bagimh olmaktan kurtarmakla birlikte, ticaret yonelim-
leri bolge icine degil endiistrilesmis tlkelere dogrudur.

Son yillarda eski Sovyetler Birligi cografyasi BDT, ECO, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgitii gibi topluluklarin yaninda GUUAM (Gircistan,
Ukrayna, Azerbaycan, Moldova, Ozbekistan),Rusya-Beyaz Rusya Birligi,
Sangay (Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan)
gibi orgiitlerin Kurulmasina tanikhk etmektedir.* Bolgede mantar gibi
¢ogalan uluslararasi orgutlerin basart sansini BDT Gumriik Birligi'nin
formal olarak deklere edildigi 1996 yilinda, Orgutin Entegrasyon
Komitesi baskani Esingarin kKisaca Ozetlemekteydi; ‘Devlet baskanlar
duzeyinde imzalanan anlasmalar uygulanma asamasinda biirokratik
ayak surume, ekonomik fizibilite elverissizligi gibi nedenlerle tozlu raf-

?' Interfax, 6 Mayis 96, FBIS-SOV-96-089, CIS: Central Asian Leaders Consolidate Interstate Relations 6 Mayis
1996; ITAR-TASS 24 May 96, FBIS-SOV-96-102, Kyrgyzstan: Customs Posts To Be Removed on Kazakh
Border, 24 May 1996.

%2 Interfax, 23 Agus. 96, FBIS-SOV-96-166, CIS: Russia, Tajikistan Admitted to Central Asian Union, 23 Agus.
96.

% |nterfax, Ekim 00 FBIS-SOV-2000-1006, Presidential Bulletin, 06 Ekim 2000.

% Rossiyskaya Gazeta in Russian 26 Ocak 00, FBIS-SOV-2000-0127, We Are No Longer Friends. But Are We
Partners? Or Competitors?" 26 Ocak 2000.
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ceeesessoeeeee lara terkediliyor...’”” Esinga-
Bu cografyada, rin’e gore bu cografyada, Sov-
Sovyetler Birligi'nin yetler Birligi'nin sagladigi en-

- - tegrasyon mucizesi piyasa eko-
sagladlgl entegrasyon nomisi Kosullarinda degil ko-

mucizesi piyasa muta ekonomisinde saglan-
ekonomisi kosullarinda  misti ve ayni siirecin tekrarlan-

degil komuta E;;isnn beklemek asin iyimser-
ekonomisinde '
saglanmist1 ve ayni
siirecin tekrarlanmasim
beklemek asin
iyimserlikti.

Ekonomi alanindaki enteg-
rasyon, guvenlik alaninda
bolge ulkeleri arasinda var
olan goruis ayriliklart nedeni ile
sinirll bir gelisme kaydedebil-
mistir. 1992 yilinda baslayan
Tacik i¢ savasi, Rusya’nin
boélgedeki varhgim mesrulastirmakla kalmamis, Ozbekistan’a karsi
surekli kullanilan bir baski araci olmustur. Afganistan’da Taliban’in
iktidara gelmesini izleyen yillarda, Ozbekistan’in giineyden algiladig
tehdit artmis, Tacik i¢ savasinin sonuclandirilmasi Taskent’in birinci
onceligi haline gelmisti.?® Ancak, Kazakistan ve Kirgizistan bolgesel
guvenlik olusumlari konusunda BDT icerisindeki yukumliiltkleri
nedeniyle Ozbekistan ile ters diismekteydiler.

Taleban'in 1997°'de Kkuzeye ilerlemesi ile kuzey dogudaki dar bir
bolgede tutunmakta zorlanan Tacik muhalefet glcleri ile Rahmanov
rejimi arasinda yillardir stirimcemede kalan baris gériusmeleri anlasma
ile sonu¢lanmisti. Muhalefetin silah birakma ve diizenli orduya katilma
pazarliklan yaptiklar bir dénemde Namangan’da ti¢c Ozbek polisinin
oldiriilmesi olayi ile adi duyulan Ozbekistan islami Haraketi, (OIH) adli
orgut, 1999 Subat’'inda Taskent bombalama olaylarindan sorumlu
tutulmustu.?” Fergana Vadisi'nde baslatilan kapsaml tutuklamalar ile
haraketlenen bolgede Tahir Yuldasev ve Cuma Namangani'nin komu-
tasindaki OIH giicleri iki kez Tacik simirindan Fergana'nin Ozbek ve

% Rosiskaya Gazeta, 17 Agus. 96, FBIS-SOV-96-163CIS: Red Tape Blamed for Delays in Integration, 17 Agus.
1996.

% Interfax, Aralik 95, FBIS-SOV-95-243, Three Central Asia States To Stiffen Regional Security 18Aralik 1995.
1994 yili Tacikistan'da Ozbekistan ile Rusya arasinda iktidar miicadelesinin siddetlendigi yildir. Tacik
muhalefetinin Afganistana stirliimesinden sonra 1994 Kasiminda yapilan segimlerde Rusya nin desteledigi
Killyab kékenli Imamali Rahmanov a karsi Ozbekistan, Hotlan bélgesinden Abdullajanov’u desteklemis
ancak segimi beklenecegi gibi iktidarda olan Rahmanov kazanmisti.

7 Interfax, 24 Subat 99, FBIS-SOV-1999-0224, Six bomb blasts in Tashkent February 16 left 15 people dead
and over 100 injured, 24 Subat 1999.
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Kirgiz tarafina saldirarak isgal girisiminde bulundu.?® Cuma Namangani
ve Yuldasev’in Taleban rejiminden destek aldiklar, Kkislar
Afganistan’da konuslanip, karlarin erimesi ile birlikte Tacikistan’dan
Fergana‘ya sizdiklan sik¢a iddia edilmektedir.”® Fergana’da basgdsteren
catismalar, Rusya’ya Ozbekistan’t koseye sikistirmak icin bekledigi
firsati saglamis oldu.>

Ozbekistan’in BDT giivenlik sisteminden koptugu 1994 yilindan beri
bélgede ciddi bir radikal islami tehdit oldugu savini Ozbekistan’a karsi
baski araci olarak Kullanan Rusya, Fergana’da beliren istikrarsizlik ile
birlikte Moskova merkezli bir givenlik kusagd olusturulmasi icin 1srarl
bir kampanya baslatmistl. Fergana Vadisi'nde basgdsteren istikrarsizlik
sonrasinda Rusya Badaksan bolgesinde konuslandirdidr askeri birlikleri
Ozbekistan’in Fergana simirina kaydirmis ve izleyen yillarda kapsamli
bir baski politikasi ile Ozbekistan’t BDT Ortak Giivenlik Orgiitii icerisine
cekmeye calismaktadir. Radikal islam Rusya'nin elindeki en 6nemli
kozdur. Taskent bu baskilara uzunca bir siire kayitsiz kalirken, Kirgiz
ve Kazak hukiimetleri nezdinde, ABD ve Turkiye'nin destek saglayacagi
bdlgesel bir guvenlik orguti kurulmasi icin ¢aba harciyordu. Ancak,
ABD’nin bolge tilkelerine askeri techizat ve 3-5 milyon dolar civarinda
sinir tahkimi yardimi disinda giivenlik teminati verememesi, Taskent’in
haraket alanim daraltmisti. Bu baglamda, Ozbekistan 2000 yih sonba-
harinda Pesavar ve Askabat aracilidl ile Afganistan’in kuzey eyaletlerine
elektrik saglamak karsihginda Taleban’in OlH’ye destegini kesmesi
Onerisini gotirdii.*' Ayrica, 1996 yilinda Cin, Kazakistan, Rusya,
Tacikistan ve Kirgizistan arasinda Sovyetler Birliginin Cin ile siir bol-
gelerindeki silah yiginagini azaltmak ve Sovyetler sonrasinda adi gecen
tilkelerin sinirlarina uluslararas1 statii kazandirmak amaciyla
baslattiklar1 ve sonralari Sangay Orgiiti’'ne déniisen topluluga aday
olarak guvenlik arayisini siirdiirdii. Ozbekistan devlet baskani Rusya ile
giivenlik alaninda yapilacak olan isbirliginin Ozbekistan topraklarina
Rus askerlerinin geri dénmesi anlamina gelecegdini bildiginden, BDT
Glivenlik Konseyi'nin cagdrilarni reddederek daha esnek bir yapiya

% Der Spiegel, 23 Ekim 00, FBIS-NES-2000-1023, Kyrgyzstan's Akajev on Islamic Fundamentalism, Central
Asian Stability, 23 Ekim 2000; Agence France Presse, Seven rebels, two Kyrgyz troops killed in three-hour
battle, 12 Eyllil 2000; Mashhad Voice of the Islamic Republic of Iran, 1 Mayis 00, FBIS-NES-2000-0502, Iran
Concerned About Uzbek Government, Opposition Standoff, 01 Mayis 2000, ve Ahmad Rashid, ‘Islamic
Movement Of Uzbekistan’s Incursion Assists The Taliban, Central Asia Caucasia Analyst, 13 Eylil 2000.

% Bkz. Rashid Ahmad, ‘The Taleban: Exporting Extremism,” Foreign Affairs, Kasim/Aralik 1999, ss. 22-35.

0 ‘Calming the Ferghana Valley, Development and Dialog in the Heart of Central Asia’, Report of the Ferghana
Valley Working Group of the Center for Preventive Action, 1999, New York: The Century Foundation Press,
s.48.

8 Rossiyskaya Gazeta, 10 Ekim 00, FBIS-NES-2000-1010, Implications of Uzbekistan's Separate Talks With
Afghan Taleban Viewed, 10 Ekim 2000.
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sahip olan ve en azindan goriiniirde amaclarini terrérizm ile mucadele
duzeyinde sinirlayan Sangay orgiitiine katilmay1 tercih etmistir.>

Orta Asya ortak giivenlik projelerini yakindan ilgilendiren énemli bir
gelisme 11 Eylul giinii Diinya Ticaret Merkezi'ne ve Pentagon’a yapilan
saldirilar ile baslayan stuirectir. Avrasya cografyasinda dengeleri kokiin-
den sarsmasi beklenen yeni dénemde Ozbekistan’da konuslanan
Amerikan askerleri, Baris i¢in Ortaklik kapsaminda NATO ile iliski kuran
Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan'in Rusya disindaki tlkeler ile ilk
kez askerl angajmanlara girdigi surecin kuskusuz en Onemli
gelismesidir. Bu stirecin diger bir ayad@ bolge tulkeleri ile Turkiye
arasinda sinirli ve oldukca ihtiyath gelistirilen askeri isbirligi pro-
jeleridir. Belli 6l¢ulerde ti¢ Ulke askeri personelinin Tiirkiye’'de egitim
goérmesinden, gecen yil imzalanan Kazakistan ve Ozbekistan’a askeri
techizat saglanmasina varan isbirligi stlireci Tiirkiye'nin Afganistan’a
Baris Guicti gdndermesi hazirliklan ile yeni bir boyut kazanacaktir. ABD,
bolge tilkeleri ile isbirliginin gelistirilmesinin énitindeki en buyuk engel
olarak terordrizm ile micadele adi altinda kapsamli insan haklan ihlal-
leri yapilmasi ve muhalefetin baski altinda tutulmasini gésteriyordu.
Onbir Eyliil bu ¢ekinceyi ortadan kaldirarak bir anlamda ABD’nin Orta
Dogu’da icine dustugu celiskinin aynisini Orta Asya dis politikasinda
yeniden Uretmistir.

11 Eylul'ii izleyen guinlerde Biskek'te yapilan Sangay Toplantisi’na
katilmayr reddeden Kerimov Ozbekistan (izerindeki Rusya baskinin
ABD'nin bodlgede artan askeri etkinligi oraninda azalacagin1 hesapla-
maktadir. Hatta, 11 Eylil 6éncesinde, Sangay Orgiitii cercevesinde
Agustos ayinda Kkurulan Biskek merkezli ‘Acil Miidahale Gucii'ne’
Ozbekistan katilmamustir.>

Ozbekistan’in giineyindeki Hanabad tissiinde konuslanan Amerikan
askeri birliklerinin statiisii Ozbekistan ile 7 Ekim’de yapilan askeri
isbirligi anlasmasi ile belirlenmistir. Time dergisi anlasmay izleyen giin-
lerde anlasmanin Amerikan askerlerinin Ozbekistan da uzun siireli
olarak kalmasini 6éngordiigiinii iddia etti. Ancak Ozbekistan’daki
Amerikan varh@ Taliban iktidar dustiikten sonra olusturulan kualisyon
hiukiimeti ve Rusya ile yapilacak olan miizakerelere bagh goriikmekte-
dir.>*

% Interfax, 25 Eylil 00, FBIS-SOV-2000-0925, President slams Russian Media for Hyping tension regarding
Islamic extremists, 25 Eylul 2000,

¥ Acil Midahale Giicline Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan katilmistir. RFE/RL KYRGYZ NEWS,
Rapid reaction forces to hold first exercises in August, 2 Agustos 2001, www.rfl.org

Time, 15 Ekim 2001. liging bir tesadiiftiir, Hanabad Sovyet askerlerinin Afganistan | isgal igin kullandiklari
askeri Ustu. Washington Post, U.S. operated secret alliance with Uzbekistan, Ekim 14, 2001.
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Kolonyal Miras, Ulusal Kimlik ve Entegrasyon

Eski Sovyet Cumhuriyetlerinin tiimiinde oldugu gibi Orta Asya
ulkeleri de Sovyetler Birligi sonrasi ddénemde birbiri ile pekde
bagdasmayan Oncelikler ile karsi karsiya kaldilar. Ulus devletlere yeni
ve 0zgun bir Kimlik tanimlamalk, tarihi yeniden yazmak, ekonomik, poli-
tik ve sosyal kurumlar yeniden kurgulamak gerekmekteydi. Ulus devlet
sisteminin mantigi bunu gerektirmekteydi. Ancak, eski Sovyet
cumhuriyetleri ayn1 zamanda tarihte hi¢ olmadidi kadar global bir ulus-
lararas1 sisteme dogdular. Bagimsiz Orta Asya lilkelerini cevreleyen
uluslararas! gidisat bolgesel ekonomik-siyasi isbirligi ve entegrasyon
yoniindeydi. Ulus-devlet mantigi modern tarihte hi¢ olmadigi kadar
sorgulanmaktaydi. Orta Asya tilkelerinin formal olarak bir ¢cok bolgesel
isbirligi ve entegrasyon projesinin icine girmesi ancak ayni zamanda
bu projeleri paralize eden ayak direme siyaseti giitmeleri bir oranda bir
Kimlik arayisinin sonucudur.

Orta Asya ulkelerinde suregiden ulusal kimlik olusturma politikalar
ve Dbolgesel entedgrasyon sureci birbiri ile ortusmeyen Oncelikler
tasimaktadir. Ulusal proje ‘icerdekiler’ ile ‘disardakiler’ arasindaki
sinirlarin derinlestirilmesini isterken, entegrasyon en nihayetinde bu
sinirlart inceltmek en azindan tartismaya agcmak demek. Ulusal kimlik-
leri canlandirmasi beklenen canli tarih ya da kolektif hafiza Sovyet ide-
olojik aygiti tarafindan yogurulmustur. Beklenecedgi gibi, yeni bagimsiz
devletlerin entelektielleri ulusal kimlikleri canlandirma projelerini
uygularken Sovyetlerin yarattidl taslak ulusal kimlige, milli tarihe, folk-
16re, ulusal Kiiltiire ve dile mantik ve cerceveye dokunmadan igerik
kazandirmaya basladilar.*® Hersey ayniydi aslinda, sadece sosyalizme
ve Stalin’e iliskin sayfalar yeniden yazildi. Tarih yeniden kurgulanirken
kalemlere sosyalist realizm degil ulusculugun duygusalligi ve renkli dili
yon vermeye basladi. Ozbekistan Lenin heykellerini Timur ile degistiri-
yor, Ozbek tarihinden sosyalist gercekgiligin karamsar tasvirlerini sili-
yor, Kazakistan hem Abay’1 yeniden kesfediyor hem de Ablay Han,
Kenesari, Kabanbay Batir, Bogenbay Batir gibi Sovyet tarihgiliginde
tozlu raflara terkedilen daha bircok ulusal kahramani anitlastiriyor.*®
Ulus devlet tarihgileri en azindan bir zamanlar yabancilarin Turkistan
olarak adlandirdiklan cogdrafyada farkl uluslarin hep var oldugunu vur-
gulamaya 6zellikle 6zen gostermekteler.>” Bu noktada bolgede egemen

% Bkz. Roy, Olivier, The new Central Asia: the creation of nations, London ; New York : I.B. Tauris, 2000.

Ilgingtir, bu rénasanas Kazakistanda merkezi devlet eliyle degil yerel esraf eliyle yapildigindan ayni zamanda
tehlikeli olabilecek bir yerellesme, bélinme egilimi gdstermektedir.

Tarihgilerin tamamini bu sekilde degerlendirmek gercedi yansitmamakla birlikte egemen distincenin bu
yoénde oldugunu sdylemek haksizlik olmayacaktir saniyorum.
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olan Stalin versiyonu ulusculuktur. Stalin projesine en Kkuskuyla
yaklasan tlke olan Ozbekistan diger bélge llkeleri tarafindan revizyo-
nist ve tehlikeli olarak algilanmaktadir. Gerek Tacikler gerekse Kazaklar
ve Kirgizlar Ozbekistan ile aralarinda Sovyetlerin cizdigi simirlarin
mesruiyeti konusunu zaman zaman resmi olmayan adizlardan dile
getirmekteler.

Sovyetler Birligi'nin mirasi Orta Asya’'nin bdlge halklan tarafindan
nasil algillandigi konusunda oldukg¢a belirgin bir rol oynamaktadir.
Bolge insanlan arasinda Sovyetler Birligi 6ncesinde var olan yerlesik
kavimler ile gocebe kavimler arasindaki farklliklar, hanlar ve emirler
arasindaki savaslar, sosyalist ideoloji dogrultusunda yeni uluslarin kur-
gulanmasi slirecinde malzeme olarak Kullanilmisti. Kolonyal devlet
hem bu farkhliklar1 Kkullanmis, hemde onlari somutlastiran,
derinlestiren dinamikleri bolgeye tasimistir. Ornegdin, Sovyetlerin
yarattigqi ulus parametreleri, Kazaklar ile Ozbekler arasinda tarihi bir
rekabeti kolektif bilincte kalici hale getirmistir. Ozbekler arasinda
yaygin olan goriis Kazaklarin Ruslasmis, ulusal Kultirlerini, milli
degerlerini yitirmis, asimile olmus bir toplum olduklar yénundedir.
Kazaklar arasinda ise var olan yaygin kani, Ozbeklerin koktendinci,
geleneksel ya da gerici, yeniliklere kapali, kisaca dogulu bir toplum
olduklan seklindedir. Bu tip tipolojiler sadece uluslar diizeyinde degil
yerel, bolgesel, ya da kabile bazinda da oldukca yaygindir. Ulus devlet
projelerinin zayifhid yuzeysellidi ile dogru orantili olarak etkin olmak-
tadir bu imajlar. ilk bakista zararsiz gibi gériinen ényargilar, kanilar ve
imajlar gercekte olduk¢a derin, k6ksalmis bakis acilarinin, yénelim-
lerin, yada diinya goruslerinin siradan bir dille kisa, carpici ve olduk¢a
etkin bir sekilde disavurumudur. Boélgede var olan bu Kiriklar baz
alinacak olursa Ornegdin kuzeyli bir Kazak icin Cimkentli Kazak Sovyet
modernlesme projesinin basarisizliginin bir gdstergesidir. Dogqulu yada
guineyli olarak kalmistir Cimkentli, ayncalikh modern kuzeyli Kazak tist
Kimligi ile iliskisi sorunludur.

Bolgesel entegrasyon projeleri resmi anlasmalarin 6tesinde ortak bir
Kimlik tanimi tizerinde uzlasma gerektirmektedir. Avrupal olmak gibi
uye ulkelerin kendilerini icerisinde tanimladiklan Kiltiirel birlik yada
tstiinlik algisi varsayilir. Rus kolonyalizmi Turkistan olarak adlandirilan
entiteyi sadece Orta Asya haline getirmemis ayni zamanda “Orta Asya
ve Kazakistan”a donustirmustir. Rusya merkezli modernlesme projesi
boélgeyi ulus devletlere bélmenin 6tesinde daha derin bir sinir cizmistir,
bu sinirt belirleyen Kistaslar ulus devlet Kistaslar ile 6rtiismemektedir.
“Kuzey-Giliney” sinir1 sadece bolgesel butunlik algis1 ile degil
yaratilmaya c¢alisilan ulus devletlerin dinamikleri ile de ters diismekte-
dir. Kazakistan’da Cimkent, Jambul ve Kizil Orda, Kirgizistan’da Os ve
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Batken buyuk oranda giineyin bir parcasiydi, kuzeyli Kazak ya da Kirgiz
icin ise modernlesmek giiney ile baglarini koparmak, Rus Kkulttriine
entegre olmak demekti.

Orta Asya entegrasyon tartismalarinda Kazakistan agisindan dikkate
alinmasi gereken bir nokta Kazaklarin toplumsal bilincinde yer etmis
olan cografi ve tarihsel olarak mahkum olduklari Cin ile Rusya arasina
sikismis olma duygusudur. 18. yilizyllda Kazakistan {izerinde
yogunlasan Cungar akinlan karsisinda Kig¢i Cliz (Bati Kazakistan) Hani
Abul Hayir Han Rus Caricesi ile anlasma imzalayarak Kazaklarin karsi
karstya bulunduklan cografi ve politik ikilemi Rusya ile anlasma
saglayarak ¢6zme stratejisi tretmisti. Bu gegici anlasma Rusya’nin bol-
geye yayllma slirecinde bolgenin siyasi olarak parcalanmishdini kullan-
masina onculiik etmis ve kalici bir politika haline dontstiirulmusttr.
19. yuizyll sonlarinda kismen bdlgedeki Rus kolonyal devlet mekaniz-
masi icerisinde, cogunlukla da Tatar ve Osmanh entelekttielleri araciligi
ile boélgede yeni bir entelekttiel simifin dogmustur. Osmanl aydinlarinin
Fransiz Devrimi'ni ve Fransiz modernlesmesini érnek almalarina ben-
zer bir sekilde yeni Cedit aydinlanmacilari Rus modernlesme projesine
benzer bir projenin bélgede uygulanmasi i¢in ¢aba harcamislardi. Bu
entelektiiel olusum Ttizerinde bolgede gelisen ulusculuk akimi hi¢ bir
zaman Rusya ile iliskisini net olarak tanimlayamadi. Buna ragmen Rus
koloniyal aygiti1 yerel modernlesme projesine karsi etkin bir engelleme-
bastirma politikasi izlemisti.

Carlik Rusya’ya karsi gelistirilen bu yerel modernlesme projelerini
ustaca kullanan Bolsevikler Ceditleri Sovyetler Birlidi ile ittifak yapmaya
ikna ettiler. Stalin tarafindan kanli bir sekilde bozulan bu ittifak
Ceditleri ve ulusculuk projelerini yetmis yil kamu alanindan yasakladi.
Ancak, Rus kolonyalizmi bir modernlesme projesi olarak bolgede hege-
monyasini surdurmius oldu. Ceditlerin ortadan kaldirilmasi ile bolgede
egemenligi saglayan Bolsevikler, 1930’larin ortasindan itibaren
Stalin’in o6limiine kadar Komunist Partisi birinci sekreterligine
Kazakistan disindan gonderilen Ruslari, ikincil pozisyonlara kuzey yada
Orta Juiz olarak bilinen boélgeden kadrolar1 atama politikasi izlemisti. Bu
stratejinin mantigi Orta Juz kokenli entellektiillerin Rus Kiiltliriine ve
Rus diline daha yakin olmasiydi.

1960’larla birlikte baslayan Brejnev iktidarinda, Kremlin ile SSCB'ne
bagh cumbhuriyetler arasindaki iliski yerellesme olarak adlandirilabile-
cek bir yymusama dénemine girmisti. Gerek cumhuriyetler tizerindeki
Moskova baskisi aksamaya baslamis gerekse cumhuriyetlerde Sovyet
egitim sistemi ile yetisen 6nemli bir entellektuel kitle olusmustu. Bu
surecin Kazakistan’daki yansimasi Dinmuhammed Kunayev’in Kazak
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Komunist Partisi lideri olmasidir. Dinmuhammed Kunayev liderliginde
Kazak entelektiieller olduk¢a sinirli kosullarda Kazak Kimliginin
yeniden tanimlanmasi, geleneksel sosyal dokunun korunmasi surecini
baslatmis oldu. Sonraki iki onyillda Kazak entellektiieller Komiinist
Partisi ve devlet kadrolarinda etkinlik kazanmaya basladilar.>®

Gorbacev’in Brejnev Kkadrolarini pasifize ederek Moskova'nin
cumhuriyetler tuzerindeki kontrolunu yeniden saglamak amaciyla
Kunayev yerine Ukrayna’dan gonderilen Gennadi Kolbin’i parti birinci
sekreterligine atadigi 1986 yilinin Aralik ay1 Kazak tarihinde “Kara
Jeltoksan” olarak gecen ayaklanmaya neden olmustur. Nursultan
Nazarbayev bu ayaklanma ile baslayan gerginlik sonucunda 1989
yiinda iktidara gelerek Kunayev doneminde baslatilan kadro gelenedi
korunabilmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasina yol acan milliyetcilik
dalgalarinin atesleyicisi olan Jeltoksan olaylarnt Kazak devlet
kadrolarinda artik Kazaklarin egemen olacaginin isaretini veriyordu.

Nazarbayev liderligindeki Kazak devlet eliti Kazak kiilttiru, dili, tarihi
ve Kimliginin ulkede yeniden seckin ayricalikh ust kimlik haline
donustiiriilmesi projesini uygularken, Russofil ya da Avrasyaci olarak
adlandinlan ve Rus Kiiltiirtine yakin entelektiieller ile ¢cikar catismasina
dismesi kacinilmazdi. ‘Kuzey-Gliney’ catlagi Kazakistan ile Rusya’nin
iliskisi, dil sorunu, azinliklarin statiisii gibi konularda belirginlesmeye
basladi. Bu baglamda, 1994-95 devlet krizinde giindemde olan sadece
ekonomik Kkriz ve parlementonun devlet baskanina direnmesi degil,
ayni zamanda Rus dilinin statiisti, Ruslara cifte vatandaslik verilmesi ve
Kazakistan’in uluslararasi yonelimiydi.** Kazak entellektiieller arasinda
Russofil olarak bilinen Oljas Stileymanov Meclis Kilrstisiinden milliyetci
Kazak entelektuelleri koylii olarak niteliyor, gerekirse baskanlik icin
aday olacaginm soOyliyordu. Suleymanov’un Roma biiytlikelgisi olarak
atanmasi benzer bir inltii ismin Serikbolsin Abdildin’in pasifizasyonu
ile son bulan kriz Kazakistan'in gerek i¢ politikada, gerekse uluslararasi
iliskilerde denge politikasi izlemesi zorunlulugunu vurguluyordu.*® Son
bes yilda Kazakistan milliyetci bir stirece girmistir ancak bu stirecin géz
onlinde bulundurmak zorunda oldugu bir ¢ok i¢ ve dis faktér bulun-
maktadir¢ Bu anlamda Kazakistan’in Rus modernlesmesi ile olan

% Sovyetler Birligi Déneminde Kazak Komiinist Partisi Ikinci Sekreterligi yapmis Rus siyasetgi ile miilakat,

Almati Agustos 2001. isim yazarda gizlidir.

Amerkulov, Nurlan and Masanov, Nurbulat, ‘Kazakhstan ne imeyet budutshego bez Rossii’, Karavan, 4
February 1994.

Sarsembayev Azamat, ‘Imagined Communities: Kazak Nationalism And Kazakification In The 1990s’ Central
Asian Survey, 18.3, 1999, ss. 319-346.

39

40




288 CENGIZ SURUCU/KOLONYAL MIRAS, KIMLIK VE BOLGESEL ILISKILER

iliskisini tartismasi alternatif projeler gelistirmesi kacinilmaz ancak
Kusaklar surecek yavas ve sancili bir sure¢ olacaktir.*!

Sonuc

Orta Asya’da tarih boyunca su yada bu nedenle sembolik olarak
kalan sinirlar, Sovyetler Birligi'nin dagilmasini izleyen yillarda da gerek
sinirlan belirleyen uluslararasi diizenlemelerin zaman almasi, gerekse
bolge insaninin toplumsal hafizasinda gercekligi olmamasi nedeniyle
uzun yillar sembolik, pratik olarak taninmayan idari béliinmeler olarak
kaldi. Tajikistan’in Leninabad bélgesininin sinir Ozbek sehirleri ile
iliskisini kesen bir sinir yasal olarak var olsa da pratik olarak islevsel
kalmaya mahkumdu.”” Cimkent'in Taskent ile iliskisini koparan bir
sinirin ya da Os'u Ozbek Fergana’sindan ayiran ulusal sinirlarin yore
insaninin bilincinde gerceklik kazanmasi Kkusaklar siirecek bir pazarlik,
ancak bastirma-direnis siireci sonucunda gerceklesebilirdi. Ustelik,
Sovyetler Birligi'nin bolgede biraktigi belkide en kalici miras ulusal kim-
liklerin muglak, yerel, ulus-alti baglarin gugclu olmasiydi.*

Ancak, Fergana’da basgosteren catismalar ile baslayan surec¢ birbiri
ile ¢elisen iki dinamigi bolgeye tasiyarak entegrasyon ¢alismalarinin en
azindan gorunur dgelecek icin belirsizlige itilmesine neden oldu. Bu
dinamiklerden birisi bolge tilkeleri arasinda ortak tehdit algisinin belir-
gin olarak artmasidir. Realist bir perspektiften artan tehdit oraninda
entegrasyonun motivasyon kazanmasi beklenebilinir. Kosut bir gelisme
ise ortak tehdit algisinin ayni zamanda ulkeler arasinda giiven bunalimi
yaratmasidir. ilk kez bolge halklar sinir bolgelerinde askeri hareketlerin
yapilmasina, sinirlarin tel orgiilerle, mayinlarla kapatilmasina, gtiimruik-
lerde vize uygulamalarina taniklik etmekteler. Sembolik sinirlar, tarihte
hi¢ olmadigi kadar gercek godrinmektedir (son iki yildir).** Kazakistan
guney siirinda derceklestirdigi askeri tatbikatlarda silahlan ile

# Kazakistan'da Avrasyaci perspektifi icin bkz, inkerbayev, E. ‘Evraziyasildik Doktrinasi Sayasi Kozgalis,

Medeni Kubilis Jene Integratsiyalik Tesil Retinde’, Sayasat, 2-3, Subat-Mart 2000, Almati, s. 51-58; Azimbay
Gali, ‘Russofili | Russofili v Kazakosefere’, MegaPolis, Almati, 17 Eyltl 2001.

Orta Asya ulusal sinirlarin mesruiyet kazanamamig olmasinin canli érnekleri ile doludur. Omegin,
Tacikistan’in Sokh bélgesini Ozbek Ferganasina baglayan sinir kapisinda mevcut vize rejimi gece saat oniki
ile sabah saatleri arasinda de facto olarak kaldinimakta ve giimrliik memurlarina verilen risvet karsiliginda
geleneksel ticaret iligkileri korunmaktadir. Aimati ile Biskek arasindaki arasinda oldugu varsayilan sinir kapisi
fiziksel olarak bulunmamaktadir. Gimkent-Tagkent arasindaki sinir kapisi ise bélgedeki glic miicadelesini
anitlagtinrcasina devasa kapilar ile iki Glkeyi birbirinden ayirmaktadir. Bu sinir ayrica bélge Ulkelerinin tehdit
algilarinin yéni konusunda carpici bir kanittir.

“ Bkz. Roy, Olivier, ‘The New Central Asia’, .

“ " Interfax , 28 Ocak 00, FBIS-SOV-2000-0128, Ministries To Probe Kazakh-Uzbek Border Incident, 28 Ocak
2000; Uzbekistan i Kazakistan: Problemi Mejdugosudarstvennigh Atnosenii,” Tsentralnaya Aziya, No: 3-4
Mart-Nisan 2001, Aimati, s. 26-28.
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diismani siirn giineyine yerlestirmekte, Ozbekistan, Os ve Batken
sinirina yerlestirdigi mayinlar ile sininn iki tarafinda da yer alan Ozbek-
ler icin anlasilmasi gug¢ kimlik sorunlar yaratmaktadir.*®

Kolonyal modernlesme projesi Orta Asya halklari icin kusaklar stire-
cek bir hesaplasma stuirecini geride birakarak sona erdi. Bolge tilkeleri
icin kolonyal gecmis ile hesaplasmak gelecedi nasil kurgulayacaklari
anlamina gelmektedir. Goriiniirde bu hesaplasma kolonyal devletin
¢izdigi parametreler icerisinde gerceklestiginden bolgesel entegrasyon
degil, c¢cO6zulme siireci yasanmaktadir. Sovyet modernlesmesi Orta
Asya’da bes ayr1 ulus yaratma projesi uygulamis ancak ideolojik neden-
lerle ulusgulugun kamu alanindan yasaklanmasi sonucunda ulusalti
Kimlikler totaliter devletin yok ettigi kamu alaninin yerini alan savunma,
korunma formasyonlart olarak toplumsal yasamda sitreklilik
kazanmuistir. Sovyetler Birligi ¢elisik politikalar ile basarisiz ulus-devlet
formasyonlar1 yaratmistir, sinirlart ve Kurumlarlt olan ancak igerigi
doldurulamayan ulus projeleri birakmistir geriye miras olarak. Bir yan-
dan bdlge boéliinmiis diger yandan bu bdliinmeyi mesrulastirmasi bek-
lenen ulus dili kamu alanindan dislanmustir. ilgingtir, bélgede canlanan
yeni ulusculuk da Sovyetler Birligi'nin entellektiiel mirasi lizerinden
gelismekte ve bu anlamda bdélgesel entegrasyon projelerinin dinamik-
leri ile ters diismektedir. Sovyetler Birliginin basarisizhigini bdlgesel
entegrasyon dinamiklerine eklemlemek yeni elitin elinde ve sorumlu-
lugundadir.

% Cumagulov, Sultan, ‘Mejdu Kirgizstanom | Uzbekistanom Prodoljayutsa pogranigenie Konflikti,” Tsentralnaya

Aziya, Subat 2001, RFE Daily News, ‘New Mine Blast On The Kyrgyz-Uzbek Border,” 28 June 2001,
www.rfe.org ; IWPR's Reporting Central Asia, No. 60, Uzbek Mines Killing Their Own 27 Agustos 2000.
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