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ULUSLARARASI HUKUKTA
BIRLESMIiS MILLETLER VE
AFGANISTAN OPERASYONU

Av. Ayse OZKAN*

America suffered from grave psychological damage with the
September 11 atrocities and acted quick to respond to the
challenge. The US use of force brought the legality and the
legitimacy of the issue back into the agenda of world politics. In
this article, the author aims to analyse the operation taking place
in Afghanistan within the framework of the law of use of force.

Giris

caddas uluslararasi hukuk diizeni devletler arasi iliskilerde gii¢

Kullanimini bir ara¢ olmaktan c¢ikarmistir. 17. yy’dan sonra
gelistirilen yaklasimlar, baris ddnemi getirmekle birlikte Kurulan den-
gelerin adil olmasini saglayamamistir. 20. yy’da barisi surdiirme amagh
ilk girisim olan Milletler Cemiyeti de, i¢c catismalar, etnik ihtilaflar, insan
haklar1 ihlalleri olarak adlandirllan uyusmazhklarin yasanmasini
engellemekte yetersiz kalmistir. II. Dinya Savasi sonrasinda ise,
Birlesmis Milletler (BM) Anlasmasi ve Uluslararasi Adalet Divani karar-
larina dayali bir uluslararasi hukuk diizeni olusturulmustur. BM
anlasmasinin kuvvet kullanmaya iliskin getirdigi diizenlemeler, orglitiin
liyesi olsun olmasin tim devletleri kapsayici ve bagdlayici nitelik
tasimasi bakimindan dnemlidir.' Bununla birlikte uluslararasi toplumun
tabiatindan dogan uluslararasi politik baskilar, yerel ekonomik faktor-
ler ve sosyo-kulturel esitsizlikler gibi daha bircok nedene bagh olarak
devletler, siddetten kagcinma amaci tasiyan ortak kurallara uymaya karsi
siklikla diren¢ gostermeye devam etmektedir.

T emelleri 1648 tarihli Westphalia Anlasmasina kadar giden
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Merkezinde BM'nin yer aldigi bu sistem, temel olarak gu¢ kullanma
ya da guc¢ kullanma tehdidinde bulunmayr yasaklamaktadir. BM
Anlasmasi’'nin istisnai olarak giice basvurulmasini diizenleyen VII.
Boliumu hulkimlerinde ise, ‘musterek zorlama tedbirleri’ ve ‘mesru
mudafaa’ olmak tizere iki durumdan bahsedilmektedir. Bu zorunlu
istisnalar disinda uluslararasi iliskilerde giice basvurulmasi giinimiiz
uluslararasi hukuk anlayisina ayKiridir. Ancak uluslararasi hukuk kural-
larinin kesin yaptinnmlarin uygulanmasinda yetersiz kalmasinin yarattiq
bosluklar hukuksal olmayan gii¢ kullanimina firsat verebilmektedir. BM
blinyesinde orgutlenme diizeyinin ilerlemesiyle, uygulatici giice sahip
olmayan uluslararasi hukukun bosluklarinin giderilmesi amacglandig
halde, bu hedef bugiine kadar gerceklestirilememistir. Bu nedenle s6z
konusu gii¢ kullanma yasagini asindiran uluslararasi miuidahaleler ve
askeri ihtilaflar bugiine kadar siklikla yasanmistir. Bu konuda en Kot
sicile sahip tilkelerin basinda da Amerika Birlesik Devletleri gelmekte-
dir. ABD 1986°da Libya’ya karsi gerekce gosterdigi iddialari kanitla-
madigi halde bu lilkeye hava bombardimani duizenlemistir. 1998’de
politik ve stratejik kaygilarla Sudan'daki El-Sifa ila¢ fabrikasini
vurmustur; bunun neden oldugu insani felaketler ve bu konuda BM
tarafindan yapilacak bir sorusturma yine ABD tarafindan engellenmistir.
1980'lerin Reagan yoOnetimi ddéneminde, ABD'min Nikaragua miida-
halesinin siddete dayanmasi durumu Uluslararasi Adalet Divaninin
1986 yilinda verdigi kararla saptanmistir.? Yine BM Genel Kurulu'nda,
terdrle miicadele konusundaki karar tasarisinin oylanmasinda karsi oy
Kullanan iki tilkeden birisi ABD olmustur (digeri israil). Ayrica 1998°de
Usame Bin Ladin’i barindirdiqi iddiasiyla ABD'nin Afganistan’a diizenle-
digi flize saldinlar1 da hukuksal bakimdan elestiriye aciktir.®

Yukaridaki ABD ile ilgili olaylarin da ornekledidi gibi, cogunlukla
Guvenlik Konseyi'ndeki veto sistemi nedeniyle guclii devletlerin
engellemeleri, BM mekanizmalarinin isletilmesinin 6énune gecmistir.*
Ozellikle son yillarda yasanan, Ruanda’da soykirimin, Yugoslavya’da
etnik temizligin 6dnlenememesi gibi krizler BM'nin itibarin1 sarsmistir.
Bu calismanin bakis acisi iki temel noktada ifade edilebilir: ilk olarak,
ABD’nin uluslararasi hukuka karsi bugiine kadar gosterdigi duyarsiziik

Bkz: 27 Haziran 1986 tarihli Uluslararasi Adalet Divani Raporu; Ayni konuyla ilgili olarak bkz: D. J. Harris,
Cases and Materials on International Law, Londra 1991; ve Max Hilaire, International Law and the United
States Military Intervention in the Western Hemisphere, Boston 1997, ss. 97-108.

Afganistan’da 11 Eylul dncesi terdrizm faaliyetlerine iliskin Glvenlik Konseyi kararlari:1214/1998, 1267/1999,
1333/2000, bkz: Carsten Stahn, “Security Council Resolutions 1368 (2001) and 1373 (2001): What They Say
and What They Do Not Say,” European Journal of International Law, Web sitesi: http://www.ejil.org.
Joseph P. Bialke, “United Nations Peace Operations: Applicable Norms and the Application of the Law of
Armed Conflict”, Air Force Law Review, Sayi 50, 2001.
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seeccct .l. ceece litik ile BM sisteminin askeri ihtilaflar
Uluslararasi polia alanindaki yetersizligi iliskilendiri-

dengelerin hukuksal lerek degerlendirmekte, ikinci
alanda yarattlgl olarak da, ABD'nin 11 Eylil saldi-

o e rilarina, Kkarsi eylem olarak
bo§luklar, guglu baslattigi Afganistan operasyo-

devletlerin lehine nunu daha énceki hukuka aykiri

kullanilabilirken Amerikan miudahalelerinin bir

. e . . baska Ornedi olarak degerlendir-
kucuklerin aleyhinde i S g

mekten ziyade, 8 Ekim’de
isletilebilmektedir. baslatilan Afganistan operasyonu-

nu, objektif kosullan icinde ve
uluslararasi iligkiler perspektifi
ihmal edilmeden uluslararasi hukuk boyutuyla ele almaktadir.

BM Sisteminin Yapisal Sorunlan

Yukaridaki ornekler BM sisteminin yetersizliklerini yansitan mese-
lelerin ¢ok sinirli bir kismini ifade etmektedir. Kurulusundan bu yana
meydana gelen bir¢cok uluslararasi olayda BM, ya yetersiz ya da etkisiz
tavir gbstermekle elestirilmis, hatta sugclanmistir. Bu durum BM sistemi-
nin sorgulanmasina kadar giden, guniumiizde de devam eden revizyon
tartismalar yaratmistir.

Buradaki temel sorun, politik bir 6rgiit olarak yapilanan BM ve basta
Guvenlik Konseyi olmak uzere BM organlarinda alinan kararlarin,
hukuken BM organlarina empoze edilebilir olmasinin yaninda, taraf
olmayan devlet ve kuruluslara da sorumluluklar yuklemesidir. Diinya
barisini koruma iddiasinda olan BM uygulamalari, taraf olmayanlarin da
anlasmayla bagh olmasini getirmektedir; ki bu insan Haklari Evrensel
Bildirgesiyle (IHEB) uyumlu bir anlayis degildir.® Ozguirliikleri vurgulayan
IHEB, bireylerin ve devletlerin irade serbestisini 6ne ¢ikarirken BM sis-
temi, miidahaleciligi sinirlayan devletler tistii bir yapilanmaya 6nculuk
etmektedir. Bu durumda BM Anlasmasiyla iIHEB arasinda var olan geri-
lim uluslararasi uygulamalara yansimaktadir. Boylece guclu aktor ABD,
uluslararasi kriz donemlerinde aldigi kararlari, ¢cogu zaman egemen
iradesinin dogal uzantisi olarak belli hukuksal kaliplara sigdirabilir, ya
da diger aktorler ve BM'nin onayina bile ihtiyag duymazken; zayif aktor-
ler baski altinda kalabilmektedir. Baska bir deyisle uluslararasi politik
dengelerin hukuk alaninda yarattigi bosluklar, guclii devletlerin lehine
kullanilabilirken, Kkiiciiklerin aleyhinde isletilebilmektedir.

°  Naom Chomsky, “Balkanlar’da Kriz”, Amerikan Miidahaleciligi, Eylul 2001, s. 55.
®  Charles Chaumont, Birlesmis Milletler, cev. Radi Basgut, Mart 1995.
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Diger bir bakis agis;, BM'nin NATO ve Varsova Pakti1 gibi oOrglitlere
nispetle teknik olarak bazi dezavantajlari bulundugu seklindedir.
BM'nin kapsayicihigi bakimindan uzerinde uzlasilmis ortak bir muhatabi
olmamasina karsin, diger ikisinin kurulus sebebi olan tehdit unsuru
tanmimlanmistir ve diismanin kendileri disinda oldugu gercegi temelinde
Kurulmuslardir. Yani sistemde, istirakcilerinin baghhdini saglayan bir
ortak kabul vardir.° BM'de bu olmadi@ icin kolektif guivenlik sistemini
surdiirmesi teknik olarak daha zordur. Yani BM'de potansiyel dusman
sistemin icindedir. Sorunu c¢ikaran biiyuk bir devlet oldugunda Kurulan
mekanizmalar isletilemediginden, sistemin kendisini tiretenler sistemi
ihlal ettiginde c¢ikmaza girilmektedir. Buiyuk devletlerden biri s6z
konusu oldugunda, sistem tarafindan 6ngériilen tim yapici tedbirler
soyut verilerden ibaret kalmaktadir. Yine BM'nin surekli bir orduya
sahip olmasi, proje olarak giindeme getirilmis olmasina ragmen, bu
ordunun bir turlii olusturulamamas politik esitsizliklerin yarattigi belir-
sizliklere baglanabilir.

Tim bu sorunlarina ragmen BM, gunumitizde hala diinya barisini
kurma ve koruma iddiasinda olan global nitelikteki tek orgiittir. BM
organlarinca ortaya konan hukuksal diizenlemeler, anlasmalar, ilkeler
ve normlar uluslararasi kamu hukukunun’ temel sekillendiricileri
olmaktadir.® Ayrica, Orgutin isleyisinde mevcut olan sorunlari
butinuyle orgiit yapisina mal etmek de yanilticl olabilir; ¢linkil aslinda
BM uluslararas1 sistemdeki esitsizlikleri ortadan kaldirmak degil,
hukuku Kkullanarak adaletsizlikleri minimize etmek gibi bir role sahiptir.

BM Anlasmasi Cercevesinde Kuvvet Kullanma

BM tarafindan Uluslararasi Hukukta kuvvet kullanma yasaginin iki
istisnasi Anlasmanin VII. Béliimiinde diizenlenmistir.® ‘Musterek zorla-
ma tedbirleri’ olarak ifade edilen birinci istisna 42. maddede, ikinci
istisna olan ‘mesru miudafaa hali’ ise 52. maddede diizenlenmistir.
Bunlarin disinda bir de yan istisnai durum olarak bolgesel 6rgutlerin
miisterek askeri zorlama tedbirlerine katilma yoluna yer verilmistir.'
Calismanin bu boélimiinde, Afganistan krizinde ABD’nin basvurmus

Tirkcede Devletler Genel Hukuku ya da Uluslararasi Hukuk olarak adlandirilan disiplinin orijinal isim karsiligi
Uluslararasi Kamu Hukuku’dur.

Oscar Schachter, ‘The UN Legal Order: an Overview’, The United Nations and International Law, der...

BM ddénemi 6ncesi ve sonrasinda kuvvet kullanma yasagi ve istisnalarinin kapsami hakkinda bkz.: Funda

Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara, Mayis 1998 ve
Stanimir Alexandrov, Self Defence Against the Use of Force in International Law, Boston, 1996, s. 1-19.

" Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Kinkkale, Agustos 1999, s.13-14 ve Stanimir
Alexandrov, “Collective Self Defense by a Regional Organization”...
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oldugu, giic kullanma yasaginin ikinci istisnasi olan mesru mudafaa
milessesesi ele alinacaktir.

Tum hukuk sistemleri hukuka aykir1 bir saldirtya maruz kalanlarin
gerekli Kosullar gerceklestiginde kendilerini guiic Kullanarak savun-
malarina imkan tanimaktadir. Ayirici olan nokta bu gug¢ kullanma
hakkinin yayginhk duzeyidir. Eger merkezilesmis bir hukuk sisteminden
bahsediyorsak mesru savunma kalibina sigdirilan gig¢ Kkullanma
hakkina basvurulma sikh@ azdir; eger hukuksal mekanizmalarin tek
elde toplanmadi@i olgunlasmamis bir hukuk sisteminden bahsediyor-
sak bu hakka basvurulma sikhidi daha fazladir.!' Bu teorik degerlendir-
menin verdidi netice, uluslararasi hukukta merkezi bir yargilama siste-
mi gelistirilmedigi stirece gu¢ kullanma halinde mesru savunma
hakkina yapilan atiflarin daha yogun olarak yapilabilecegidir.

Uluslararasi hukukun disiplin olarak tasidigi zayifligin 6tesinde,
mesru miudafaa kavraminin en énemli zaafi, kolaylikla yasal sinirlarinin
asillarak Kkotiiye Kullanilmaya miisait olmasidir. Uygulamada devletler
genellikle kendileri s6z konusu oldugunda 51. maddeyi genis yorumla-
makta, baska devletler s6z konusu oldugunda sinirlayici yorumlama
egilimi gostermektedirler. Ancak mesru miidafaaya girisen devletin, bu
hukmuin kapsaminin disina ¢ikmasi hakkin kotiiye kullanimini teskil
eder ki, bu ne teamil hukukuna ne de BM Anlasmasina dayanarak
haklilik iddia edilebilecek bir durum degildir. Asagida konunun agirhkl
olarak tartisilacak boyutu, BM hukukunda yer alan bu istisnai gii¢c kul-
lanma hakkinin yasal temelinin 6tesinde, Afganistan operasyonundaki
‘uygulanabilirlik’ niteligidir.

Kuvvet kullanma yasadl cercevesinde mesru miidafaa hakkinin
dizenlenmesi hususu, Birlesmis Milletler gindemine ilk kez global ve
bolgesel guvenlik tartismalarinin yapildigi San Francisco Konferansi
sirasinda getirilmistir. Yapilan goriismeler sonunda mesru savunma
hakki, uluslararasi iliskilerde giice basvurulmasini yasaklayan BM
Anlasmasi 2(4) hikmiine zorunlu bir istisnasi olarak kabul edilmistir.'?

BM anlasmasi 51. maddesinde yer alan mesru mudafaa, ‘kolektif’ ve
‘bireysel miidafaa’ olmak lzere iki sekilde dilizenlenmistir. Bireysel
mesru mudafaa, BM uyelerinden birinin silahli bir saldinya hedef
olmasi halinde, Gilivenlik Konseyi (GK) uluslararasi baris ve giivenligi
korumak icin gerekli dnlemleri alincaya kadar kendini savunma yetki-
sine sahip olmasidir. Miisterek mesru miidafaa ise savunma eylemine
birden cok devletin katilimiyla gerceklesen mesru midafaa eylemini

" Konu hakkinda bkz: Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri-I. Kitap, s. 6-7-8.

2 Stanimir Alexandrov, “Self Defence Against the Use of Force...”, s. 71-81
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ifade eder. 51. madde, asadida ayrintisiyla ele alinaca@ gibi alinan
Onlemleri GK'ne bildirme yukumlulugi getirmektedir.

Gerek bireysel, gerekse kolektif mesru miidafaa konusunda, somut
durumlarda Kkarsilasilan zorluklarin etkisiyle bugiin hala tartismalar
yapilmaktadir. Onceden GK'nin iznini alma kosulu bulunmamasi, 51
maddenin verdigi giic kullanma yetkisinin kapsamini belirleme soru-
nunu ortaya ¢ikarmistir. Yani GK’den izin almadan gug¢ kullanma yetki-
sine dayanan devletin eylemleri nereye kadar strebilir, ya da bu gii¢
kullanma yetkisi hangi duzeyde sona erecektir?. Bu konuda uygula-
madaki sikintilar nedeniyle hala belirsizlikler yasanmaktadir.

ABD Harekatinin Dayandirildigi Mesru Miidafaa Kavraminn
Sinirlarn

BM Sekreterine yonelik yazili bildirilerinde, ABD ve Ingiltere’nin 8
Ekim 2001’de Afganistan’da baslattiklar1 askeri harekatin hukuksal
dayanadi olarak mesru mudafaa hakkina iliskin BM Anlasmasi hiikmu
gOsterilmistir.’* Bu boéliimde mesru miidafaa yoluna basvurmada ara-
nan kosullar'* Afganistan harekatiyla iliskilendirilerek degerlendi-
rilmektedir.

Mesru miudafaa yoluna gidilmesinde birinci kosul bir silahl
saldirinin gergeklesmis olmasidir.'’* Buna gore, saldir1 olasiliginin varhgi
yeterli degildir. Ornegin Israil’in, 1981’de tehdit olusturdugu gerekge-
siyle Irak’taki nukleer tesisi vurmasi 51.madde kapsaminda kabul
edilmemistir. Yine Israil’in Tunus’taki FKO karargahini, kendisine yone-
lik terOr urettigi gerekcesiyle vurmasi BM Guvenlik Konseyi'nce
Kinanmistir. Cunkii burada mevcut bir saldin degil, sadece bir saldiri
olasihgi s6z konusudur. Afganistan operasyonunda ise bilindigi gibi, 11
Eyliil’de ikiz Kulelere ve Pentagon’a yoneltilen bir saldiri s6zkonusu
oldugundan bu yoOniiyle birinci kosulun gerceklesmis oldugu Giivenlik
Konseyi kararlariyla da sabit olmustur.'®

Ikinci kosul olarak saldinnin silahli olmasinda ise silahli olma
niteligini belirten araclar hukukunda tanimlanmamistir. Bununla birlik-
te ucaklarnn silah olarak kullanilmasi daha Once, II. Dinya Savasi

Givenlik Konseyi Baskaninin ilgili basin bildirisi icin bkz:
www.un.org/News/Press/docs/2001/afg152.doc.htm

Konuyla ilgili olarak bkz: Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa... ve Stanimir Alexandrov, Self
Defence Against the Use of Force...

51. madde anlaminda ‘silahli saldin’ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Staniminr Alexandrov, Self Defence
Against the Use of Force...

1363 sayill kararda GK silahli saldirinin varligini saptamistir.
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sirasinda Japon savas ucaklarinin ABD gemilerine yaptiklan intihar
saldirilan (kamikaze) 0rneginde gorulmustiir.

Mesru miidafaa hakkinin dogmasinda, ‘saldiran’ ve ‘saldirilan’
olmak uzere iki taraf olmasi da bir diger kosuldur. Bu unsurla ilgili
olarak 11 Eylill 6rnedginde sorgulanan nokta, mesru miudafaada iki
tarafin varh@ cercevesinde, Afganistan’in saldinyla iliskilendirilmesi
duiizeyidir. Ancak kamuoyuna agiklanmayan bazi deliller ilgili yetkililere
sunuldugunda uluslararas: toplum, terorist Usame Bin Ladin’i
barindiran Taliban yOnetiminin bu saldirilardan sorumlu olduguna ikna
olmustur. Bu noktada bakacagimiz yer teamul Kurallarinin olusumunda
etkinligi olan dava hukuku yani uluslararasi mahkeme Kkararlandir.
Nikaragua davasinda Uluslararasi Adalet Divani, bir tilkedeki silahli gru-
plara yapilan yardimin gii¢ kullanma kapsamina dahil olacagini
degerlendirmistir. Buna goére uluslararas: El Kaide orgitu gercek fail
olarak kabul edildiginde, Taliban yOnetimindeki Afganistan mesru
mildafaa eyleminin muhatabi olacaktir.

Burada eklenmesi gereken bir husus da, ABD'nin stratejik muttefiki
olan Ingiltere basta olmak ilizere birden c¢ok devletin operasyona
katilmis olmasidir. Bu diizeydeki bir isbirligi Afganistan operasyonunu
kolektif mesru savunma kapsamina sokmaktadir. Ayni zamanda daha
sonraki boliimde deginilecegi gibi Afganistan 6rnegi 11 Eyliil’lin hemen
ertesinde, ABD'nin NATO Anlasmasinin 5. maddesine atfen NATO uyesi
lilkelerin de, gerek operasyon safhasinda gerekse uluslararasi giig
mutabakatina dayali olarak ABD’yi cesitli sekillerde desteklemis
olmalart nedeniyle bolgesel guvenlik orgutleriyle isbirligi halinde
gerceklestirilen kolektif mesru miidafaa tanimlamasi kapsamina dabhil
edilebilir. Bu arada kolektif mesru miidafaaya katilan devletlerin saldin
eyleminin dogrudan magduru olmalar1 da gerekmez. Cuinkii 51. mad-
denin amaci ulkesel ya da bolgesel degil global baris anlayisini koru-
maktir. Afganistan Operasyonu bu bakimdan da hukuka uygunluk
tasimaktadir. Ayrica, BM anlasmasinin getirdigi diizenlemeler orglitiin
liyesi olsun olmasin tim devletleri kapsayici ve bagdlayici niteliktedir.
Dolayisiyla, 51.madde temel bir hukuk prensibi olan ‘hakkin yitikiim-
Itiltiklerden ayrilmazligir’ ilkesine de uygun olarak sadece getirdigi hak-
lar degil yukumlulikler de operasyona katilmis olan tiim devletleri
baglayic niteliktedir. BOylece operasyona Katilan tiim devletler sorum-
luluk altina girmis olmaktadir.

Mesru miidafaa unsurlarindan bir digeri, Mesru miidafaa eyleminin
saldinn eylemiyle orantili olmasi ve mesru mudafaa amacini
asmamasidir. Buna gore tehdidin ortadan kalktigi asamada mesru
mildafaa eyleminin sona erdirilmesi gerekmektedir. Karsi eylem olarak
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baslatilan savunma eylemi, savunma amacinin disina ¢iktigi safhada
mesruiyetini yitirir. Bu baglamda Baskan Bush’un Afganistan’da askeri
operasyonun tamamlanmasi sonrasi icin yaptidi yorumlar'” operasyo-
nun uluslararas1 alanda mesruiyetinin kabulline iliskin duyarsiz
kalmadiklarini gostermistir.

Savunma harekatinin mesruiyetine iliskin 6nemli bir husus da
harekatin islevini tamamladigi noktada konunun Guivenlik Konseyi'ne
intikal etmesi geregidir. Saldirinin sona ermesi Guivenlik Konseyi'nin
eyleme gecmesi aninda gerceklesmelidir. Clinkii dogasi geredi mesru
miidafaa hakki gecici bir yetkilendirme getirmektedir. Hatta 51. mad-
deye dayanilarak girisilen eylemleri sona erdirilip erdirilmemesine
iliskin karann GK verecektir.'”® Ancak pek cok somut olayda veto
mekanizmasi ve GK’'nin sorumluluklarini yerine getirmede isteksiz-
pasif davranmasi bu Kkuralin isletilmesini engellemistir. Afganistan
operasyonu hakkinda da ayni gelenege uygun olarak BM GK'nin kesin
ve somut adimlar atmaktan kag¢inarak yarattigi belirsizliklerin ABD
tarafindan dolduruldugunu séyleyebiliriz. Bununla birlikte bu 6zellik
yani 51. madde’de diizenlenen mesru savunma hakkinin'® geciciligi
(Guvenlik Konseyi devreye girene kadar surmesi), teamul hukukuna
dayandirilan mesru savunma hakkina Kkiyasen daha zayif bir koruma
getirdigi anlaminda degerlendirilmemelidir.?° Hatta bir teamul hukuku
oOgesinin, BM Anlasmasinda diizenlenmek suretiyle gliclendirildigini
iddia etmek mumkiindiir. Mesru miidafaa hakkinin kullanimina iliskin
onemli bir elestiri ise, 6&nceden hakkin kullanilabilmesi icin Gilivenlik
Konseyi'nin rizasinin, yetkilendirmesinin aranmamasidir.?’ Onceden
izin alma sarti konmamasinin nedeni veto mekanizmasinin kétiye Kul-
lanilmasii 6nlemek olarak ac¢iklanmaktadir. Diger bir deyisle eger
GK’'nden Onceden izin almak gerekseydi daimi uyelerin engellemesi
karsisinda hakli durumlarda mesru miidafaa hakkinin kullanilmamasi

Fareed Zakaria, “The Coming Priority: Nation-Building Lite”, Newsweek, 22 Ekim 2001, s. 17.
Stanimir Alexandrov, Self Defence Against the Use of Force... s. 146.

Teamil hukuikundan kaynaklanan mesru midafaa hakkiyla ilgili olarak bkz: Stanimir Alexandrov, Self
Defence Against the Use of Force...s.93-95; Alexandrov’'a gére teamili mesru miidafaa hakkini 51.
maddedeki diizenlemeyle (i yénde genigletilmis olmaktadir: ilk olarak BM disindaki devletleri de ‘saldinya
ugrayan’ kapsamina almistir; ikinci olarak kolektif ve bireysel savunma ayrimin getirmistir; ticiincu olarak
alinan tedbirleri GK gerekli 6nlemleri alincaya kadar gegerli olacagi hiikkmiinii getirmistir, s. 95.

Alexandrov teamill hukukundan kaynaklanan mesru savunma hakkini dogal hukukun bir miiessesesi olarak
degerlendirmektedir(s. 136); Uluslararasi Adalet Divani ise Nikaragua yargilamasinda BM anlasmasindan
oncesinde teamil hukuku &gesi olarak mesru mudafaa hakkinin var oldugunu kabul ederken, BM
anlasmasina 51. maddenin eklenmesiyle BM hukuku ve Anlagsmalar hukukunda ilgili dizenlemelerin getiril-
mesiyle bu hakkin gelistirildigini belirtmistir.

Karisikliga yer vermemesi bakimindan, tartismali bir hususla ilgili olarak, saldiriya ugrayan devletin karsi eyle-
mi baslatmadan énce GK’ne bildirimde bulunmasiyla izin alma kavraminin farkli degerlendirdigimizi vurgula-
mak gerekmektedir.
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ya da kullaniminin geciktirilmesi gibi adaletsiz neticeler dogabilirdi. Bu
bakimdan tutarlilk gésteren mevcut diizenleme, bir baska ac¢idan ciddi
bir mahzuru icermektedir. 51. maddeye dayanarak haksiz yere mesru
savunma hakkini kullandi@i iddiasini ortaya atanlar bu dilizenleme
sayesinde korunmus olmaktadir. Ornegin ABD'nin 1958’de Liibnan’a
askeri mudahalesi, 1983’te Grenada’ya mudahalesi, 1986’da diizenle-
digi Libya bombardimani ve 1993’te sivillerin 6limiiyle sonuclanan
Irak saldinsi, 51. maddeye dayandirilmis; 1976’da israil, kendi tilkesin-
den kalkan bir ucagin kacirilmasi tizerine Entebe (Uganda) havaalanina
miudahalede bulunmasi 51. maddeye sigdiriimak istenmistir. Ayni
sekilde Ingiltere, 1958'de Urdiin'ii isgalini, SSCB 1968'deki
Cekoslovakya isgalini ve 1979’de Afganistan’a girisini, Vietnam
1978’deki Kambocgya’yr isgalini hep mesru miidafaa hakkina
dayandirmislardir.

Gilivenlik Konseyi'nin mesru miidafaa icin devletleri yetkilendirmesi
zorunlulugu olmadidindan, devletlerce alinan énlemlerin hukuksal kap-
sami ve niteligi bircok olayda tartisma konusu olmustur. Bu konudaki
en 6nemli ornekler, 1950 Kuzey Kore ve Irak’a yonelik askeri harekat
diizenlemeleridir.**> Kore Kkrizinde (istisnai olarak nitelenen) 85 sayili
kararla BM, ABD liderliginde askeri birliklerin organize edilmesi yetkisi-
ni vermistir.?> Buna ragmen Kore 6rneginde** alinan 6nlemlerin hukuk-
sal nitelendirmesi konusunda tartismalara katilanlarin bir kismi, 51.
maddeye dayali kolektif mesru miidafaa oldugunu savunurken, diger
bir kismi ise GK'nin BM Anlasmasi VII. Bolumdeki yetkilerini bir grup
devlete devretmesini kolektif kolluk tedbiri olarak degerlendirmislerdir.
Korfez Krizi 6rneginde ise Irak’a karsi diizenlenen askeri operasyon,
hem BM Anlasmasi 42.maddedeki unsurlari, hem de 51. maddedeki
kolektif mesru muidafaanin unsurlarini iceren GK kararlarn® nedeniyle,
kolektif guivenlik tedbiri ve kolektif mesru muidafaa olmak lzere yine
iki farkli sekilde yorumlanmustir.

Afganistan operasyonuna gelince, bircok yoéniiyle yukaridaki érnek-
lerden aynlmaktadir. En basta Giivenlik Konseyi'nin 1363 ve 1378
sayill karalarinda, asadida ayrintili olarak bahsedilecegi gibi acik bir
yetkilendirme s6zkonusu degildir. Guvenlik Konseyi'nin bu kararlarda-
ki ifadelerinde yetkilendirme ya da Oneri yer almamistir. Bununla bir-

%2 Carsten Stahn, “Security Council Resolutions...”, European Journal of International Law, Web sitesi:
http://www.gjil.org.

Ibrahim Kaya, “11 Eylil Saldinlar ve Sonras: Uluslararasi Hukukta Askeri Miidahale”, Stratejik Analiz, Sayi
19, Kasim 2001, s. 102-107.

% Bkz: Giivenlik Konseyi (1950 tarihli) 83 ve 84 sayili kararlar..
% Bkz:Giivenlik Konseyi (1990 tarihli) 660,661,678 sayili kararlari.
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seseeseet et likte GK'nin sahip oldugu yetkileri
Hglll hukuksal aksi yonde kullanmamis olmasi
prosedﬁrﬁn nedeniyle, karar metninin lafzina

izlenmemig olmasinda bagh kalan blr.(;ok y(')rumcuflu{l
kabul etmemesine ragmen, ustl

sommlulugun sadece ortuli  bir  yetkilendirmenin
ABD’ye degil, varligindan soz edilebilir. Yani
harekata agll‘llglnl Kararlarda acik bir yetki devrine

, ¢ yer verilmemis olsa da, sonug

koyamayan BM'ye de : jarak bu iki karar Afganistan
yﬁklenmesi E Operasyonuna mesruiyet kazan-
gerekmektedir. E dirmistir. Ayrica Guvenlik Konse-

yi'nin ¢cekimser tutumu yi-
zunden, 1363 sayili Kkararinda
belirttigi sekilde kendi tizerine diisen sorumluluklar yerine getirmeye-
rek tiim alan1 ABD’ye birakmistir.

Mesru muidafaa hakkina iliskin 6nemli bir diger husus, devletin bu
kapsamda aldigi tedbirleri BM Giivenlik Konseyi'ne bildirme
prosedurudiir. Bu bildirim yukumliiligu BM anlasmasinda acik ve kesin
olarak diizenlenmis oldugu halde, uygulamada her zaman gdzetilme-
mistir. Bildirim kosulunu Afganistan krizinde ABD’nin de yerine
getirmemis olmasi dolayisiyla yoneltilen elestiriler vardir. Bu elestiriler
ABD’nin daha oOnceki bircok Ornekte oldugu gibi uluslararasi hukuka
aykin davrandidr goériustine dayanmaktadir. Ancak hem teamiil uygula-
malart hem de Uluslararasi Adalet Divani'nin gorusu? bildirim kosulu-
nun, olmazsa olmaz bir 6n kosul olarak degerlendirilemeyecedi
seklindedir. Ayrica bildirim kosulunun yerine getiriimemesi durumunda
Guivenlik Konseyi’'nin, ABD'nin mesru muiidafaa hakkinin gecersizligine
hitkmetme yetkisi vardir.”” Ustelik Uluslararasi Adalet Divani da BM sis-
temini sonuna kadar desteklemekle birlikte teamiil hukukuna gore
bildirim yukumlulugiinin zorunlu olmadigini degerlendirmistir.?® Bu
noktada yeniden Guvenlik Konseyi'nin isteksiz tutumu ve dolayisiyla
BM'nin etkisizligi ile yarattigi belirsizlikler nedeniyle tim alan ABD’ye
kalmistir.?® Bu konudaki hukuksal prosediriin izlenmemis olmasinda

% Uluslararasi Adalet Divanr'na gére, bir devletin mesru miidafaa hakki kapsaminda aldi§i tedbirleri BM

Giivenlik Konseyi’ne bildirme yikimluliigu esasa iligkin degil prosediirel bir zorunluluk oldugu igin, bildirimde
bulunulmamis olmasi mesru midafaa hakkini distirmemektedir. (Nikaragua Davasi)

Buradaki gegersizlie hilkkmetme konusunda BM Giivenlik Konseyi takdir yetkisine sahiptir. Konsey bildirim
kosulunun yerine getirilmemesi tizerine gegersizlige hilkmedebilecegi gibi gegerli oldugu sonucuna da vara-
bilir. Dolayisiyla, bildirim kosulunun yerine getirilmemesi nedeniyle otomatik olarak mesru muidafaa hakki
kaybedilmis olmaz.

Stanimir Alexandrov, Self Defence Against the Use of Force... s.146-149.

Alain Pellet'in Le Mond’da yayinlanan 15 kasim tarihli yorumu icgin bkz: “Belirsizliklerin Kaynagi Birlesmis
Milletler,” Radlikal, 18 Kasim 2001.
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sorumlulugun sadece ABD’ye degil harekata agirhgini koyamayan BM’e
de yuklenmesi gerektigini vurgulamak gerekmektedir. Su halde, BM
Anlasmasi’'nda Ongoriilen bildirim yukimluliginin yerine getiriimemis
olmasi, tek basmma mesru miudafaa eylemini hukuka aykin hale
getirmemektedir. Bunun yaninda uluslararasi yargillamada, mesru
mildafaa iddiasinda bulunan devletin bundan emin olmamasina karine
sayllarak bu iddiay1 zayiflatici nitelikte bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.>®

BM 51. Maddesi ile NATO Anlasmasi 5. Maddesi Arasindaki

iski

12 Eyliil 2001’de alinan kararla NATO tarihinde ilk kez ittifakin 1949
tarihli Kurucu anlasmasinda yer alan 5. Madde uygulamaya gecirilmistir.
NATO Anlasmasi 5. maddeye gore; ittifak Uyelerinden biri ya da
birkacina Kkarsi saldirida bulunulmasi halinde, saldir1 tiim ittifak tiyele-
rine yOneltilmis gibi degerlendirilecek ve BM Anlasmasi 51. maddesine
uygun olarak bireysel veya kolektif mesru miidafaa hakki ¢cercevesinde,
Kuzey Atlantik bodlgesinde glivenligi saglamak flizere gerektiginde
Kuvvet kullanma yoluna giderek her turlii 6énlem alinacaktir; bu kap-
samda alinan tum Onlemler Guvenlik Konseyi'ne bildirilecektir.>!
Dizenlemeye uygun olarak, ABD'nin 11 Eylil’de ugradigi silahl
saldirinin 5. madde kapsaminda degerlendirildigi yonundeki karar,
NATO Genel Sekreteri Lord Robertson tarafindan, kararin alindid tarih-
te BM Genel Sekreterine bildirilmistir. Alinan karar cercevesinde NATO
uyesi tiim ulkeler bireysel olarak saldirinin magduru olan devlete sivil
ya da askeri yardimda bulunmakla ytikiimlu tutulmus ve Kuzey Atlantik
Konseyi'nin alacadi yeni bir karara kadar hi¢cbir eylemde bulunulmaya-
cad bildirilmistir.

Goruldaga gibi 8 Ekim’de Afganistan’da baslatilan harekatin ilk
safhasinda NATO yer almamistir. Harekati ytiriten ABD ve stratejik miit-
tefiki Ingiltere olmustur. Ancak daha sonraki asamalarda bircok NATO
liyesi, hatta NATO liyesi olmayan lilkeler askeri ve tibbi her tiirlii yardim
ve destek saglamislardir. Bu arada operasyon suresince Guvenlik
Konseyi'ne bilgi verilmis ve uluslararasi baris guci olusturulmasi
konusunda gorus bildirilmistir. Bu konuya GK'nin yaklasimi yine son
derece isteksiz ve c¢ekingen olmustur.’> ABD’li temsilcilerin ise bars

% Stanimir Alexandrov, Self Defence Against the Use of Force...s.147.

llgili Web adresi: http://www.nato.int/terrorism/five.htm

Amerikall temsilciler ile BM yetkilileri arasinda gegen goriisme raporlari ve operasyonla ilgili basin bildirileri
icin bkz: http://www.un.int/usa
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guicti kurulmasi yonuindeki 1srarina bagh olarak GK’'ni ikna ve bu konu-
da konsensts sadlanmasi icin yogun caba sarf ettigi anlasiimaktadir.

Afganistan Krizine Iliskin Giivenlik Konseyi Kararlarimin
Hukuksal Bakimdan Degerlendirilmesi ve Kararlarinin
Sonuclari

Guivenlik Konseyi kararlariyla ayni tarihte BM Genel Kurulunun aldig
56/1 nolu ytuizeysel karar saldinlarim Kinarken uluslararasi isbirligi icin
cagrida bulunmaktadir.*

11 Eylil ertesinde BM Giivenlik Konseyince alinan ilk karar olan
1368 sayill karar da, Genel Kurul kararina paralel sekilde, 11 Eylul
saldirilarint Kinamakta ve bu saldirilarin baris ve guivenlige tehdit teskil
ettigini bildirmektedir.>* Yine karar metninin lafzinda yer almamakla bir-
likte mesru mudafaa hakkinin varliginin taninmasi kararin en 6nemli
sonucudur. Bu karar BM 51. maddedeki bireysel ve kolektif mesru
miidafaanin varhd@imi tanimakla birlikte, hicbir sekilde ABD adina
operasyon diizenlenmesiyle ilgili bir yetkilendirme s6z konusu degildir.

seccccccccccce . Ayni sekilde 29 Eylul 2001 tar-
11 Eylul ertesinde ihinde aldigi 1373 sayili kararla
alinan Giivenlik Guvenlik Konseyi terorizmle

. miicadele c¢agrisinda bulunmus
Konseyl kararlaninda, ve devletlerden terorist eylem-

terorizmle lerin finansmaninin engellenmesi-
miicadelede askeri ni istemistir. Onceki karardan
o . e farkll olarak ‘bu kararin uygulan-
qugc kullamlabllecegl masl icin Giuivenlik Konseyi her
yi')m"mde higbil‘ aglk turlit tedbiri alacaktir’ ifadesine

hiikiim yer . yer verilerek, Guvenlik

Konseyi’'nin yetkisi son derece
almamaktadir. genis tutulmustur. Konsey'in yet-

Kisinin alisiilmamis bir sekilde
genisletilmesi 137 3’teki ifadelere gore’biitiin uluslararsi terorist eylem-
lerin barisa karsi tehdit olusturdugunu’ belirterek miidahale alanini
genisletilmis oluyor. Konsey’in bu yaklasimini yeni bir uluslararasi yasa
olarak niteleyenler* oldugu gibi, ABD'nin hareket serbestisini sinirla-
mak amach oldugu seklinde yorumlayanlar da vardir. Bu kararda da
askeri operasyon konusunda bir yetkilendirme s6z konusu degildir.

% 12 Eyliil tarihli Genel Kurul karari igin bkz: http://www.un.org

% Carsten Stahn, ‘Security Council Resolutions 1368 (2001) and 1373 (2001): What They Say and What They...
% Alain Pellet'in Le Mond’da yaymlanan 15 kasim tarihli yorumu igin bkz: “Belirsizliklerin Kaynag...”




250 AYSE OZKAN/ULUSLARARASI HUKUKTA BIRLESMIS MILLETLER...

Sonug olarak her iki kararda da terdrizmle miicadelede askeri gii¢
Kullanilabilecegi yontinde hi¢cbir a¢ik hukim yer almamaktadir.
Kararlarda, Irak’in Kuveyt'i isgali sonrasinda alinan 678 sayili karardan
farkli olarak “gu¢ kullanma dahil her tirli tedbiri alma yetkisi”ni
devletlere vermis de degildir. Bu da demek oluyor ki alinan kararlarda
BM QGiuvenlik Konseyi gic¢ Kullanimina agikca izin vermemistir.>
Bununla birlikte terdérizme karsi gii¢c kullanma hakkinin dogdugu yoru-
muna kapali olmayan bir anlatim oldugu da sdylenebilir. Bunun birinci
nedeni olarak, BM Genel Kurulu'nun ‘Saldirinin Tanimi” konusundaki
bildirisinde,*” silahli gruplarin saldirlarinin 51. madde kapsaminda
kabul edilmesi icin, yaptiklar tahribatin devlet ordularinin yaptig tahri-
bat diizeyinde olmasi sarti araniyordu.>® Oysa 1373 sayil kararin 3.
paragrafinda her uluslararasi terérizm eyleminin diinya barns ve guiven-
ligine tehdit olusturdugu belirtilmistir ki, bunun anlami ABD’dekinden
daha hafif sonuglan olan saldirillarin da uluslararasi isbirligi konusu
olacagim1 gostermektedir. Yani Afganistan olayinda mesru miidafaa
hakki kapsaminda alinacak oOnlemlerin askeri giice dayali olamaya-
cadina iliskin bir saptama olmadidina gére zimnen onay gerceklesmistir
diyebiliriz. Ayrica operasyonun devaminda da BM tarafindan gili¢ Kul-
lanimi aleyhinde bir goris ya da kinama gerceklesmemistir.>® Burada
BM Giuvenlik Konseyi mesru miidafaa hakkini kullandigini iddia eden
devlete karsi geri kalan alternatif karar mekanizmalarini isletmedigine
gore aldigi kararlar (1373) dolayisiyla zimnen hakliligina hukmetmistir.
UAD’nin Nikaragua yargilamasi sirasinda yaptidi, teamul hukukunun BM
Anlasmasi hukukundan daha esnek diizenlemeler icermedigi yoniinde-
ki degerlendirmesi.** Bu yorumu zayiflatsa da, burada zimni yetki
gorusiiniin dayana@ kararin kendisidir. Zaten yetkinin varh@ini kabul
etmesek de gugc kullanma yetkisi konusundaki ‘kasith’ belirsizlik sonug
olarak Afganistan operasyonuna mesruiyet kazandirmistir.

Guvenlik Konseyinin aldigi bu son kararlarda yer alan, terdrizme
karsi mudahale alanini genisletici nitelikteki huktumlerin énemli bir
sonucu daha vardir. Bu kararlar UAD'nin, baska devletlere saldirilarda

ibrahim Kaya, “11 Eyliil Saldirlar ve Sonrast..,” s.105; Carsten Stahn, “Security Council Resolutions...”

% Bkz. BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarihli 3314 sayili karari, Bkz: Melda Sur, Uluslararasi Hukukun
Esaslar, izmir 2000, s. 196.

Glndiz Aktan, “Buyuk Hamle,” Radikal, 6 Ekim 2001, 11 Eylul saldinsinin niteligi hakkinda uluslararasi
hukuksal degerlendirmeler icin bkz: The Attack on the World Trade Center: Giorgio Gaja, ‘Legal Responses-
In what Sense was There an “Armed Attack”?’, European Journal of International Law Web sitesi:
http://www.ejul.org

ilgili devletin mesru miidafaa hakkini kullandigi iddiasinin Glivenlik Konseyi'nce reddedildigi duruma, israil'in
1960’li ve 1970’li yillarda Liibnan ve Urdiin’de konuslanmis Filistinli gruplara karsi diizenledigi saldirilar rnek
verilebilir.

Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa.., s.25
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bulunan terdrist orgiitleri barindirmalarinin hukukun ihlali oldugu ve
dolayh saldin sayilabilecedi yoniinde Nikaragua kararn ile bir arada
degerlendirildiginde, ABD’nin Afganistan harekatini mesrulastirma
cabalar1 ¢cercevesinde, terorist olusumlart barindiran ulkelerin askeri
miuidahalelere muhatap kilinmalar1 imkaninin genisledigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.*!

BM, NATO ve ABD iliskisi

Yukaridaki degerlendirmelerde Giivenlik Konseyi kararlarinin mak-
sath olarak gii¢ kullanmaya iliskin belirsiz bir alan biraktigini sonucuna
varmistik. Bunun amaci, BM'nin uluslararasi hukuksal sinirlamalardan
kacinma egiliminde olan ABD’yi her tiirlii eyleminde desteklemek
ylikiimuyle karsi karsiya birakacak bir karar almaktan kagcinmak isteme-
si olabilir. Kaldi ki 51. maddesine dayal olarak baslatilan operasyonu
yasadisi olarak nitelendirecek herhangi bir Guvenlik Konseyi Kkarari,
daimi tiye olan ABD ve Ingiltere’'nin de olumlu oyuna ihtiyagc goster-
diginden boyle bir olasiliktan bahsedilemez. Buna karsin eder Konsey
ABD’yle kismi de olsa isbirligi yapmak istemeseydi BM Guvenlik
Konseyi'nin olagan gorev Kkosullart c¢ercevesinde askeri Kurmay
Komitesi Kurarak inisiyatifi ele almasi gerekirdi. Ancak ABD ve
Ingiltere’'nin baslattigi askeri operasyonu ikame edecek tedbirler
alinmamis oldugundan Afganistan operasyonuna agik olarak destek
verdigi ortaya ¢cikmaktadir.

BM Guvenlik Konseyi'nin yapisina baktigimizda daimi uyeliklerde,
bir yanda ABD ve ingiltere, diger yanda Cin ve Rusya, ortalarda da
Fransa yer almaktadir. Oysa Soguk Savas déneminde ABD’'nin SSCB’ye
karst 3 mittefiki vardi. Buna gore bir anlamda ABD’nin Givenlik
Konseyi ortaminda teknik olarak daha zayif bir durumda kaldigini
gOrmekteyiz. Fakat Afganistan 6rneginde ABD, geleneksel yaklasimi
olan baskic isbirligi taktigini isleterek tiim tiyeleri kendi cephesine
Katmistir. Operasyon hakkinda 7 Ekim’de BM Sekreterini bilgilendiren
ABD ve ingiltere,*> operasyonun devam ettidi sirada uluslararasi gii¢
konusunda da Giuivenlik Konseyi'ni ikna etmistir. Tabi burada konunun
ekonomik boyutunu hatirlamak gerekmektedir. Amerikan yonetimi, BM
butcesinin % 25 lik bir bolimiini karsilamaktadir.** Bu noktada bir

/1

ibrahim Kaya, ‘11 Eyliil Saldirilari ve Sonrast...s. 102-107
Gvenlik Konseyi Baskaninin ilgili basin bildirisi icin bkz:
www.un.org/News/Press/docs/2001/afg152.doc.htm

11 Eylll éncesinde BM BuyUkelcisi Richard Holbrooke’un girisimiyle baslatilan goriismeler sonunda Genel
Kuruldan c¢ikan kararla ABD’nin 6deme pay yillik bitgenin %25’inden %22’sine indirilmisti. Bkz: Daniel
Smith, “Organizing for Peace,” Defense Monitor, Cilt No:30, Ocak 2001

%2

a3
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organizasyonun, butcesinin dortte birini karsilayan devlet ile karsi
karsiya gelmeyi g6ze almasini tutarsiz bulan bazi Amerikali yorumcular
BM'nin ABD’nin Kkararlarini sinirlamaya yetkisi oldugunu bile reddet-
mektedir.** Bu konudaki yaklasimi yansitan bir 6rnek, BM’'nin Bosna ve
Hirvatistan’daki goérevinde basarnsizlikla suc¢lanmasina bagh olarak,
Afganistan’daki baris glicti olusumuna iliskin isteksiz hareket etmesi
karsisinda, Bush’'un Annan’a gecikmis but¢e o6demelerinin buyiik
boélumiiniin karsilanacagini belirtmesi gosterilebilir.** Kisa suire sonra
BM yetkKilileri ile AB’li temsilcilerin anlasmalar1 sonucu Uluslararasi Gug
Mutabakat1 (ISAF) imzalandi.** Boylece ABD Uluslararas1 giiciin
konuslandirilmasi konusunda da isteklerine ulasmis oldu.

Soguk Savas sonrasi ABD, Kitle seferberligi icin kullanmakta oldugu
SSCB tehdidinin yerine yeni diismanlara ihtiyac duymustur. Ozellikle,
1995’ten itibaren tek stipergiic konumunda kalan ABD’nin caydiriciik
stratejisi, SSCB’den “haydut devletlere” kaydirilmistir.*” Son dénemde
‘ser ekseni’ olarak adlandirilan tehdit unsuru cercevesinde Irak, iran ve
Kuzey Kore sayilmaktadir. Aslinda ABD bu devletlerden kendisine yone-
lik tehdit sdylemlerini kendi hareket serbestisini genisletmek icin kul-
lanmaktadir. Bu baglamda, yeni baski araglarindan biri olarak kabul
edilen askeri miidahalelerin ABD yararina sonug getirebilmesi icin ug¢
kosulu tasimasi gerekmektedir. Birincisi, operasyon BM gibi ulus-
lararas1 bir orgut tarafindan yasallastinlmis olmalidir; ikinci olarak
goénulli ya da goénilsiiz olarak miittefik gliclerin destegi alinmis
olmalidir; son olarak da Amerika’'nin dogrudan ugradidi can kaybi olma-
malidir.*® Ancak, bu kosullarda gerceklestirilecek bir mudahale ABD
adina sonug getirici olabilir. Fakat, bu ti¢ kosulu tasiyan muidahaleler
bile, icerde ya da disarida ABD’ye yonelik muhalefeti giiclendirme riski
tasimaktadir.” iste Afganistan operasyonu bu kriterlere uygun
yurutildigi icin beklenenden daha kisa bir siirede amaca ulasiimistir.
Operasyon sonrasl icin en 6nemli husus ise, super guciin dayatmalari
ile uluslararasi hukuk kurallarina saygl arasinda dengenin korunmasi
gerektigidir. Sonu¢ bolimiinde ele alinacagi gibi operasyonun biti-
minde ABD ikinci bir sinav vermek durumunda kalacaktir.

# Jesse Helms, “American Sovereignty and the UN,” National Interest, Kis 2000/2001, Sayi 62.

Konuyla ilgili Tim Judah’in raporu igin bkz: Institute for War and Peace Web Sitesi: http://www.iwpr.net: ‘UN
Balks at Post-Taleban Role’, 19 Ekim 2001.

http://www.ntvmsnbc.com Web Sitesi: “Uluslararasi Giig Mutabakati imzalandi,” 10 Aralik 2001.
Naom Chomsky, Amerikan Midahaleciligi...s. 21.

Birlesmis Milletler, Charles Chaumont, ¢ev. Radi Basgut, Mart 1995, s.

Samuel Huntington, “The Lonely Superpower,” Foreign Affairs, No 78, Sayi 2, Mart/Nisan 1999.
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BM mekanizmalarinin giivenlik orgiitii olarak NATO ile iliskisini ise
bolgesel guvenlik orgiitleriyle isbirligi hukuksal temeline oturtmak
gerekir.>® BM sisteminin ABD ve NATO uyesi zengin tlkelerin kontrolii
ile isledigi gorusiine paralel yaklasimlara gore, yapilan askeri harekat-
lar1 desteklemeyen tlkeler ¢esitli ekonomik yaptirimlarla karsilasmakta
ya da ihtiyaclan olan ekonomik yardimdan yoksun birakilmaktadir.
Boylece Sovyetlerin yikilmasindan itibaren karsisinda hi¢cbir sinirlayici
glic ya da guvenlik mekanizmasinin kalmadigr NATO da BM orglitiinu
asmis olmaktadir. Aslinda 1990’larda bunun tam tersi beklenmekteydi.
Yani BM sisteminin NATO’ya karsi politik ve moral bir siper olmasi
gerekirdi; ancak kendini destekleyen ve desteklemeyenleri para 6diili
ya da cezasiyla karsillama kapasitesi tasiyan ABD ekonomik guicii ve
buna bagl askeri hegemonyasi BM’yi karakterini degistirerek kendi
cikarlarina muhalefet edemeyen bir mekanizmaya doniistiirmiistiir.
Mesela 1990-91 Korfez Krizi sirasinda Cin bazi Guivenlik Konseyi karar-
larina ¢ekince koydugu halde veto yetkisini kullanmaya cesaret ede-
memistir; Rusya ise 1994’e kadar veto yetkisini kullanmamistir. Bu
ddénemde Giivenlik Konseyi kararlarina muhalefet edebilen iki lilkeden
Kiiba ekonomik ambargoyla, Yemen ise Suudi Arabistan’in ekonomik
desteg@inden mahrum edilerek cezalandirlmislardir. Ayrica 1998’de
Ingiltere ve ABD tarafindan Irak’a diizenlenen bombardimanlarda yine
Guivenlik Konseyi’'nin gorusii alinmadan yapilmistir.®* NATO'nun Kosova
miuidahalesi sirasinda da Giivenlik Konseyi'nin konuslanacak baris
gicunl yetkilendirmesi konusundaki Fransa’'nin muhalefetiyle
Karsilasan ABD, israrla NATO'nun BM’den bagimsiz olarak hareket
etmesi gerektigi iddiasini surdiirmustir. BM anlasmasi ve uluslararasi
hukukun sinirlamalarindan huzursuz olan ABD son NATO karar met-
ninde “yetkilendirme” s6ziiniin yer almasini kabul etmek istememis,
yerine “onaylamak” s6zu Kkullanilmistir.>® Benzer sekilde Irak’in bom-
balanmasinda da ABD BM sistemine ne kadar duyarsiz oldugunu goster-
mistir. Kuveyt'in yaninda yer alan Koalisyon Gliclerine yetki veren
Guivenlik Konseyi’'nin 678 sayil karart ABD onciilugiindeki askeri giiciin
Arabistan yarimadasinda konuslanmasindan sonra kabul edilmistir.
Oysa olagan prosediriin tam tersi bir sirayla gézetilmesi gerekliydi.

Bugine Kkadar BM’'nin etkisizligi karsisinda, NATO yapilanmasi
cercevesinde one c¢ikan lider tlkelerin, uluslararasi hukuksal mekaniz-

509 Aralik 1994 tarihli BM Gvenlik Konseyi 49/57 nolu deklarasyonu uluslararasi baris ve giivenligin saglan-

masinda bélgesel glvenlik érgutleriyle isbirligini dizenlemektedir, bkz: derleyenler, Dietrich Rauuschning,
Katja Wiesbrock, Martin Lailach, Key Resolutions of the United Nations General Asembly 1946-1996,
Cambridge, 1997, s. 95.

1 Raju G. C. Thomas, “NATO, the UN and International Law,” Mediterranean Quartely, 10 Mart 1999, s.25-50

%2 Naom Chomsky, “Judge the US by Deeds, Not Words,” New Statesman, 4 Ekim 1999, Cilt 128, Sayi 4431.
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malara sadece kendi c¢ikarlariyla bagdastiqi Olgtide basvurduklan
gorusui de yukaridaki saptamalar desteklemektedir. Bu egilimlere karsi
AGSP projesinin gelistirilmesi ile birlikte NATO tekeli Kkirilmaya
baslanmistir. Kendi hareket serbestisini surdirmede simdiye kadar
NATO’yu Kkullanan ABD Afganistan’da saglanan basaridan sonra
‘terOrizm’ aracini, yeni baskici isbirligi siyasetinin yontemi haline getire-
bilir. Sonug olarak operasyonun hukuksal ¢cercevesi tutarh gibi goziikse
de, bu goérunum Amerikanin yaklasimlarinda degisme oldugunu degil
ayni yaklasimlara farkl araglar buldugunu géstermektedir. Bu noktada
ABD'nin sitirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin Kurulmasini
desteklemedigini,*® hatta 1986’da UAD’nin yetkisini reddettigini>*
hatirlamak gereklidir.

Sonuc

Afganistan operasyonunu ABD’nin bugline kadar karistigi bircok
askeri muidahaleden farkli olarak mesruiyetini gliclendiren hususlardan
birisi ABD'nin bizzat kendisine yoneltilmis bir saldinya karsi mesru
savunma pozisyonunu Kullanmasidir ki; bu pozisyona ¢ok uygun bir
hukuksal cerceve cizilmistir. Diger bir husus da, askeri harekatin huku-
ka aykirlidina iliskin, BM Genel Kurulu tarafindan da olumsuz higbir
Kararin cikarilmamis olmasidir. Bugiine kadar pek ¢ok uluslararasi
askeri miidahalede veto mekanizmasi nedeniyle, Guivenlik Konseyi'nde
yaptirim glictiine sahip kararlarin alinamamasina ragmen Genel Kurul
farkli niteliklerde olumsuz Kkararlar alma yoluna gitmistir.>® Oysa,
Afganistan operasyonuna yoneltilen elestiriler BM blnyesinde somut
tepkiler diizeyine ulasmamistir. Bununla birlikte operasyon
safhasindan sonra da giindeme gelebilecek sorunlar olabilir. Simdiden,
ele gecirilen terdristlerin tutukluluk halleri ve yargilanmasi konusunda-
ki yaklasimiyla ABD ciddi tepkilerle karsilanmistir. Miidahale sirasindaki
bombardimanlarla sivillerin 6liimine sebebiyet vermek 1949 tarihli
Cenevre Protokoli’'ne aykiridir. ABD ve ingiltere bu protokole taraf
olmadiklar halde, giniimiizde Cenevre Protokollniin getirdigi dilizen-
lemeler uluslararasi teamill hukukunun bir pargasi olarak kabul
gOrmektedir.>* Bu nedenle ister BM bunyesinde ister baska sekilde

% Raju G. C. Thomas, ‘NATO, the UN... Ayrica uluslararasi hukuk sisteminde tek merkezli yargilama mekaniz-

malarinin olusturulmasinin devletlerin keyfi davranislarinin azaltacagi goriisti hakkinda bkz: Funda Keskin,
Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma... s.

Nikaragua davasi dolayisiyla 1985'te ABD, UAD'nin yargi yetkisini tanimis oldugu ‘kabul bildirimi’ni geri
cekmigtir; bkz: Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, izmir 2000, s. 191

% Berdal Aral,...
% Joseph P. Bialke, “United Nations Peace Operations...
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;e v e harekat duizenlesin Cenevre
ABD'nin gucu, hukimleri, hi¢cbir savas hukuku
baskalan tuizerindeki  anlasmasina taraf olmayan ABD

hegemonyasim baski agisindan da baglayicidir. Ornegin
Kore Savasi’'nda taraf olmadiqi

araci olarak halde hem Kuzey Kore hem BM
kullanmakta degil, askerleri Cenevre Konvansiyonu-
diger devletlerle na uymakla yukumlia Kilinmislar-

. . e ue uews dir. Daha 6nce bircok kez Ameri-
(asnmetrlk) l§bll‘llgl ka bu Kkonvansiyon hiikiimlerini

iliskileri kurarak ihlal etmistir. Orneklerden birisi,

uluslararasi toplumun Korfez Savasi sirasinda kesin he-
def g6zetmeyen bombardimanla-

ledigi fiiller mesru miidafaada zo-
runluluk ilkesinin de ihlalidir.

yararina E rin yapimasidir. Bu dogrultuda
calisabilmesinde  : ABD'nin Afganistan‘da sivil altya-
yatmaktadlr ¢ p1 merkezlerini bombalayarak is-

Afganistan 6rneginden yola cikilarak basit bir anlatimla; uluslararasi
dizenin zayif olanlara sinirl bir diizeyde koruma saglayarak ulus-
lararasi toplumun zayif ve giclii unsurlan arasinda dengenin Korun-
masina yaradigl soylenebilir. Eger bu taraflar arasi dengeyi bozacak
ucurumlar yaratilirsa Huntington’un degerlendirmelerinde yer verdigi
“haydut supergii¢c” algilamasi olusur.>” Bu durumda diizenin kaybeden-
ler cephesindeki bazi uclar 6ne ¢ikarak sisteme zarar verebilir. ABD'nin
Afganistan’daki bu uglan térpiileme islemi aslinda kendi hegemon
varhdini saglayan mevcut sistemi koruma ¢abasidir. Sonugta diizenin
korunmasinda en buyuk cikar1 olan yine ABD’dir. Yine de bu surecten
ders alinmali yeni ucg tepkiler yaratmayacak sekilde hassasiyet gosteri-
lerek kendisi disindakileri de tatmin edecek ¢Ozumler getirmelidir. Bu
baglamda 11 Eylul olaylariyla birlikte, ABD'nin kendi retoriklerini
haklilandirmada yeni bir muhatap buldugu kabul edilmektedir. Ortadan
kalkan Sovyet tehdidinin yerine ikame edilecek terérizm gézde bir pa-
radigma haline gelmistir. Ancak, ABD’nin uluslararasi hukuka aykiri
eylemleri ona bir diizeyden sonra zarar verecedinden bu hukuk diize-
nine uygun hareket etmenin ABD’nin de c¢ikarina oldugu gbzden
kacirilmamaldir. Amerikan Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Tablott'un
ifadesiyle ABD'nin giicli, “baskalan Ulzerindeki hegemonyasini baski

% Huntington’un tek kutuplu diinya diizeninde degisen global politikalar, yeni giic algilamalan ve ABD

hakkindaki serseri sliper glic —rogue superpower tanimlamasi hakkindaki degerlendirmesi icin bkz: ‘The
Lonely Superpower’, Foreign Affairs, Mart/Nisan 1999, Cilt 78, Say: 2.
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araci olarak kullanmakta degil, diger devletlerle (asimetrik) isbirligi
iliskileri kurarak uluslararasi toplumun yararina ¢alisabilmesinde yat-
maktadir’. Bu dogrultuda artik tek yanli muidahaleler ABD'nin dis poli-
tik alanda felaketini getirecek etkide olacaginin farkina varilmistir.>
Bugun artik 1991 Irak miudahalesinin gerceklestirildigi ddnem sona
ermistir. Bu yillar tek kutupluluk dénemini temsil etmektedir. Bugunku
cok kutuplulasma safhasinda ayni eylemler farkh tepkilerle
Karsilasmaktadir 1998’in diunyasinda ABD ve Ingiltere’'nin Saddam’a
yonelttigi saldirnyr kimse desteklememis, Elestirilenlerin sayisi artmistir
1991 dinyas! ile 1998 diinyasi ayni olmadigindan ABD’nin bugtine
kadarki operasyonlarinda izledigi yontemlere kolaylikla bagvuramaya-
ca@ini soOyleyebiliriz. Bugin ABD’nin her zamankinden cok miittefik
desteg@ine ihtiyaci oldugundan, menfaatlerini kolladidi uluslararasi
operasyonlarda tek basina hareket etme hususunda daha hassas
davranmasi gerekmektedir. Dolayisiyla BM icindeki pozisyonunu Kkul-
lanirken daha duyarli davranmalidir. Yoksa ABD’nin c¢ikarlarini
gOzetmek lzere giristigi eylemler tamamen ters sonuclar dogurabilir.

Afganistan Operasyonu’'nun beklenenden cok daha kisa bir zaman-
da sonuclanmasi ABD yoOnetiminin yeni bir atihlm psikolojisine
kapilmasina sebep olmustur. Bush’'un Kongre'nin birlesik oturumunda
yaptigi konusma sirasinda ‘terdrizmle micadelemiz yeni basliyor’
tarzindaki ifadeleri, Afganistan Operasyonu’'nda saglanan basarinin
Amerika tarafindan yeni bir seferberlik atagina gegmek icin bir firsat
olarak degderlendirildigini gostermektedir. Bush’un tek tarafli poli-
tikalarina destekleyenler, ABD’nin iddiali tek tarafli girisimlerini
elestirenlerin hayal Kirikligina ugradigini ileri stirmuslerdir.*® Bir olctlide
de olsa 11 Eylul saldirilarinin ABD’nin itibarindan kaybettirdiklerini
operasyonun basarisiyla birlikte geri kazandid@i yorumlarn yapilmaya
baslanmistir. Ancak bu yorumlar ¢ok ileri gétirmemek gerekir. Ctinku,
Operasyonu mesrulastirmada isbirlikci bir yaklasim izleyerek Birlesmis
Milletler basta olmak tizere uluslararasi toplumun destegini saglayan
ABD beklenmedik basarinin yarattigi olumlu manzaranin etkisiyle
yanilglya dusebilir. Bush’un cesaretli konusmalar aslinda kendi icinde
bir risk tasimaktadir. Bir yanda Afganistan’daki basarinin ABD'nin Kiire-
sel tekelini koruduguna dair gosterge kabul ederek Huntington'un®
¢ok Kutuplulasmanin ABD’nin hareket serbestisini sinirlayaca tezini
yanlislama ¢abasinda olanlarin gd6zden kagirdidi bir nokta var. ABD'nin
bekcilik pozisyonunda yer aldigi diinya diizeni, yine kendisinin bu son

%8 Huntington, ‘The Lonely Superpower...

% Paul Rogers, The Observer, 27 Ocak 2002.
% Huntington, ‘The Lonely Superpower...
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basarisindan aldidi cesaretle bolgesel suiperguicleri hareketlendirecek
eyleme girismekten kacinmasi gerekir.®' Aksi takdirde Afganistan
basarisi, Kuresel gli¢ tekelini kaybetmekte olan suipergiiciin tahtinin
saglamhgn kanitlamada Kkullandii son deneyimi olarak Kkalabilir.
Sonug olarak 6nemli olan, super giicin dayatmalar ile uluslararasi
hukuk Kurallarina saygi arasinda dengenin korunabilmesidir.

Tum Kusurlarina ragmen BM, diinya barisint kurma ve Koruma
iddiasin1 tasiyan global nitelikteki tek oOrguttir.®> Bununla birlikte
Afganistan operasyonunda da gonuilsuizce kararlar alarak yarattiqi belir-
sizlik ile uluslararasi alanda huzursuzluk ortami olusmasinda ABD’ye
ortaklik etmistir. Ancak bugtin ve yakin gelecekte BM’'nin alternatifi ola-
bilecek bir yapilanma s6z konusu degildir. Neticede BM'nin, ABD ¢ikar-
larinin uluslararasi kamu diizeninin korunmasi gerekleriyle oOrtustiugii
bir sure¢ olarak Afganistan operasyonu sirasinda, bugiine kadar
oldugundan farkh bir tutum icerisinde olmadig1 sdylenebilir.

8 Tark Ali, “Savastan Sonra,” Evrenin Efendileri: NATO’nun Balkan Seferi (der), Istanbul 2001
8 Michael Hirsh, “Peacekeeping Hybrid Future,” Foreign Affairs, Kasim-Aralik 2000, Cilt 79, No 6.




