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RUSYA VE LATIN AMERIKA DEVLETLERI
BM'DE: iSBIRLIGIi SORUNLARI,
OLANAKLARI VE GELECEGI*

S. OBOZNOV

The USSR and Russia is forming contacts with states all over
the world through the framework of the UN in order to benefit
from the more effective of the organisation. As a country that
pursued an active foreign policy towards the West, Russia
switched to a muiltilateral foreign policy during the Primakov
period. This article analyses how Russia followed its foreign
policy towards the region that is labelled as America’s backyard

through the UN.

Sovyetler Birligi, buglin ise Rusya ¢ok degisik alanlarda ve yon-

B irlesmis Milletler Orgiiti'niin kurulmasindan bu yana 6nce

lerde bu oOrgutin tyeleriyle yogun bir sekilde isbirligi
icerisindedir. Son 56 yil icinde bu isbirligi, uluslararasi ortama, daha
dogrusu bu ve ya diger devletlerle iliskilerimize bagh olarak degisik

sekillerde gelismistir.

Soguk Savas’in sona ermesi ve
Rusya’'nin dis politikasini yeniden
gdzden gecirmesinden sonra,
BM'nin diger uye devletleriyle,
ayrica Latin Amerika devletleriyle
iliskileri genis capl ve ¢cok yonlu
karakter kazanmistir. Fakat, 90’
yilllarin birinci yaris1 Rusya’nin dis
politikasinda Dis Isleri Bakanli-
di'nin A. Kozirev baskanlhidindaki
yonetimi tarafindan uygulanan
Bat1 yanlis1 egdilimin adir basmasi
ile dikkati c¢ekmektedir. Bu

Birlesmis Milletler
Orgiitiiniin
kurulmasindan bu
yana once Sovyetler
Birligi, bugiin ise
Rusya cok degisik
alanlarda ve yonlerde
bu orgiitiin tiyeleriyle
yogun bir sekilde
isbirligi icerisindedir.

* Makale “Mirovaya Ekonomika: Mejdunarodnie Otnoseniya” dergisinin 2002 yili 2. sayisindaki Rusga oriji-
nalinden Abilhan Isayev ve Alesker Aleskerli tarafindan gevrilmistir.
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baglamda, Rusya’'nin Latin Amerika tilkeleri ile iliskilerinde acik bir ge-
rileme gorulmektedir. 1996 yilinda Dis Isleri Bakanlh@i yonetimine
tamamen farkh goruslere sahip olan ve dis politikanin yéniinii ¢ok
Kutuplu karsilikli bagimli bir diinya ve uluslararasi iliskilerin yeni den-
gelerinin olusturulmasina c¢eviren Y. Primakov'un gelmesi bir donim
noktasi olmustur. Bu durum Latin Amerika tilkeleriyle olan iliskilerimize
de her yoniyle yansimistir. Once Arjantin’in, Kolombiya'nin,
Bolivya’'nin, Venezuela’'nin, Meksika'nin, Sili'nin ve Kosta Rika'nin
disisleri bakanlan Moskova‘ya gelmislerdir. Daha sonra (Mayis 1996°da)
Primakov Meksika’ya, Venezuela’'ya ve Kuba'ya, Kasim 1997°de ise
Brezilya’ya, Arjantin’e, Kolombiya’ya ve Kosta Rika’'ya resmi
ziyaretlerde bulundu. Aslinda son gezinin kapsami 6ngoruldiigiinden
de genis oldu. Sdoyle ki, Kosta Rika’ya gezinin programina bakanin Orta
Amerika ve Karaib havzasi ulkelerinden olan meslektaslariyla gorusleri
de dahildi. Toplam 17 degisik anlasmanin imzalandiqi bu iki geziyi
bolge ulkeleriyle olan iliskilerimiz acgisindan bir atiim olarak niteleye-
biliriz.

Primakov, Latin Amerika resmi yetkilileriyle yaptigi gortismelerde
Rusya’'nin 21. ytizyilin basindaki dis politikasinin temelini olusturan
yeni tezlerini dile getirdi. Bu tezlerden birini, giinimuizdeki ¢ok kutuplu
diinyada BM'nin roliintin artirilmasi ve tiim uluslararasi sorunlarin ve
anlasmazliklarin ¢6zumiinde onun Sartina Kkayitsiz-sartsiz bagh
kalinmasi olusturmaktadir. Rusya ile Latin Amerika tilkelerinin bu éncui
dinya orgiti diizeyinde faaliyetlerinin koordine edilmesi hedefi, Y.
Primakov'un Kiba'ya resmi ziyareti sirasinda imzalanmis Rusya
Federasyonu ve Kiiba arasindaki iligkilerin temel prensiplerine iliskin
bildiride belirtilmektedir: “Taraflar BM’de gorusiilen tiim énemli konu-
lar tlizerinde devamlh gorus alis verisinde bulunacaklar. Rusya
Federasyonunun ve Kiiba Cumhuriyetinin BM’deki temsilcilikleri, kriz-
lerin asilmasi ve c¢atismalarin baris yoluyla ¢6zimlenmesi konularn da
dahil olmak uzere BM organlarinin giundemini olusturan konular
tizerinde diyalogu devam ettirecekler.”' Bir y1l sonra kabul edilmis
Rusya-Brezilya Ortak Bildirisinde ise soOyle denilmektedir: “Rusya
Federasyonu ve Brezilya Federal Cumhuriyeti Birlesmis Milletler
Orgiitiiniin, devletlerin daha giivenli, adaletli ve demokratik bir diinya
Kurulmasi yoénundeki cabalarini uyumlastirabilecek temel platform
olduguna inandiklarini belirtirler. Orgiitiin kendi islevini etkin bir
sekilde yerine getirebilmesi ve yeni diinya gercekleriyle 21. ytlizyilin
taleplerine hazir olmak icin Birlesmis Milletler Orgiitii sisteminin adap-

' Deklaratsiya o Printsipah Vzaimootnoseniy Mejdu Rossiyskoy Federatsiey i Respublikoy Kuba,

Diplomaticeskiy Vestnik, 1996, Say:: 6, s. 21.
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tasyonu ve pekistiriimesi yoéniindeki faaliyetlerini devam ettirme
konusundaki kararliliklarini beyan ederler.”

Bu alintilardan da goruldugu gibi, 90°Il yillarn ikinci yarisina dogru
bir ¢cok baglantili noktalan iceren, BM icinde reform yapilmasi konusu
giindemdeydi. Bu konunun icerdigi noktalardan en énemlisi Orgiitiin
0zlinll ve beyin merkezini olusturan Giivenlik Konseyinde degisiklikler
yapilmasiydl. BM eski Genel Sekreteri Butros Gali tarafindan verilmis
Oneriye gore Guvenlik Konseyinin Uye sayisi bolgesel temsilciler
hesabina 6nemli Olglide arttirilabilirdi. Konseyin daimi tiyeleri sirasina
Latin Amerika tilkelerinden birinin girmesi olasii@ kita liderleri, ilk
once Brezilya ve Arjantin, ayrica daha sonra daimi “beslik” sayisinin
degismesine tamamen karsi ¢cikan Meksika arasinda ¢ikar ¢atismasina
neden oldu. Bu ortamda ABD, ingiltere, Fransa ve Cin ile birlikte
Guivenlik Konseyinin “iskeletini” olusturan Rusya’nin tutumu 6zel 6énem
arz etti. Onemli oldugu kadar ince bir yaklasim gerektiren bu konu Y.
Primakov'un Arjantin’e gezisi sirasinda ayrintih bir sekilde
gorusilmustiir. iki tlkenin disisleri bakanlan tarafindan imzalanmis
Ortak Bildiride soyle denilmekteydi: “Taraflar, Birlesmis Milletler
Orgiitiiniin devletlerin ¢abalannin koordinasyonu ve ¢atisma sonrasi
donemin yeni sorunlarina ortak c¢ézimlerin bulunmasi konusunda
genel kabul géren bir merkez gibi roliiniin énemini vurgularlar...
Taraflar, 6rgutiin guniin taleplerine adaptasyonunu sadlamak, onun
temel birimlerinin etkinligini arttirmak ve genel olarak tim sistemi
pekistirmek icin reform siirecinin devam ettirilmesinin gerekliligine
inanmaktadirlar. Bu baglamda taraflar, Genel Sekreterin BM'de reform
yapilmasi konusunda 6nerge vermesiyle bagli kendi memnunluklarini
ifade ederler ve degisimlerin kalciligini saglayabilmek icin konulan
hedefler, bunlarin gerceklestirilmesi yollarn ve yéntemleri konusunda
genel anlasmaya varilmasinin isabetli olacadl kanisindadirlar... Taraflar,
Birlesmis Milletler Orgiitii Giivenlik Konseyi reformunun diinya
kamuoyu taleplerini ve beklentilerini karsilamasi ve onun Uye sayisi
konusunda, 1965 senesindeki genislemeden sonra uluslararasi alanda
ortaya ¢cikmis degisiklikleri yansitmasi igin isbirli@i yapmayi taahhut
ederler. Taraflar, Glivenlik Konseyi reformunun, hi¢cbir istisna olmadan
tiim bolgelerin bu organa genis katiimini saglayacak sekilde oybirligi
ile kabul edilmesi gerektigi kanisindadirlar. Reform, ayrica Guvenlik
Konseyinin calisma yontemleri ve prosedurlerinin gelistiriimesi konu-
larini da icermelidir.”

2 Deklaratsiya o Printsipah Vzaimootnoseniy Mejdu Rossiey i Braziliey, Ustremlennogo v XXI Vek,

Diplomaticeskiy Vestnik, 1997, S. 12, s. 35.

Sovmestnaya Deklaratsiya Ministira Inostrannih Del Rossiyskoy Federatsii i Ministra inostarnnih Del
Mejdunarodniy Torgovli i Kulta Argentinskoy Respubliki, Diplomaticeskiy Vestnik, 1997, S: 12, s. 39.
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, Baska bir deyisle Rusya, BM’de
Rusya, BM'de reform reform yapilmasi diisiincesini

yapilmasi diisiincesini destekleyerek Latin Amerika

destekleyerek Latin tlkelerine Guivenlik Konseyindeki
bos makamlara kendi adaylarini

Amerika ulkelerine kendileri secme olanagr sagladi.
Giivenlik Kuskusuz, s6z konusu adayin ileri
Konseyindeki b0§ suriilmesi (komsu ilkelerin ortak
. rizasiyla) durumunda Moskova,

makamlara kendi

gelecekte onun c¢ikarlarinin
adaylarim kendileri : korunmasi icin elinden gelen her
secme olanagi

seyi yapacaktir. Maalesef, yakin
. gelecekte bdyle bir uzlasi
sagladi.

imkansiz gérunmektedir.

BM cercevesinde iliskilerin
ozellikleri ve gelecegi, orgiitiin reform yollari Primakov'un Kolombiya
Cumhurbaskani, ayrica Orta Amerika devletlerinin 6nde gelen siyasileri
ile goriismelerinde de genis bir sekilde tartisiimistir. Ozellikle, Rusya-
Kolombiya goriismeleri sonucu sunlar belirtilmistir: “Taraflar, her turlii
irkeilik, ksenofobi ve ayrimcilidgin ortadan kaldirilmasina caba gostere-
cek, ayrica bu tir belirtilerin dnlenmesi amaciyla BM cercevesinde
isbirligi icinde olacaklardir... Taraflar, BM Sartinin hiikiimlerine ve onun
kararlarina, ayrica Guivenlik Konseyi kararlarina uygun olarak bariscil
yontemlerle ¢6zuimlenecek bdélgesel catismalarin ve kriz durumlarinin
ortadan kaldirilmasina 6zel 6nem vermekle BM'nin bariscil faaliyet-
lerinin ve bariscil harekatlarinin etkinliginin arttirnlmasi amaciyla siki
isbirligi yapacaklardir.”*

Primakov’'un Latin Amerika llkelerine iki defa kapsaml ziyarette
bulunmasi, Moskova’'nin bu bélgeyi, olusmakta olan ¢ok Kkutuplu
dinyanin bagimsiz bir kutbu olarak kabul etmesi yontiindeki yeni
disuncelerinin birebir gdstergesiydi.

BM’'nin pekistirilmesi cizgisi ve BM cercevesinde ¢ok yonlu isbirligi,
Arjantin Cumhurbaskani C. Menem’in (1998) ve bu ulkenin disisleri
bakani A. Rodrigez Cavarini'nin (2000), Kiiba Disisleri Bakanlar1 R.
Robayne’'nin ve F. Perez Roke'nin (1999-2000), ayrica Ve-nezuela
Cumhurbaskani Hugo Chavez’in (2001) Rusya’ya gezileri sirasinda
kabul edilmis ortak Rusya-Latin Amerika Bildirisinde ag¢ik bir sekilde
gorulmektedir. Nihayet, Rusya Cumhurbaskaninin Aralik 2000’de Ku-
ba’ya resmi gezisi sonucu V. Putin ve F. Castro arasinda kabul edilmis

*  Deklaratsiya o Printsipah Vzaimodeystviya Rossii i Kolumbii na Puti v XX| Bek, Diplomaticeskiy Vestnik, 1997,

s. 12, s.43.
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ortak bildiriyi de unutmamak gerekir. Rusya ve Kiiba liderleri BM
Sartinin ilkelerine kayitsiz-sartsiz sadik olduklarini, bu ilkeler ihlal edil-
erek “insani yardim” adi altinda cesitli miidahalelerde bulunulmasinin
kabul edilemeyecegini, ayrica Kiiba’ya ABD tarafindan 40 yildan fazla
ambargo uygulamasinin hukuk disi oldugunu bir kez daha ifade
etmislerdi.

Rusya’nin faaliyetlerinin artmasina paralel olarak bolgede, Latin
Amerika tlkeleri konusunda 6nceliklerimizi belirleyici nitelikteki yeni
strateji olusmaktadir. S6yle ki, Rusya Federasyonunun Latin Amerika
Ulkeleriyle Isbirliginin Uzun Vadeli Gelisim Programi Subat 1998 yilinda
Devlet Baskani B.N. Yeltsin tarafindan onaylanmis, 28 Haziran 2000 ta-
rihinde ise V.V. Putin, Rusya Dis Politika Stratejisinin yeni metnini onay-
lamistir. Bu stratejinin temel hiikiimlerinden birinde sdyle denilmekte-
dir: “Birlesmis Milletler Orgitii XXI. yiizyilda uluslararasi iliskilerin
diizenlenmesinin ana merkezi olmaya devam etmelidir. Rusya
Federasyonu, BM'nin ve onun Guvenlik Konseyi'nin uluslararasi alanda
roliiniin azaltilmasi cabalarina kesinlikle Kkarsi olacaktir.”> Ulkemizin
Latin Amerika devletleriyle iliskileri konusunda ise “Rusya, 6zellikle
uluslararas1 oOrgiitlerde Merkezi ve Giliney Amerika devletleriyle
iliskilerin genisletilmesine ¢alisacaktir”® denilmektedir.

Bilindigi tizere, 6-7 Eylul 2000 tarihinde New York’ta BM'nin Merkez
Karargahinda BM uyesi olan 189 devletin baskanlarinin katihmiyla bin
yilin zirvesi yapildi. Yogun ¢alisma temposuna ragmen, Rusya Devlet
Baskani V.V. Purin zirve sirasinda U¢ Latin Amerika devlet baskani:
Kiiba Cumhurbaskani F. Casto, Venezuela devlet baskani Hugo Chavez
ve Meksika Cumhurbaskani Ernesto Zedillo ile gorustii. Rusya Devlet
Baskani konusmasinda ulkemizin BM’'nin gecen ve gelecek yuzyllda
rolu ve yeri konusunda goruslerini ortaya koydu. Rusya Devlet Baskani
konusmasinda: “Yuzyllin ikinci yarisi, onun uluslararasi bileseni
Kuskusuz ki, BM'nin catis1 altinda gec¢mistir. Bu Orgutin varolusu
olgusu bile keyfilige, zorbaliga ve zorlamaya Kkarsi bir glvence
olmustur... Biz BM mekanizmasinin yenilenmesi ve gelistirilmesi gerek-
tigi kanisindayiz. Gergekten glinlimuziin talepleri bu yondedir. Fakat
hicbir reform onun temel ilkelerinden 6din verilmesi anlamina
gelmeme”si’ gerektigini belirtmistir.

Yukarida s6zu gecen programin kabul edilmesiyle dis iliskilerimizin
aktivitesinin artirllmasi cizgisinin nihai olarak olustugu 1998 yilindan

5

Kontseptsiya Vnesney Politiki RF, Mejdunarodnaya Jizn, 2000, S: 8-9, s. 7.
Kontseptsiya Vnesney Politiki RF, s. 13.
V. Putin, Nam Povezlo Roditsya i Jit v Rubejnuyu Epohu, Mejdunarodnaya Jizn, 2000, S: 10, s. 20.
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baslayarak BM diizeyinde Rusya-ABD isbirliginin temel noktalari ileride
aciklanmaya calisilacaktir. Burada sunu belirtelim ki, s6z konusu
isbirligi sadece ikili faaliyetler, eylem ve Kararlar diizeyinde degil, ayni
zamanda bu veya diger soruna ortak bakis ve yaklasim duzeyinde de
gerceklestirilmistir.

SILAHSIZLANMA

Uluslararasi kamuoyunun her zaman ilgi odagi olan konulardan biri
de genel nukleer silahsizlanma konusudur. Bu baglamda Latin Amerika
ornegi dikkate degerdir. Tlatelolko Antlasmasina gore, Latin Amerika
boélgesi diinyada ntikleer silahlardan arindirilmis ilk bélgedir. Bu durum,
Orta ve Giiney Amerika tilkeleri temsilcileri tarafindan BM'de defalarca
ovilerek vurgulanmustir. Rusya’nin silahsizlanma cizgisine baghhd@: her
zaman de@ismez olmustur.

seeseeresetee | v . 1998 yilinda, BM Genel
Latin Amerika DOIQeSI Kurulunun 53. toplantisi
diinyada niikleer sirasinda Niikleer Silahlarin

silahlardan armdlnlm1§ Yayillmasinin Onl"enmesi Aqt-
lasmasi (NSYOA) Latin

ik bOIQedlr° Bu durum, Amerika’'nin en buyuk devleti
Orta ve Gl"mey Amerika olan Brezilya tarafindan imza-

iilkeleri temsilcileri landi. Bu gelismeyi degerlendi-
, ren Rusya’nin BM Genel Kurulu

tarafindan BM'de Birinci Komitesindeki daimi
defalarca oviilerek temsilcisi V.S. Sidirov sunlar
vurgulanmlgtlr. belirtmisti: “Biz Brezilya'nin

NSYOA’ya katilmasinmi olumlu
bir gelisme olarak degderlendiri-
yoruz. Bu, Rusya’nin her yo-
nuyle destekledigi bir siyasi
adimdir. Henlz bunu yap-
mamis devletleri de Brezilya'y:
ornek almaya davet ediyoruz.”®
Bunun disinda, 1998 yilinda Rusya ve Latin Amerika ulkeleri arasinda
“Biyolojik Silahlarin Yasaklanmasi Konusunda Antlasmaya iliskin” Ortak
Bildirinin hazirlanmasi da bu gelismeler arasinda ender bir 6rnek
olarak yer almaktadir. Bu bildiriyi hazirlayan ulkeler — Rusya, Arjantin,
Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba ve Peru — biyolojik silahlarin
imhasi slrecinin hizlandirilmasi ve s6z konusu antlasmanin imzalan-

Rusya’'nmin silahsizlanma
cizgisine baghhd: her
zaman dedgismez
olmustur.

8 Ofitsialnly Otcet o Rabote 53 Sessii Generalnoy Assablei OON, Perviy Komitet, 5 Zasedaniye. s. 28.
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masi ¢adrisinda bulunuyorlardi. ABD, bazi hiikiimlerini kabul etmedigi
gerekgesiyle bu bildiriyi desteklemedi ve “aleyhte” oy kullandi. “BM'nin
Silahsizlanmaya iliskin Enformasyon Programi” isimli diger bildiri ise
(6nceki bildiri gibi ABD tarafindan desteklenmemesine ragmen oylama
sonuglarina gore kabul edilmistir) BM'nin bu alandaki enformasyon
faaliyetinin hizlandirilmasina iliskindi. Bu bildiride Kkitle iletisim
araclarina 6zel 6nem atfedilmekteydi. Bildiriyi hazirlayan 12 devletten
7’si (Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Nikaragua, Sili ve Peru)
Latin Amerika ulkesiydi. ABD’ye gelince, yukaridaki iki 6rnek
Washington’un ©6nemli silahsizlanma girisimleri konusundaki
yaklasimini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Rusya Federasyonu ve
Latin Amerika arasinda bu konudaki goriis farkhliklarindan
bahsederken sunu belirtelim ki, Rusya genel nukleer silahsizlanma
fikrini takdir etmenin yani sira kitle imha silahlarinin azaltilmasina
yonelik her tirlii 6nlemin dogrudan bu silahlarin imhasi anlamia
geldigine (NSYOA'nin maddelerden birinin lafzi yorumuna goére) iliskin
Latin Amerika tezine timuyle Katilmamaktadir.

DIGER DEVLETLERIN iC iSLERINE MUDAHALE EDILMEMESI

Bu konu, 1999 yilinda NATO’nun Yugoslavya’ya saldirisindan sonra
6zel 6bnem kazanmistir. Bu konuda taraflar arasinda tam ve kayitsiz-
sartsiz bir fikir birligi s6z konusu dedgildir. Bilindigi gibi, Rio Grubunun
Kosovo’daki olaylarla ilgili aciklamasi olduk¢a sert ve bir anlamda
Rusya’nin tutumu ile benzerdi. Bunun disinda, Meksika ve 6zellikle de
Kiiba NATO’nun girisimlerini kabul edilemez olarak niteliyorlardi.
Meksika Disisleri Bakani Rosario Green BM’deki konusmasinda bu
konudaki goruslerini: “Meksika her zaman, en yiiksek insani degerler
adina dahi olsa gii¢ Kkullanilmasimin kabul edilebilir bir ¢dézum
olmadigini, tam tersine bunun daha fazla istikrarsizlik, belirsizlik ve
siddet doguracagin diusiinmektedir”® diyerek ifade etmisti. Bununla bir-
likte, BM Genel Kurulunun 54. toplantisinda (1999) Honduras
Cumhurbaskan1 Roberto Florez de dahil olmak ulzere Latin Amerika
devlet baskanlarinin ¢ogu uluslararasi toplum, Ozellikle de NATO
tarafindan bu sirp tilkesinde uygulanan énlemleri desteklediler. Sadece
Kiiba BM’de ABD‘yi itham etti.

Peki Latin Amerikalilarin bu Kkat’iyetsiz tutumunun nedeni nedir?
Onlar da benzer bir durumla karsi karsiya gelebilirler; 1983’deki
Grenada ve 1989’daki Panama Ornekleri bunu Kkanitlamaktadir.
Kanimizca, bu tutumun arkasinda bir ka¢ neden bulunmaktadir.

®  V.N. Luin, Problemi Reformirovaniya OON v Svete Sobitiy na Balkanah, Mir Posle Kosovo: Rossiya, SNG.

Latinskaya Amerika. M., 2000. s. 144.
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Bunlardan birincisi ve en belirgini kita tlkelerinin ABD’ye gelenek-
sel ve ¢ok yonli bagimhhdidir. Kuskusuz, her seyi bu tez lizerine odak-
lamak kanimizca saflik ve ciddiyetsizlik olurdu. Fakat bu temel
nedendir.

ikinci olarak (kanimizca en etkilisi) giniimiiz enformasyon
dinyasinda bu enformasyonun kaynadi ve transferi teknolojileri ¢cok
buyuk 6nem arz etmektedir. Rusya’nin Bati yarimkiiresi enformasyon
(veya propaganda) politikasi hentliz olusum asamasindadir. Latin
Amerika ltlkelerinin ¢ogunda Avrupa’daki ve dilinyadaki gelismeler
Washington prizmasindan izlenmektedir. Bugiin Amerika diinya enfor-
masyon alaninda tekelci konumdadir ve bizim bunun hesabini
kendimize sormamiz gerekmektedir.

Nihayet, liciinci bir neden: cogdrafi konumu itibariyle Avrupa’nin
Latin Amerika’dan uzakhdl nedeniyle bu bolge tlkeleri kendi
Kiyllarindan binlerce kilometre uzaklikta cereyan eden olaylara muda-
hale konusunda, 6zellikle bdyle bir muidahalenin yeniden ABD ile olan
iliskilerin kotiilesmesine neden olabilecedi endisesiyle, aceleci davran-
mamaktadirlar.

KURESELLESME

Bu olgunun neden oldugu tehditler ve riskler gerek Rusya, gerek
Latin Amerika ulkeleri tarafindan kaygi ile Kkarsilanmaktadir.
Moskova'nin bu konudaki tutumu onun temsilcisi tarafindan BM Genel
Kurulunun 53. toplantisinda su sekilde ifade edilmistir: “Yillar boyunca
diinya ekonomisindeki kiiresellesme siireci ve ulusal mal, hizmet ve
sermaye piyasalarinin karsiikli bagimhhginin artmasi olumlu bir
gelisme gibi degderlendirilmistir. Fakat, Kkiresellesme ile bagl,
ekonomik yonden az gelismis ve yeterince rekabet Kkabiliyetine sahip
olmayan ulkeler icin potansiyel tehdit olusturan riskler gélgede kalmis
ve goz ardi edilmistir.”°

Rusya’nin bu konudaki tutumu Latin Amerika ulkelerinin (6zellikle,
kita liderleri Brezilya, Meksika ve Arjantin’den farkli olarak istikrarli
ekonomiye sahip olmayan tlkeler) tutumuyla sadece yakin olmakla
kalmayip hatta birebir uyum gostermektedir. Ayni toplantidaki
konusmalardan alinmis asagidaki alintilar bunu en iyi sekilde kanitla-
maktadir.

Bay Pando (Bolivya): “Kuresellesme en yeni teknolojilere sahip olan
sanayice gelismis Tilkelerle gelismekte olan buyilik ulkelere yarar

0 Ofitsialniy Otget o Rabote 53 Sessii Generalnoy Assablei OON, Perviy Komitet, 5 Zasedaniye. s. 31.
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saglayabilir. Bununla birlikte Kiiresellesme, ekonomisi diisik ve orta
gelisme diizeyinde bulunan ulkelere zarar verebilir ve ekonomisinin
buyuk bolumi kayit disi olan tilkelere hi¢bir yarar saglayamaz, hatta
zarar verebilir.”"

Bay Montoya (Kolombiya): “Teknolojilere ulasabilme yolundaki
engellerin kaldirlmasi icin Kkatiyetli adimlar atilmaldir. Fikri miilkiyet
haklarini diizenleyen uluslararasi normlar kiresellesme suireci ile tama-
men uyumludur. Zira, bunlar niteligi itibariyla sinirlayicidir.”

Bay Castaneda Cornejo (Salvador): “Gelismis ulkelerden gelismekte
olan tilkelere 6zel sermaye akimlarinin giderek daha hizli bir bigcimde
arttiqi bir gercektir. Fakat su da bir gercektir ki, bu akimlar tim ulkeler
arasinda esit olarak dagilmamaktadirlar. Ornegin, benim iilkem gibi
ekonomisi daha az gelismis olan ulkeler, cogqu zaman 6zel yatirnmlar-
dan yarar saglayan ulkeler listesinden cikarilmaktadirlar.”'?

Aslinda, “buylik uUcli”niin temsilcileri de bir az cekimser de olsa
“kiigiik Kkardeslerinin” goériislerine katilmislardir. Ozellikle, Meksika’yl
temsil eden Rojelio Martinez Agilar kendi hiikiimetinin ekonomi poli-
tikasinin sonuclarin olumlu degerlendirdikten ve kendi tilkesinin
1990’larn ortasindaki daralmadan sonra gerek “tim Meksika halkinin
cabalan sayesinde”, gerekse “uluslararasi desteklerle” ekonomide can-
lanma yaratabildiginin altim1 cizdikten hemen sonra sunlar eklemisti:
“Fakat gectigimiz yilda kuresellesme etkenleri Meksika’'yr olumsuz
yonde etkilemis, lUlke ekonomisi sermaye akimlarinin istikrarsizligi,
petrol fiyatlarinin asirt dismesi ve Rusya’daki kriz (tarafimizdan
isaretlenmistir — S.0.) gibi dis etkenlerden kaynaklanan bir calkalanma
yasamistir.”'?

Goruldugu gibi, Latin Amerika tlkeleri icinde ekonomisi ABD’ye en
fazla “bagimll” olan Meksika bile Kkiiresellesmenin olumsuz etkileri
oldugunu kabullenmektedir. Sadece ekonomilerin degil, ayn1 zamanda
ekonomik Krizlerin de “saydamhdl” gerek Moskova’da, gerekse Rio-
Grande’den glineydeki baskentlerde giderek daha fazla endise yarat-
maktadir. Buglinkii haliyle Bati liderlerinin vaat ettigi “guler yuzlii” mod-
elden bir hayli uzak kalmis Kkuresellesme, secilmisler grubuna ait
olmayan insanlara bir savas davetidir. Gegenlerde “G-8”lerin Genova
zirvesi sirasinda ortaya cikan trajik olaylar bu sorunun asin ciddiligini
ve uluslararasi 6nemini bir kez daha ortaya koymustur.

" Ofitsialniy..., s. 36.
2 Ofitsialniy..., 6 Plenarnoe Zasedanie, s. 6, 13.

3 Ofitsialniy..., 6 Plenarnoe Zasedanie, s. 13.




234 S. OBOZNOV/RUSYA VE LATIN AMERIKA DEVLETLERI BM’DE....

“KUBA SORUNU”

Bugiin bu konu Rusya diplomasisinde yaklasimlarin belirlenmesi ve
mittefik arayisi agisindan en kolay noktadir. Diger taraftan 40 yildan
fazladir bu konuyla bagh hicbir sey degismemekte ve ABD’nin Kiiba'ya
karsi ambargosu devam etmekte ve giderek agirlasmaktadir (sonuncu
kez 1996°da kabul edilmis ve Latin Amerika’da Lahey’deki uluslararasi
mahkemeye basvuruya kadar bir itiraz dalgasina neden olan Helms-
Berton Yasasi). Latin Amerika tlkelerinin buiyik cogunlugunun bu
konudaki tutumu aynidir; zamanin gerceklerinin kabul edilmesi ve
sectidi gelisme yoluna gore tum bir halka kin beslenmesine son ver-
ilmesi gerekir. Bu bakis acisi Rusya tarafindan da tamamen
paylasilmaktadir. 1992 yilindan baslayarak Kuba her yil ambargoyu
Kinayan ve onun derhal kaldirilmasini talep eden karari Genel Kurulun
oylamasina sunmaktadir. 53. toplantinin sonuclarn dikkate degerdir:
sadece iki “aleyhte”oya Kkarsin (birisi ABD'nin) 157 tulke Kuba'y1 destek-
ledi. Latin Amerika ulkelerinin oy dadihmi asagidaki gibidir: “lehte”-
Arjantin, Bolivya, Brezilya, Venezuela, Guatemala, Honduras,
Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, Sili,
Ekvator; “aleyhte”- yok; “cekimser”- Nikaragua, Salvador.

Karar1 destekleyenler sirasina (1997 yili ile Kkiyaslanirsa) daha 14
ulke katilmis oldu. Bu artis egilimi 1999 yilinda da devam etti.

BM Genel Kurulunun 55. toplantisinin (2000) sonuglarin1 Kisaca
degerlendirirken Rusya Federasyonu Dis Isleri Bakanh@nin “Kiuba”
kararina iliskin oylama sonuglar1 konusundaki Resmi Bildirisinden bir
bélumu aktarmak yerinde olacaktir: “BM Genel Kurulunun New-York'ta
gerceklesen 55. toplantisinda (“Kuba ile ilgili” — S. O.) kararin kabul
edilmesi (167 ulke “lehte”, 3 Ulke “aleyhte”, 4 Ulke ise “cekimser” oy
kullandi) ABD’nin Kiiba ile iliskiler konusundaki ayrimci ve yanls tutu-
munun uluslararasi kamuoyu tarafindan faal ve devaml bir sekilde
sorgulandigini ortaya koymustur. BM Sartinin ilke ve amaclarinin, ulus-
lararasi hukukun evrensel normlarinin Washington tarafindan acik bir
sekilde ihlal edilmesi,... Amerikan mevzuatinin ticiincu ulkelerin Kiiba
ile iliskilerinde keyfi bir sekilde uygulanmasi kinanmistir.”

TEROR VE UYUCTURUCU TiCARETI

Bu sorunun gerek Rusya, gerekse tiim Latin Amerika tilkeleri icin ne
denli hayati 6bneme sahip oldugunu sdylemek yersizdir. Bu sorunun,
usun sure devam eden ¢atismalar, yasa dis1 silah ve uyusturucu ticareti
ve anti-personel mayinlarin kullanilmasi1 gibi noktalarina Latin
Amerikalilarin New York’taki konusmalarinda yukarida bahsedilen
konular dahil tiim diger konulardan daha fazla yer verilmistir.
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Sorunun éneminin ortaya konulmasi icin bir kag 6rnek verelim.

Bay de ikasa (Meksika): “Biz, yasadisi silah ticaretinin tim yonleri
hakkinda bir uluslararasi konferans yapilmasi fikrini destekledigimizi
belirtmek isterdik.”'*

Bay de Gilen (Peru): “Bizim ulkemiz sadece Kitle imha silahlarinin
degil, ayn1 zamanda ayrim yapmayan etkiye sahip silahlarin da yayilma-
masina 6zel énem vermektedir. Bu ylizden, Aralik 1997’de Anti-per-
sonel Maymlarnn Kullaniimasi, Depolanmasi, Uretimi ve Transferinin
Yasaklanmasi ve Bu Mayinlarin Yok Edilmesi Uzerine Anlasmanin kabul
edilmesine gotiren Ottowa siirecine faal bir sekilde katilmaktayiz.”'®

Rusya’nin  Birinici Komitedeki temsilcisi V.S. Sidirov'un
konusmasinda bu sancili sorunun ¢ézumlenmesi yontindeki ¢abalarin
tamamen desteklendigi dile getirilmistir: “Rusya hafif atesli silahlarin
yasadisi ticaretiyle miicadele konusundaki akilci girisimleri destekle-
mektedir. Biz bu konuda uluslararasi konferans yapilmasi dahil, bu
Konunun BM c¢ercevesinde goriisilmesine devam edilmesinden
yanayiz... Silahsizlanmaya iliskin konulara biz anti-personel mayinlar
sorununu da dahil ediyoruz. Ikinci Diinya Savasinin tizerinden 50
ylldan fazla bir sire gecmesine ragmen, bugin hala sivil halk icin
mayin tehlikesi ile karsi karsiya kalan bir ulke olarak Rusya, mayinlarin
temizlenmesi konusunda uluslararasi isbirligine 6zel 6nem vermekte-
dir ve bu yénde BM'nin ¢atisi altinda ¢alismaya hazirdir.”'®

Hakkaniyet icin belirtelim ki, Rusya Federasyonu anti-personel
mayinlarinin yasaklanmasi fikrini desteklemesine ragmen Ottowa
Anlasmasini imzalayan tlkeler listesine dahil degildir.

Primakov'un Kolombiya'ya gezisi sirasinda (Kasim 1997) ortak
faaliyet ilkeleri konusundaki s6zlesme disinda, uyusturucu ticareti ile
miicadele konusunda 6zel birimlerin faaliyetlerinin koordinasyonuna
iliskin antlasma da taraflarca imzalanmistir. Bolgede dramatik kadere
sahip bir tlilke olan Kolombiya Ornegi kayda degerdir. Fakat bu, bu
konuda tek 6rnek olarak kalmamalidir. Uyusturucu ticareti, terdr ve
yasadisi silah ticareti ile miicadele konularinda Orta ve Latin Amerika
tilkeleriyle isbirligi daha hizla gelistirilebilir ve gelistirilmelidir de.

" Ofitsialniy..., 3 Plenarmoe Zasedanie, s. 10.

Ofitsialniy..., 9 Plenarnoe Zasedanie, s. 21.
Ofitsialniy..., 5 Plenarnoe Zasedanie, s. 29.
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SONUC

1990°Il yillar, gerek genelde Rusya’'nin dis politikasinda, gerekse
Rusya-Latin Amerika iliskilerinde 1996 yilina kadar olan dénem ve son-
raki donem olmak ulzere iki asamaya ayrlabilir. Birinci asama genelde
Bati tilkelerinin dis politika cizgisine yonelme ile nitelenebilir. Latin
Amerika bu asamada Rusya’nin dis politikasinda ¢ok zayif temsil olun-
maktadir.

eeccccccccccce Kita tllkelerine “déntilmesi” Y.
Rusya’'nin dis Primakov’la  baghdi.  Kendi

politikasmdaki yeni faaliyeti doneminde o, ¢ok Kkutu-
plu diinya ve Rusya’nin ¢ok yonlu

cizgi nihai olarak politikasi fikrini faal bir sekilde
1998 yilina dogru yuriitmiis, boyle bir diinyanin
olu§mu§ ve yeni olusan merkezlerinden biri

olarak Latin Amerikanin rolinu
vurgulamis  ve bu bolge
tilkelerinin BM Guivenlik
Konseyinde kendi daimi temsilci-
lerinin bulunmasi istegini destek-
lemistir.

guniimiize kadar
degismeden
siiregelmistir.

Rusya’'nin dis politikasindaki yeni cizgi nihai olarak 1998 yilina
dogru olusmus ve giinimiize kadar dedismeden suregelmistir.

Rusya’nin Latin Amerika ile iliskilerinde giderek bir ilerleme gorulm-
eye baslamisg, eski donemlerde oldugu gibi tekrar karsilikh iyi iliskiler
Kurulmaya baslamistir. Tim dlzeylerde iki tarafli diyalog
hizlandinlmistir. Bu diyalogun merkezlerinden biri eskiden oldugu gibi
Birlesmis Milletler Orgiitiidiir.

Yukarida ifade edilenlerden de gortilecegi gibi BM'de Rusya ve Latin
Amerika ulkeleri arasinda karsilikli anlasma zemini bu giin bile yeteri
kadar saglamdir. Guniimuzin 6nemli sorunlarn (silahsizlanma, sucun
Onlenmesi ve terdrle miicadele, ¢evre guvenligi vs.) konusunda tutum-
larimiz ¢ok yakin veya aynidir. Bazi NATO tlkelerinin Kiiba'yr destek-
ledikleri halde Rusya heyetinin “Kiiba” kararina iliskin oylamada
cekimser kaldigi donemler artik ¢ok gerilerde kalmistir. Kita devlet-
lerinin son on yillarda kazandigi ekonomi ve entegrasyon deneyimleri
Rusya acisindan ¢ok onemlidir. Rusya ve Latin Amerika halklarinin on
yillar boyunca mevcut olmus ve bugiin yeniden ortaya ¢ikmis karsilikl
samimi yakinlasmasini da hatirlatmamiz gerekir. Bunun disinda gerek
Rusya, gerekse Latin Amerika tilkeleri BM yapisinin ve onun faaliyetinin
gelistirilmesi, orguitiin uluslararasi alanda etkinliginin artmasi yonunde
tavir kKoymaktadirlar.
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Elbette durumun fazla abartilmamasi gerekir. Birinci olarak,
yapilmasi gerekenden ¢ok daha az is gortlmiistiir. ikincisi, Rusya-Latin
Amerika iligkilerinin gorus ayriliklarindan tamamen arinmis oldugu
sOylenemez (bu konuya yukarida deginilmistir). Fakat uluslararasi alan-

daki saglam temel ve deger yargilarinin benzerligi ileriye umutla bak-
mamiza olanak saglamaktadir.




