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ABD-BM ILISKILERI: COK TARAFLILIK
iLE TEK TARAFLILIGIN BiR SENTEZI

Deniz AKSIN*

This essay deals with the relationships between the US and the
UN in the aftermath of the attacks of September 11".
Muiltilateralism as opposed to unilateralism is the most contro-
versial issue in the American foreign policy debate. According to
some, the terrorist attacks initiated in the American foreign
policy a new era of multilateralism and of compromise with the
international community embodied in the UN. However, when
the American policies towards the UN before the attacks are
analysed, it is difficult to foresee a change in the unilateral and
“realistic” perspectives dominating the American agenda.

Giris

orgiitle olan iliskisi inis cikislarla doludur. Bu iliski, ABD’nin dis

politika uygulamalarn ve bu politikalarin sekillendigi i¢c poli-
tikaya yansilyan tartismalar acisindan degerlendirildigi zaman daha iyi
anlasili. ABD’nin dis politika uygulamalan ile ilgili Amerikan siyasi
surecine hakim olan baslica iki tartisma ekseni mevcuttur. Bunlardan
birisi ABD’nin II. Dliinya Savasi’'ni muiteakiben benimsedidi ve BM'nin de
Kurulusunda etkin rol oynamasina sebep olan ¢ok taraflilik politikasidir.
Digeri ise, ABD'nin ara ara BM ile olan iliskilerinde kopmalara sebep
olan tek taraflihlk politikalandir. Bu baglamda Demokratlarin ve
Cumbhuriyetcilerin uluslararasi 6rgutler hakkindaki goris farklihklarl ve
daha da 6nemlisi ABD’nin uluslararasi arenada nasil bir rol oynamasi
gerektigi konusundaki anlasmazliklari olduk¢a énemlidir.

A BD’nin BM'nin kurulusuna 6énayak olmasindan bugtine kadar bu

ABD’nin uluslararasi orgutlerle iliskileri bakimindan 11 Eylil olay-
larinin miladi bir yere sahip oldugunu savunanlar olmustur. Diinya
kamuoyuna da hakim olan bu goériuse gore terdrist saldirilar, ABD'nin
dis politika davranislarini ¢ok taraflilk yoniinde degistirmistir. Oysa
ABD dis politika davranislarl yakindan incelendiginde 11 Eylul 6ncesi
ve sonrasl arasinda buylik bir farkliiga rastlamak zordur. Aslinda
Amerikan siyasi surecine hem tek taraflilk hem de c¢ok taraflihk
hakimdir. Baska bir ifade ile, ABD dis politikasinda ne ¢ok tarafliliga ne
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de tek taraflihga saf haliyle rastlanabilir. Ancak bu iki farkli eksenden
hangisinin daha agrlikli olacagint Amerikan cikarlarn belirlemektedir.
Ote yandan, liberal Demokrat goriis uluslararasi hukukun tstinligiinii,
isbirligini ve uluslararasi toplum kavramlarini One c¢ikarirken,
Cumbhuriyetciler daha realist bir bakis agisindan egemenlik, ¢ikar ve
giic kavramlarinin 6nemini savunmaktadirlar. Durum bodyle iken,
Amerikan dis politikasi tek elden belirlenmedigi gibi, Beyaz Saray ve
Kongre farkl partilerden oldugunda, ki bu ¢ok rastlanan bir durumdur,
Amerikan politikalari disaridan bakildiginda daha bir inis-gikish
gozikir. Ornegin, Demokrat Clinton doneminde iki senelik bir kisa
dénem disinda Kongre’deki sandalyelerin cogunlugu Cumhuriyetcilere
ait olmustur. Bu durumun ABD’nin BM ile iliskilerine bir cok 6énemli etk-
isi olmustur. Yine, Roosevelt doneminde BM Sartina Kongre’deki
Cumhuriyetci cogunluk ytiziinden ABD’nin taraf olmasi hayli sorunlu
gerceklesmistir. Bu nedenle Amerikan tarihinde realist Cumhuriyetgi
gorusle barismadan ya da buna 6dun verilmeden BM ile iliskilerin belir-
lenmesi muimkiin olmamustir.

Milletler Cemiyeti gibi bir uluslararasi isbirligi ve kurumsallasma
girisiminin basarisizligindan yola ¢ikarak II. Dunya Savasi’nin ardindan
yeni bir uluslararasi iliskiler kurami dogmustur. Kendilerini “idealist”
olarak tanimladiklarn uluslararasi sistemin islerliginden yana olan
“digerlerinden” ayiran realist kuramcilarin ele aldiklar esas aktor ulus
devletlerdir. Realistlere gore ulus devletler rasyonel, giic odakh ve
cikarlan dogrultusunda hareket ederken, uluslararasi arenada sistem
yerine anarsi kaynagi olurlar. Bu nedenle uluslararasi toplum, isbirligi
ve hukuk aslinda idealist kavramlar olmaktan 6teye gidemezler. Realist
kurami icerisinde fakli yaklasimlar barindirdigi halde genel olarak bu
baglamda teorilerini gelistirmislerdir. Bununla birlikte, realist kuramin
dogusu ve gelisiminin tam da ABD’de ¢ok tarafli politikalarin izlendigi
ve BM Sartina taraf oldugu bir donemde gelismesi ilgingtir. Bu
baglamda akla gelen soru, ABD-BM iliskilerinin realist Kuram
cercevesinde incelenip incelenemeyecedidir.

Realizmin uluslararasi iliskiler teorisine en buytik katkisi, kavramsal
ve metodolojik tartismalara ivme kazandirmis olmasidir. Nitekim bu
Kuramin ardindan gelistirilen bir ¢ok kuram Kkendisini ilk olarak real-
izmden ayirarak ve onu elestirerek kurmustur denilebilir. Ancak real-
izmin eksiklikleri de yine bu noktada baslamaktadir. Ornegin, realizme
yapilan en Onemli elestirilerden biri uluslararasi kurumsallasmanin
Onemini gozardi edip sadece ulus devletleri 6nemli aktorler olarak
gormesidir. Oysa Soguk Savasin da sona ermesiyle artik iki kutuplu-
luktan bahsedilmedigi gibi, teror en basta olmak tizere AIDS, uyusturu-
cu ticareti, insan haklar ihlalleri gibi ulus devletlerin Kkarsisindaki
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sorunlar artmistir. Boylece, c¢adin getirdigi yeni sorunlarla bahsede-
bilmek icin uluslararasi kurumlar daha bir 6Gnem kazanmustir.

Realizme yo6neltilen bu elestiriler yerindedir. Ancak bu kuram, ABD-
BM iliskilerinin analizinde her ne kadar yetersizse de, bazi bakimlardan
yararli bir teorik ¢erceve sunabilmektedir. ilk olarak, ABD’nin genel
olarak BM Orgiitiine karsi bahsedilen i¢ siyasal siirecin
karmasikhidindan kaynaklanan ancak disan isteksizlik olarak yansiyan
bir genel tavr vardir. 11 Eyliil olaylar her ne kadar Bush yonetimini ¢cok
taraflihga itmis olsa da, ayni yonetim halen Kyoto Protokolii gibi ulus-
lararasi diizenlemelere taraf olma konusunda isteksizdir. Ikinci olarak,
kendilerini gercekci olarak tanimlayan Cumhuriyetciler hatta Kimi
zaman DemoKratlar ABD’nin uluslararasi arenada ancak kendi c¢ikari
oldugunda rol almasim yoksa kendi guciint, liderlik pozisyonunu ve
egemenligini BM gibi bir 6rgit ¢ercevesinde yipratmamasi gerektigini
sOylemekte ve her firsatta bu fikirlerin dis politikaya yansitilmasi icin
caba harcamaktadirlar. Bu gibi oOrnekler ¢ogaltilabilir. ilerde
cogaltilacak bu érnekler ABD'nin BM'yi faydaci bir anlayis i¢erisinde bir
arac olarak gordugunu gostermektedir ve realist kuramin konularindan
¢ok da uzak goziukmemektedir.

Cok Taraflilk Ne Demektir?

11 Eylul olaylarinin ardindan biitiin goézler ABD’ye cevrilmistir.
Bundan sonra ABD dis politikasi nasil bir degdisim igine girecektir?
Acaba Pearl Harbor baskini ile gozleri acilan ve yalnizcilik politikasini
terkeden Roosevelt'in Amerikasi ile ne gibi benzerlikler Kurulabilir?
Yoksa New York’'taki dehset manzaralarnt Amerikan dis politikasini her
zamankinden daha tek tarafli diisiinmeye itmis midir? ikinci Diinya
Savasi’'nin yikintilarindan sonsuza dek baris sloganlari ile ABD 6nder-
liginde kurulan BM acaba hala ABD'nin derdine ila¢ olabilecek durum-
da midir? Bir demokrat olan Roosevelt ile Teksasli Cumhuriyet¢i Bush
arasinda benzerlikler bulmak ne derece akilaidir?

Terorist saldirilarindan sonra ABD'nin ¢ok tarafli politikalara déntis
yaptigini savunanlar olmustur. Peki saldinlardan birka¢ ay 6nce BM
tarafindan kiiresel 1sinma, uluslararasi mahkeme ve biyolojik c¢esitlilik
hakkindaki cekinceleri yliziinden tek tarafliik, hatta yalnizclik ile
suc¢lanan Washington bu konudaki tavrini ger¢ekten degistirmis midir?

Bu sorulara cevap verebilmek icin 6ncelikle cok taraflihgin bir
taniminm1 yapmak gerekmektedir. Cok tarafliik, en basit anlamu ile t¢
veya daha fazla taraf arasindaki iliskiyi anlatmak icin kullaniimaktadir.
Fakat sayisal bir tanimla yetinmek dogru degildir. Aktorler arasindaki
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iliskinin mahiyeti bir o kadar 6nemlidir. En saf haliyle ¢ok tarafli diinya
duzeni butun taraflara uygulanabilecek davrams Kurallandir. Bu Kkural-
larin yani sira, ulkeler arasinda c¢ikarlarin bolinmez bir sekilde
herkesce kabul gérmesi gerekmektedir. BoliinmezIik ise iki farkh etkiyi
beraberinde getirir. Oncelikle cikarlarin ortak eylem halinde izlenme
gudusunu ve ikinci olarak iliskilerden egdilimlere kadar toplam ulus-
lararasi faaliyetler icerisinde kazang¢ ve Kkayiplarin hesap etme
gidusiini ortaya cikartir.! Cok tarafiligin karsiti ikili bagitlar oldugu
gibi, tek taraflilik ve yalnizcilik olabilir.

Amerikan orneginde cok tarafliik iki anlam Kkarisikhgina sebep
olmaktadir.> Cunkiu c¢cok taraflihlk sadece yukarida tanimi yapildigi
sekilde ulkeler arasi isbirligi zemini degil ayn1 zamanda da uluslararasi
orgutleri de kastetmektedir. ABD dis politikasi ¢ok tarafiligin bu iki
degisik Kkolu icin her zaman ayni tavn takinmamistir. Nitekim ABD, IMF,
WTO, NATO, BM gibi Orgutlerin kurulmasina o6nayak olmus oldugu
halde bu orgiitlerin bagimsiz birer gii¢ oldugu fikrini reddetmistir.
ABD’nin ilerde goriilecedi tizere BM orgiitil icerisinde en ¢ok s6z sahibi
oldugu ve veto giicii ile olaylart kontrol edebildigi Guivenlik Konseyi
organina birincil &nemi vermesi bir rastlant1 degildir. ABD bir ¢cok kere
BM’nin kendisi i¢in 6nemli oldugunu vurgularken aslinda orgiit ici lider-
ligini Kkastetmektedir. Ote yandan, gerek ABD kamuoyu gerekse
Amerikan siyasetcileri arasinda tek taraflilik ve daha nadiren olmakla
birlikte yalmzcili@i savunanlar mevcuttur. Hatta ABD’deki ¢cok taraflihgin
hi¢bir zaman saf haliyle alinmamasi gerektigini cinkii tek taraflihga
kayabilecegini sOylemek miimkiindur. 11 eyliil sonrasi ABD-BM iliskile-
rine bakildiginda “a la carte” ¢ok taraflihlk, makul ¢ok taraflilik, prag-
matist cok taraflilk ya da paralel tek tarafliik gibi deyimlerle yapilan
degerlendirmeler de ABD dis politika egilimlerinin bu yoOniine isaret
etmektedir. Burada makul cok taraflihlk ve diger benzeri ifadeler bir
tilkenin uluslararasi isbirligini kendi cikarlarina uydugu suirece kabul
etmesi anlamindadir.®

Bu nedenle 11 Eylul olaylarinin Amerikan dis politikasinda, 6zellikle
ABD’nin BM ile olan iliskilerinde ne derece belirleyici bir yere sahip
oldugu tartismalidir. ABD'nin ¢ok tarafli politika girisimleri icin yerinde
bir benzetme yapmak gerekirse, Liliputlulara benzetebilecegimiz diger
devletlerin Guliver'e benzetebilecedimiz ABD’yi baglamalarina ben-

John Gerard Ruggie, Winning the Peace: America and World Order in the New Era, New York, Columbia
University Press, 1996, s.20

Ruggie, Winning the Peace: America and World Order in the New Era, s. 21.

8 Brett D. Schaefer, “The United States and the United Nations: What to Expect in the Future”, Heritage
Foundation, 23 Ocak 2002. http://www.heritage.org/library/lecture/hl730.html
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...benim hayallerim
vardir fakat aynmi

zetebiliriz. Giliver'in ne zaman
bu Kkiciik insanlarin baglarindan
Kurtulacagi ise yine GQGuliver'e

zamanda fazlasnyla Kalmistir. Bu benzetmeyi
Roosevelt’in sozleri ile aciklamak

pratlk bir k1§1y1mdlr. gerekirse, “uyumlu davranmak

tecscescescesss faKat buyuk bir sopa bulundur-
may! ihmal etmemek gerekmektedir”.* Clunki Amerikallara gore iyi
haber dinyanin stper giicti olmaya devam etmeleridir. ABD agisindan
kotu haber ise yalmz kendilerinin siiper gu¢ olmalandir.® Zbigniew
Brezezinski'nin® dedigi gibi ABD’nin ilk, tek ve buyiik olasilikla son
super guc¢ oldugu kabul edilse dahi, George Bush’un yeni diinya
diizeninden Kkastettigi uluslararasi igbirligine dayali bir diinyadir.” Ancak
bu baglamda stipheci olmak ve ABD’nin isbirliginden ne anladigini
arastirmak gerekmektedir.

Bu makalede ABD’nin c¢ok taraflihg benimseyip benimsemedigi
sorunsall yalnizca BM ile iliskileri baglaminda ele almacaktir. Bunun
icin, BM'nin Kkuruldugu ddéneme ve BM’'nin nasil bir yapiya sahip
olduguna kisaca bakmak gerekmektedir. Ardindan 11 Eyliil olaylan
oncesinde ABD’nin BM’ye karsi takindi@i tavir incelenecektir. Bu
cercevede Demokratlarla onlar1 hayalperest olarak tanimlayan
Cumhuriyetcilerin farkh goriislerine yer verilecektir. Son olarak, 11
Eylill sonrasi ABD’nin ve BM'nin aldig1 tavirlar ve ABD tarafindaki dis
politika egilimleri incelenecektir. Biitiin bunlar yapilirken genel olarak
ABD’nin BM ile iliskisinde dis politika davranislarinin realist kuram
cercevesinde ele alinip alinamayacad sorunsalina bir gonderme
yapilacaktir.

I. Birlesmis Milletler

“...benim hayallerim vardir fakat ayni zamanda fazlasiyla pratik bir
Kisiyimdir.” Franklin Delano Roosevelt

Birlesmis Milletlerin mimar1 Roosevelt'tir. Bir coklari tarafindan ide-
alist olarak nitelendirilen Roosevelt politikalarini olustururken aslinda
hayalleri ile gercekleri ve gecmisten aldidi dersleri basar ile den-

#  “Speak softly but carry a big stick” Joseph S. Nye, “Seven Tests: Between Concert and Unilateralism”, The

National Interest, Winter 2001/02, s.9.

Senator Joseph R. Biden, Jr., “Hard Choices for America’s future: Strategic Opportunities for a New
Century”, CSIS, 4 Subat 2002. http://www.csis.org/

®  Zbigniew Brezezinski, The Grand Chessboard, New York, 1997.

Franz Nuscheler, “Multilateralism vs. Unilateralism: Cooperation vs. Hegemony in Translantic Relations”,
Policy Paper Development and Peace Foundation. Bakiniz http://sef-bonn.org/sef/sef_new_engl.html
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geleyebilmis bir liderdir. Woodrow Wilson‘un ve Milletler Cemiyeti
girisimlerinin basansizliklarindan dersler ¢ikarabilmis, ingiliz impara-
torlugunun savunan ve iddiah realist Churchill’e sémiirgelerin self-
determinasyon haklarini savunacak bir orglitii kabul ettirmis ve stiphe-
ci Stalin’i evrensel kolektif giivenlik sistemini kurma iddiasinda olan bir
orgiite destek vermeye ikna edebilmistir.® Baska bir ifade ile, ABD ¢cok
farkl Kiilturleri, tarihleri ve en 6nemlisi ¢ikar ve amaglari olan devlet-
leri beraberinde ortak baris amaci etrafinda toplamayi bilmistir. Belki
daha da Onemli bir sinavi kendi ulkesinde vermistir. Wilson gibi
Kongre’deki cumhuriyet¢ci muhalefetin kurbani olmamak icin gercekgi
bir politika izlemis ve Kongre ile isbirligine gitmistir.

Amerikan anayasal gelenedi tarihinden aldigi derslerle yogrularak
olusturulmustur. Bu derslerden en Onemlisi, Amerikan siyasal siste-
minde gucun tek elde toplanmasini 6nlemektir.® Bu nedenle eger
Kongre ile baskan farkl partilerden ise genelde baskanin kongrenin
olurunu almadan bir Karar ¢ikarttirmasi zordur. Wilson Kongre ile
isbirligini reddettigi icin 1920’de Versailles Andlasmasini ABD onayla-
mamistir. Bu durumu goéren Roosevelt bir Demokrat oldugu halde,
1944’te BM Anlasmasinin kaleme alindi@i Dumbarton Oaks
toplantilarina baskanlik etmek tizere doénemin &énde gelen
Cumhuriyetcilerinden Senatdr Vanderberg'a teklif gotirmustir.'® Ayni
zamanda ulusal egemenligi konusunda hassas olan Amerikan halkinin
da destegini saglayabilmistir.

II. Diinya Savasi ertesi olusan uluslararasi oydasmanin rolinu
g6zardl etmemek gerekir. Bu ddbnemde hemen hemen biitiin devletler
kendilerine gore paylar ¢cikarmis durumdadir ve uluslararasi Orgutlen-
menin dederi anlasiimistir.

Birlesmis Milletler oOrguitlenme yapisi olarak Milletler Cemiyetine
(MC) benzer ancak anayasal yapi, butce, ydonetsel kadro bakimindan
daha kapsamldir.Burada MC basarisizhigindan alinan dersler rol
oynamistir. Ayrica MC gibi sadece Avrupa odakh degildir. BM, kuramda
butin devletlerin esit olarak temsil edildigi ancak uygulamada devlet-
lerin arasindaki ekonomik, toplumsal ve siyasal farklarin daha 6nemli
oldug@u bir orgiit olarak tasarlandi. Cunku II. Diinya Savasi sirasinda bir

John Allpin Moore Jr, Jerry Pubantz, To Create A New World? American Presidents and the United Nations,
New York, Peter Lang, 1999.

The Future of US-UN Relations: A Dialogue Between the U.S. Senate Committee on Foreign Relations and
the U.N Security Council, 30 Mart 2000. Bakiniz http://www.access.gpo.gov/congress/senate

" C. David Welch, “Why the U.S. Joined the UN?”, Bern, 3 Subat 2001. Isvigre Parlamentosuna olan
konusmasi. Bakiniz http://www.state.gov

" Oral Sander, Siyasf Tarih, Ankara, imge, 1991, s 157.
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orgut ne kadar guclu olursa olsun gucli bir devlet karsisinda nasilsa
basarili olamayacagd1 anlasilmistir. Dolayisiyla BM iki temel prensibe
dayanmaktadir. Bu prensiplerden yola ¢ikilarak, mimkiin oldugu kadar
¢ok devleti kapsayacak olan Genel Kurul ve tehditler karsisinda geri
cekilmeyecek az sayida ama guiclii devletler kiimesini yani Guivenlik
Konseyi olusturulmustur.

Yuritme organi olan Giivenlik Konseyinde strekli tiye olarak ABD,
Sovyetler Birligi, ingiltere, Fransa ve Cin bulunmaktadir ve bu tilkelerin
veto hakki vardir. Ancak BM bir uluslararasi hiikimet degildir. BM
Sartinin ikinci maddesinin yedinci paragrafina gére BM orgitinde ulus
devlet sistemi hakimdir.'? Fakat yedinci bélumdeki “Barisin tehdidi ve
saldin durumlarnda girisilecek eylem”ler ve zorlama uygulamalan bu
durumun disindadir. Bu baglamda Giuivenlik Konseyi barisin bozulup
bozulmadigina ve tehdit edilip edilmedigini saptadiktan sonra ve bu
konuda alinacak Onlemleri belirler. Bu kararlar kesindir ve tim Genel
Kurul tiyelerini baglar."

BM’de vuicut bulan uluslararasi sistem bir bakima Guivenlik Konseyi
ne yapmak istiyorsa o sekilde hareket etmektedir. Bu nedenle 6rnegin
1998’de, Genel Kurulda atil kalinlmasindan dem vurulmustur.'
Bundan 6nce, Kasim 1995°te Guvenlik Konseyinin gdézden gecirilmesi
ile ilgili yetmis ayn tasar1 sunulmustur. Bunlardan ¢ogu stirekli olmayan
uye sayisinin arttinlmasi ve veto sisteminin Kkaldirlmasi ile ilgilidir.
Fakat bu konuda hi¢cbir somut girisimde bulunulmamistir.'

BM'nin mekanizmasi, isleyisi ve amaclarini aciklamak icin farkl
Kuramlara basvurulabilir. Burada ABD dis politika egilimlerini de
ilgilendirdiginden realist kuram tlizerinde durulacaktir. Realistlerin bakis
acisindan, BM mekanizmasi gui¢siizlerin hakkindan gelebilmek icin bir
arac gorevi gorur. Fakat bazi durumlarda guigsuizler ayni mekanizmayi
silah olarak Kkullanabilirler. Bu nedenle realist kuram savunuculari
maktadir.'® Yine bu kuramdan yola ¢ikilarak Uluslararasi insan Haklar
Deklarasyonun bile tehdit altinda oldugu savunulmaktadir. Malezya
Baskanin Asya degerlerini yansitmadigi gerekgesiyle Deklarasyonun

2 “Orgiit tim devletlerin egemen esitligi ilkesi tizerine kurulmustur”. Madde 2. BE Ismail Soysal, Tiirkiye'nin
Uluslararasi Siyasal Bagitlari Cilt 2 (1945-1990), Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1991.
¥ Madde 39. BE Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlan Cilt 2 (1945-1990).

Jeffrey Lauretti, “US Reluctance and UN Revival”, The International Spectator, Cilt 34, Sayi 4, Ekim-Kasim
1999. (UN Association of the US)

Robert J. Myers, U.S. Foreign Policy in the Twenty-First Century, Louisiana state University Press, 1999,
s.112.

Robert J. Myers, U.S. Foreign Policy in the Twenty-First Century.
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gdzden gegcirilmesini talep etmesi buna bir ornektir. Ote yandan
Malezya'nin yani sira Cin, Kuzey Kore ve Japonya insan haklarinin
herkesin kendi i¢ meselesi oldugu yonilinde birlesmektedirler.
Realistlere gore, insan Haklar gibi BM'nin degerleri acisindan temel bir
konu bu kadar tartisma konusu ise bu kadar tliye devletin hangi konu-
larda fikir birligi icinde olduklar1 sorusu akla gelmektedir.

Bir calismada'” tum ulkelerin tlizerinde anlasmaya varmis oldugu
sekiz BM ilkesi belirlenmis. Bu calismada devletlerin mutlak esitligi,
sinirlarin  butinlugi ve devletlerin siyasi bagimsizligi, devletlerin ig
meselelerine karismama, anlasmazliklarin barisgil ¢ézimii, kuvvet kul-
lanmaktan Kkag¢inma, uluslararasi yukumluliikleri iyi niyetle yerine
getirme, insan haklan ve temel Ozgurliiklere saygl olarak sekiz ilke
temel niiveyi olusturmaktadir.Uzerinde tam anlasmanin saglanmadi
diger yardima ilkeler ise esitlikci bir uluslararasi ekonomik diizenin
Kurulmasi ve ¢evrenin korunmasidir. Ancak insan haklari kavrami artik
dgenis anlamiyla bu diger iki ilkeyi de kapsadigi'’® dustinulecek olursa,
liyelerin ancak yasama hakki gibi temel o6zgurliikler baglaminda
anlastiklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

ABD’nin BM’ye bakisi ve uygulamalarinin analizine gegcmeden 6nce
literatiirde realizm Kkuraminin nasil ele alindigina deginmekte yarar
vardir.

II. Realistler Ne Diyor?

Realistlere gore'® devletler uluslararasi arenanin en 6nemli aktor-
leridir. Genel olarak dort ilke tlizerinde anlastiklari halde, aralarinda
farklilklar bulunmaktadir. Uluslararasi sistemde birincil énemde ve
belirleyicilikte aktorlerin devletler oldugunu sdyleyen bir kuramda ulus-
lararasi orgutlerin yeri nedir? Genel olarak realistlere gore NATO, BM
gibi devlet olmayan aktorler 6nemli degildir ¢iinkii egemen, bagimsiz,
Ozerk devletlerden olusan bu oérgitlerin ne yapacaklarini belirleyenler
yine bu devletlerdir. Ote yandan, devletler hem rasyonel hem de {ini-
terdir. Uniterdir, ¢linkii siyasi siirecin sonunda karar alindiktan sonra
tek bir ses halinde konusulur. Rasyoneldir ¢linkii ¢esitli belirsizlikler,
bilgi eksikligi gibi engellerle Kkarsilasilabilecegi halde en olasi kararlarn
alirlar.

Myers kitabinda Dorothy V. Jones’un ¢alismasini 8rnek vermistir. Myers, U.S. Foreign Policy in the Twenty-
First Century, s.108.

Bakiniz Avrupa Konseyi http://www.foreignpolicy.org.tr/tr/avrupa.html

Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations theory: Realism,Pluralism,Globalism, and Beyond.
Chris Brown, Understanding International Relations-
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Ayrica uluslararasi toplulugun yerine anarsinin varligina inanmak-
tadirlar.*® Her Ulkenin farkli cogdrafyalari, Kiiltlrleri, tarihleri ve gug
seviyeleri vardir. Ornegin bu baglamda Zimbabwe, Irak ve ABD
arasinda ne tip bir cikar toplulugu olusturulabilmesi hayli sorunludur.
Ancak II. Diinya Savasinda veya Korfez Savasinda oldugu gibi ad hoc
¢ikar gruplart olusturulabilir. Burada, anarsiden uluslararasi arenada
verili bir diizen ve normlar sisteminin olmamasi anlasilmaktadir ve
kontrol altinda tutulmasi da ancak bir suiper giiciin yani ABD’nin inisi-
yatifi ile mimkiin olabilir. Bu durumda Amerikan halkinin Giivenlik
Konseyi gibi bir uluslararasi “htikiimeti” ciddiye almamasi gerekmekte-
dir.

Robert J. Myers kitabinda?' Amerikan siyasi isleyisini en iyi yansitan
teorik cergcevenin realizm oldugunu iddia etmektedir. Realizm
Kuraminin Kkurucularindan sayillan Morgenthau’nun®* Kuraminda,
Myers’in anladigi sekilde 6énemli noktalardan ilki Hobbes’da oldugu gibi
toplumun isleyisini insan dogasi belirler. Yine bu ¢ercevede, bir siyasi
teori suirekli olarak akil ve deneyim tarafindan cift tarafli bir sinava
tutulmalidir. Bu nedenle Morgenthau’da glicler dengesi teorisi bile mut-
lak algilanmamahdir. Olgularin duruma gore sekil almasi akil tarafindan
degerlendirilmelidir. ikinci olarak, gii¢ baglaminda ¢ikarlari uluslararasi
siyaseti anlamaya c¢alisan mantik ile anlasilmasi gereken olgular arasi
bir bag olarak gormektedir. Burada Ozerk bir siyaset alani ortaya
cikmaktadir. Aristo’dan yola ¢ikarak benzer iddialari ekonomi, ahlak
sistemleri ve din icin de One sirtilebilmektedir. Ancak giliciin bagimsiz
olarak Kkullanilip Kullanilmadigi Morgenthau’'nun analizinde o Kkadar
onemli degildir. Uglincii 6nemli nokta, realizmin gii¢ olarak tanimladig
¢ikarin sabit ve degismeyen bir anlamda ele alinmamasi gerektigidir.
Baska bir ifade ile tarihi ve Kiiltlirel faktorler de gii¢ olarak tanimlanan
cikarin anlamina etki etmektedir.

Dahasi, siyasi realizm dis politikalarin hareket alani1 olan cagin ucg
dengesizliklerinin ve dgenis kapsaml siddet gibi sartlarin degistirile-
meyecedini savunmaz. Gucler dengesi 6rnedin, butin cogulcu toplum-
larin strekli karsi karsiya oldugu bir seydir. ABD’de oldugu gibi goreceli
istikrar ve bariscil catisma sartlar icinde islemeye muktedirdir. EGer bu
faktorler uluslararasi alana yansitabilirse, ki yapabilir, uluslararasi
siyaset de degismis olur. Boylece realist kuram kedisine Soguk Savas’in

% Charles Krauthammer, “A World Imagined: The Flawed Premises of Liberal Foreign Policy”, Washington

Post, 25 Subat 1999.
Myers, U.S. Foreign Policy in the Twenty-First Century.

Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Boston, Mc Graw Hill,
1993.
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guicler dengesine saplanip kaldigi ve degdisimi goremedigi yolundaki
elestirilere glicler dengesini daha genis anlamda tanimlayarak cevap
vermis olmaktadir.

Morgentahu’ya gore, 6nemli olan ideal bir diinya kavramiyla yola
c¢ikmak degil, karsihikh ¢ikar ve anlasma noktalarnn bulabilmektir.
Dordiincii ve en ¢ok tartisilan nokta, siyasetin ahlakiligi ve bununla bir-
likte ele alinmasi gereken kendi ustunliiklerini ve onurlarini ortaya
koyan uluslara kars1 Morgenthau'nun yaptidl uyaridir. ABD her zaman
bdyle bir idealizme kayma riski ile karsi karsiyadir. Siyasi realizm belir-
li bir ulusun ahlaki amacin1 biitiin evrene hakim ahlaki Kkurallarla
Ozdeslestirmeyi reddeder. Oysa Soguk Savas sirasinda hem SSCB hem
de ABD bu role soyunmustur. ABD, komiinizm tehlikesini diinyadan
silip atmak ve yerine kendi ideal degerlerini yaymak amaciyla ¢ok
taraflilk politikalarini benimsemistir. Ancak bu idealist bir davranistir
ve buytik uluslar bu tip ¢abalara girismekten kagcinmaldir.

Peki realist bakis acisindan Amerikan dis politikasi egilimleri nasil
degerlendirilebilir? Daha spesifik olmak gerekirse Amerikan ic¢ siyasal
sturecinde ABD'nin BM’ye karsi tavr dis politikasina nasil yansimak-
tadir?

Bu konuda Oncelikle Demokratlar ve Cumhuriyetgiler arasindaki
yaklasim farkina bir g6z atmak gerekir. Krauthammer’e gore Demokrat
kanatta viicut bulan liberal dis politikanin dayandid tli¢ temel ilke
vardir. Uluslararasicilik uluslararasi oOrgiitlerin ulusal ¢ikarlar uzerinde
ahlaki, hukuki, ve stratejik oncelikleri oldugu inancidir. Bir digeri ise
Kanunilik yani istikrarin giivencesinin uluslararasi arenayi i¢sellestirme-
ye yarayan uluslararasi anlasmalar, kanunlar ve bagdlayicilidi olan ulus-
lararasi sozlesmelerin oldugu inancidir. Insanilik ilkesi ise ABD’nin
oncelikli dinya duzeni hedefi, M. Albright'in ifadesi ile “medeniyetin
basina bela olan adaletsizliklere son verecek” sekilde uluslararasi
isbirligi halinde davranilmasidir. Yine Woodrow Wilson, gui¢ siyasetinin
karsisinda uluslararasi uyumun kazanacagina inanmistir.Uluslararasi
sistemden gili¢c mucadelesini kaldirmaya en giizel 6rnek dinyada 6nce
MC sonra da BM’yi kurma girisimleridir. BM’'nin Kurulusu asamasinda
ABD Disisleri Bakani Cordell Hull, kurulacak yeni oOrgiitiin gic¢ poli-
tikasinin sonu anlamina gelecegdini ve yerini uluslararasi isbirligine
birakacagdini sdylemistir.?®

% Charles Krauthammer, “A World Imagined: The Flawed Premises of Liberal Foreign Policy”, Washington

Post, 25 Subat 1999.
Makalede bu terim “internationalism” olarak gecmektedir. Krauthammer, “A World Imagined: The Flawed
Premises of Liberal Foreign Policy”

Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Boston, Mc Graw Hill,
1993.
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Liberal dis politika yaklasimini idealist ve hayalperest olarak nite-
lendirenler kendilerini realist olarak tanimlamaktadir. Onlara gore
Clinton yOnetimi 1920’lerden sonra ilk defa Amerikan dis politikasi bu
kadar gerceklikten uzak bir sekilde ytirutulmustir. Liberal “ulus-
lararasic1” Clinton donemi anlasma tlizerine anlasma imzalayarak ulus-
lararasi topluluga karsi 6devlerini Amerikan giiciinii azaltmak pahasina
yerine detirmistir.?® Cumhuriyet¢ci kanadin BM’ye bakis acisi daha
ayrintili olarak asagida incelenecektir.

IIl. 11 Eyliil Oncesi Amerikan Dis Politika Uygulamalari

John R. Bolton*” ABD'nin BM politikasini yapilandirirken kullandigi
kistaslan Dis iliskiler Komitesinin BMye ziyareti toplantisinda® agik bir
sekilde dile getirmistir ABD'nin BM ile iliskilerinde temel almasi
gereken lg ilke vardir. Birincisi uluslararasi 6rgutleri Amerikan dis poli-
tikasinin tercihli ya da tek araci olarak degil, potansiyel faydasi olacak
araglar olarak gormektir. Koérfez Savasi sirasinda Gilivenlik Konseyi
Kuveyt'ten Irak kuvvetlerini puskiirtme kararn aldidi zaman ABD cikar-
lart icin faydall bir ara¢ olabilmistir. Ancak BM Genel Sekreteri Kofi
Annan Guvenlik Konseyinin oluru alinmadan Yugoslavya’da kuvvet kul-
lanilmasinin mesru olmadigini savundugu zaman ABD hemfikir
olmamistir.

Ikinci olarak, BM ya da baska bir uluslararasi 6rgiit ABD'nin poli-
tikasinin faydal bir araci olarak goéruldiigii durumlarda ABD s6z konusu
orgute liderlik etmek icin hazirhkh olmalidir. Cunkii Bolton’a gore
BM'nin ne bagimsiz hareket Kkabiliyeti vardir ne de olmahdir. BM ve
diger uluslararas: orgiitlerin Uye devletlerin aygitlar1 olmak disinda bir
islevleri yoktur. Bu nedenle, Bolton Bush ve Clinton yodnetimleri
sirasinda Irak’in kitle imha silahlan hakkindaki BM Ozel Komisyonu’'nda
(UNCOM) oldugu gibi ABD liderlik gorevini tistlenmesi gerektigini soyle-
mektedir.

Bolton, lglncii olarak BM'nin finansman ve yénetisim yapilari
Amerikan ¢ikarlarina daha iyi hizmet edebilmesi icin degistiriimemesi
ve son olarak BM orgiitunun htikiimet yetkisine sahip oldugu
varsayimina yer verilmemesi gerektigini sdylemektedir. Son ilkeden

% Charles Krauthammer, “The Real New World Order: The American and the Islamic Challenge”, The Weekly

Standard, Cilt 7, Say1 9, 12 Kasim 2001.

John R. Bolton 2001 yilinda Bush yénetiminde Silah Kontrolii ve Uluslararasi Giivenlik Islerinden sorumiu
Mistesar olarak atanmistir. Daha genis bilgi icin bakiniz http:// www.usinfo.state.gov

“The future of US-UN Relations: A Dialogue Between the US Senate Committee on Foreign Relations and
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kastedilen, ulus devletlerin egemenliklerinin kesinlikle sinirlandiriima-
masi gerektigidir. Nitekim asad@ida goriilecedi gibi Boltonun isaret ettigi
ilkeler dogrultusunda ABD ulusal politikalarina uymadigini dustindugu
girisimleri titizlikle desteklemekten kacinmaktadur.

Bolton’un siraladiqi Amerikan 6ncelikleri ABD'nin ¢ok tarafliliktan
mi1 yana yoksa tek taraflilktan mi yana oldugu konusunda genelleme
yapmanin zorlugu acisindan ilgingtir. Clunku ortaya bu iki ideal tip
arasinda bir yaklasim ¢ikmaktadir. BM eski Genel Sekreteri yerinde bir
sekilde ABD’nin egilimini aciklamistir. 1992°’deki Baris Gtindemi
konusmasinda “olabildigince fazla tek taraflilik, olabildigince fazla ABD
cikarlarini kesinlikle koruyacak cok taraflihlk” seklinde bir ifade Kkul-
lanmistir. George Bush’un bahsettigi “yeni diinya diizeni” de bu sekilde
anlasiimahdir.*

Clinton yonetimi Kongre’deki Cumbhuriyetci ¢cogunlukla BM Sartina
baghlik politikasini olabildigince dengelemeye calismistir. Yine de, BM
ABD’nin tutarsiz davranislarinin kurbani olmustur. Bu dénemde en ¢cok
tartisilan konular ABD’nin BM'nin genel ve barisi koruma biit¢cesine
olan borglan ve BM reformudur. Ancak BM Sartina bagllikla c¢eliskili
tutumlar da takimlmistir. Ornegin Clinton baris koruma gérevlerinde
ABD’nin secici davranmasi gerektigini de savunmustur. Bu konudaki
kararliligi Ruanda’daki soykirima karisma ¢agdrilarinin gérmezden gelin-
mesine sebep olmustur. Ote yandan, ABD'nin o zamana kadar
Karayiplerdeki tek tarafli karismalariyla celiskili sekilde Givenlik
Konseyinin Haiti'ye karisma kararini desteklemeyi de bilmistir. Bosna i¢
savasl sirasinda ise eski Yugoslavya‘'ya uygulanan BM silah ambargosu-
nun Kaldirilmamasi icin savasim verilmistir.

Fakat ABD’deki diger siyasi akimlar, uluslararasi barisi ve giivenligi
saglamak icin BM Sarti cercevesini ABD'nin diinya egemenligine ve
askeri bagimsizhdina bir tehdit olarak gormekteydiler. Uluslararasi
orgutlere karsi dusmanca duygular besleyen yeni-yalnizci Cumhuriyetgi
kanat, BM’ye olan borclarini dérde Kkatlanmasina sebep olmustur.
Cumbhuriyet¢i kanattaki BM karsitlarina gore yuz seksen sekiz oy
arasinda bir oyun eksikliginin fazla énemi yoktur.>*® Esas énemli olan
Guivenlik Konseyindeki oy hakki, dolayisiyla diger ulkelerin baris ve
guvenlik konularinda ortak hareket karari almalarini 6nleyebilecek
glice sahip olabilmektir. Genel Kurul tarafindan secilen insan haklari
komisyonu (nitekim bu komisyonun baskanhdini Avrupalilara kaptir-

®  Franz Nuscheler, “Multilateralsim vs. Hegemony in Translantic Relations”, Policy Paper, Sayi 16. Sf 3.

Bakiniz http://www.bicc.de/sef/events/2002/2002.html

BM Sartina gére borcunu édemeyen Ulkeler Genel Kurul'daki Gyeliklerini kaybederler. BE Ismail Soysal,
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BM'de ABD giinestir
ve diger liye devletler
gezegenler, ay ve
uydulardir.

muglardir), uyusturucu komisyo-
nu, surdurulebilir kalkinma ko-
misyonu gibi olusumlarda Ameri-
Kalilarin bulunmasina gerek yok-
tur.

Yine de, BM’den cikip git-
menin hem ulusal hem de ulus-
lararasi diizeyde sorun yaratacag seziliyordu ki, 1998 yilinin sonlarina
dogru 6demeler konusundaki engelleri az miktarda hafifletmislerdir.
Donemin Senato Dis iliskiler Komisyonundaki muhafazakarlardan olan
Jesse Helms, Clinton ile bazi sartlar izerinde anlasmistir. Helms-Biden
yasasr’' ile ABD biitcesinin BM’ye olan katkisini yuzde yirmi besten
yluzde yirmi ikiye indirilmesi sartiyla orta yol bulunmustur. Fakat
o0denecek miktar eski baris koruma operasyonlarini karsilayacak
kadardir ve bdylece muhafazakarlarin BM giindemi tizerinde hakimiyeti
saglanmis olmaktadir.

Washington’daki azimsanamayacak bir kesim halen uluslararasi
orgutlere 6denen paralari baskalarina istendigi zaman boyun eddirte-
cek bir sadaka olarak gérmektedir. Hatta, onlara goére 6denek mesele-
si siyasi pazarliklar konusu edilebilecek ya da ABD’nin 6deme gliciine
gore ayarlanabilecek bir sey degildir ve Amerikal siyasi liderler kendi
aralarinda 6deyecekleri miktar1 belirleyip bunu bir oldu-bitti olarak sun-
malidirlar. Bush yonetiminden bir Kisinin deyimi ile BM’de ABD glinestir
ve diger uye devletler gezegenler, ay ve uydulardir.

Fakat BM borglan aysbergin ancak gorunen ucudur.®> Amerikan
tarafindaki esas mesele uluslararasi hukukun ve kurumlarin mesruiyeti
ve bunlarin egemen siyasa yapicilar tarafindan kendilerine gére budan-
masidir.  Clinton yoOnetiminin destekledigi Uluslararasi Ceza
Mahkemesine Bush yonetimi karsidir ¢inkii buraya Amerikalilar da
cagrilabilir. Kongre’deki stipheciler gerek BM'nin Somali’de barisi koru-
ma olsun, gerek Kyoto Protokoli’'ndeki ¢evre emisyonlari sinirlamalari
olsun, ABD’yi aslinda yapmak istemedigi seylere zorladidini ve yapmayi
istedigi Saddam’1 devirmek, Kosova'nin bagimsiziigini tanimak gibi
konularda engelledig@ini diistiinmektedir.

Burada Kisaca Avrupalilar ve ABD arasinda uluslararasi normlara
uyma konusunda yaklasim farkliigina da deginmek gerekir. Ozellikle
Kosova Krizi sirasinda, her Avrupali devlet BM Anlasmasi ve NATO

' Biden demokrattir.

Jeffrey Laurent, “US reluctance and UN Revival”, The International Spectator, Cilt 34,Ekim-Kasim 1997,
ss.13-20.
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cercevesinde hareket etmeye Ozen gOsterirken, ABD uluslararasi
hukukun mesruiyeti konusunda kafa yormamistir. Ayni sekilde savas
sonrast NATO'nun rolu konusunda anlasmazlik ¢ikmistir.

Bir baska 6nemli konu da ABD’nin BM’ye yaptidl yeniden yapillanma
baskilandir. ABD’deki Birlesmis Milletler Dernegdinin yaptidi calismalara
gore, “kurumsal degisiklikler gerektigi halde, simdi mimkiin olan ile
nihai olarak istenilen arasinda bir denge kurmak gerekmektedir”. Bu
adimlardan bazilant Amerikallarin bakis agisindan, Amerikan sirketleri
modelini BM yapisina uyarlama seklinde ortaya cikmaktadir. Giderler
kisildign gibi, biirokratik engeller de kaldinlmaldir. Ancak kiicuk uilkeler
buna Kkarsi ¢cikmaktadir. Ornegin Sri Lanka, BM calisanlarinin sayisinin
ve biutcgesinin azaltilmasina karsidir ve gozde projeleri icin daha cok
Odenek talep etmektedir. 1980’lerde Ozellikle israf, kayirma ve
yozlasmaya Ornek olarak gosterildigi iddiasiyla ABD ve bazi devletler
UNESCO’dan cekilmistir.>*

IV. 11 Eyliil Sonras1 BM-ABD Iliskileri

11 Eylal saldirlann ardindan BM Genel Sekreteri Kofi Annan
“Dunyanin tim uluslarn failleri bulmak ve adalete teslim etmek icin
beraber calismaldir” “Bir tlkeye yapilan terorist saldirn tim insanhga
yapilmis bir saldindir” seklinde konusarak ABD’nin derdine BM’nin
ortak oldugunu aciklamistir.>* Ardindan 12 Eylil’de kabul edilen
Guivenlik Konseyi karari®> ABD’ye yapilan saldirinin uluslararasi baris ve
guivenlige yapilan bir saldin olarak degerlendirmistir. Daha sonra 28
Eyliil’de Giuivenlik Konseyi tilkelerin uluslararasi barisin ve giivenlige
tehdit olusturacak her tiirlii terér hareketinin finansmani ve her tiirla
terdr hareketinin hazirhgni kontrol etmesi hakkinda ve buna benzer
butun gecerli protokol ve Kkonvansiyonlarin onaylanmasi kararini
almistir.* Ancak Guvenlik Konseyi kuvvet kullanimi kararini cikara-
bileceg@i halde bunu yapmamistir.

Bu nedenle, ABD kuvvet kullanimi konusunda daha cok NATO ile
isbirligi halinde olmustur. 11 Eylul sonrasi olaylarin genel seyrine
bakilacak olunursa ABD Ingiltere ile isbirligi halinde 7 Ekim’de resmen
harekata baslamistir. Yine 6nemli bir gelisme, ABD'nin teror listesini

% Myers, U.S. Foreign Policy in the Twenty-First Century.

Brett D. Sheafer, Micheal Scardaville, “How the United Nations can show its support for America’s War
Against Terrorism?”, The Heritage Foundation Backgrounder, Sayr 1474, 18 Eylil 2002. Bakiniz
http://www.heritage.org/library/backgrounder/bg1474.html

1368 Sayili karar. Daha genis bilgi i¢in bakiniz http://www.unausa.org/issues/911.htm#members
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BM'nin de onaylamasidir. Ardindan 27 Kasim’da Bonn’da BM’nin
diizenledigi bir toplantida ABD’nin ortaya attiqi alt1 aylik gecici hiikiimet
modeli gorusiulmistiir. Toplantiya ABD katilmamistir. Bunun nedeni
Kuzey ittifaki temsilcileri ve Alman Disisleri Bakani ve BM gorevlileri
tarafindan diizenlenmis olmasidir. Toplantinin meyveleri 22 Aralik’ta
resmen gecici Afganistan hiikiimeti kuruldugu zaman toplanmistir.

Ortaya ¢cikan manzaradan isin daha ¢ok ABD’nin bir takim Kararlar
almasi ve bunlar uluslararasi topluluga bildirmesi, ve ardindan BM'nin
ABD’nin hareketlerini onaylamasi ya da bu konuda Kkararlar almasi
seklinde gelistigi anlasilmaktadir. Yine de, ABD’nin kararli adimlarinda
BM’nin tavri ABD acisindan pek o kadar 6nemli degildir denilebilir.
Ancak simdiye kadar BM ABD arasinda bir fikir anlasmazli@i ¢cikmamasi,
iliskilerin olumlu oldugunu géstermektedir.

Ayni zamanda, ABD’nin BM’den yararlanmasi ya da BM ¢ercevesinde
cok tarafli politikalar benimseyebilmesi icin BM'nin bu konuda ne
kadar donanimli olduguna bakmak gerekmektedir. Simdiye kadar mev-
cut Anti-terdrist yasalarin® esas kaynag BM’'dir. Ancak ortadaki temel
sorun terdrizmin anlami konusunda bir karisiklik olmasidir. Bu neden-
le ulusal bagimsizlik hareketlerinin tanimi tam olarak terér tanimindan
kendisini ayirdedebilmis degildir.*®* Ancak BM yasalart ABD ve Kuba
arasindaki ucak kacgirma olaylarini durdurmustur. Uluslararasi hukuk
zemininde Kuba ve ABD bu tip hareketlerin manasiz oldugu yénunde
anlasmislardir. Ayrica Genel Kurul’'un ¢ikardid@i konvansiyon ve proto-
Koller plastik patlayicilar, ucaklarin yasa disi ele gecirilmesi, nukleer
maddelerin fiziksel korumasi gibi konularla ilgilidir. Terérist orgiitlere
tlkelerin yardim yapmasinin durdurulmasi disinda timu uluslararasi
hukuk icerisine girmistir. ABD ise buna ve yaninda terorist bombala-
malarin durdurulmasi ile ilgili olan Konvansiyona taraf olmamistir.
Ancak Ekim 2001’de onaylanmasi i¢cin Senatonun 6ntine getirilmistir.

Guvenlik Konseyi uluslararasi hukukun uygulanmasindan sorum-
ludur. Libya hikiimetine 103 nolu Pan Am ugadina yapilan saldirinin
faillerinin teslimi icin baski yapmuistir, failler teslim edilmis ve
mahkemede yargilanarak mahkum edilmistir. Misir Devlet Baskani
Enver Sedat'in o6liminden Sudan’in sorumlu oldugu ortaya
cikarildiktan sonra yaptirimlar uygulanmistir. Ardindan Sudan hiikiimeti
11 Eylul olaylarindan sorumlu tutulan El-Kaide terorist orguit aginin kok-

¥ Bugiine kadar 12 tane temel konvansiyon ve protokol Genel Kurul tarafindan gikarimistir.Daha ayrintil bilgi
icin bakiniz http://www.unausa.org/issues/unrole.htm
Nicolas K. Laos, “Fighting terrorism: What can international Law Do?”, Perceptions, Mart-Mayis 2000.

Bakiniz http://www.unausa.org/issues/unrole.htm
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lerinin kazinmasi icin isbirligine razi olmustur ve karsihginda
yaptirimlar  kaldirdmistir.  1999’da  Afganistan’a  Afganistan
Havayollarnin terdrist etkinlikler icin kullanildigi dustnuldiigiinden
ucuslarin  durdurulmasint  6ngdéren yaptirnmlar uygulanmaya
baslanilmistir.

BM’'nin bilinyesindeki terorle dogrudan ilgili baslhica daireler,
Uyusturucu Kontrolii ve Sugun Onlenmesi BM Ofisi, Uluslararasi Atom
Enerjisi Dairesi, Uluslararasi Sivil Havacihk Orgiitii, Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii, Silahsizlanma isleri Bolimudiir. Bu etkinliklerle ilgili
birimler ise Siginmacilar BM Yiiksek Komiserligi, Diinya Gida Programi,
BM Cocuk Fonu, Diinya Saghk Orgiitiidiir. Suclularin yargilanmasi icin
onemli bir kurum da Uluslararasi Ceza Mahkemesi‘dir.

Bu mahkeme, savas suclarl, soykirim, insanlia karsi suclarla
ilgilenecektir. Ancak kurulmasi icin gerekli olan altmis imzadan ancak
kirk Ugti temin edilebilmistir. ABD Clinton yénetimi sirasinda Roma
Statiistinii imzalamistir fakat Bush yénetimi Amerikan hizmetlileri ve
Amerikan sivil memurlan dista tutulmadid! sturece onaylanmayacagdini
soOylemistir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi 2002 yazinda faaliyete
baslayacaktir ve bu tarihten sonraki suglar tizerinde hukuki yetkisi ola-
caktir. Genel Kurul komiteleri ve Kurul’un diizenledidi diplomatik kon-
ferans mahkemenin kurulduktan sonra BM’den bagimsiz calisacagini
belirleyen Roma Statuisii’'nii olusturmustur.*®

ABD’nin su zamana kadarki tavrindan bu mahkemeden yaralanma-
yacadi ortaya c¢ikmaktadir. Bunun da oOtesinde, Guantanamo
Korfezi'ndeki ve Afganistan’daki tutsaklara buitiin diinyanin ¢adrilarina
ragmen Baskan Yardimcisi Dick Cheney ve Savunma Bakani Donald
Rumsfeld Cenevre Konvansiyonundaki* savas esirleri statlsiiniin
taninmasinin reddedildigini ac¢iklamislardir. Bunun nedeni Cheney’e
gore tutsaklarin asker yerine terdrist olmalaridir.*’ Ardindan
Avrupalilarin insan haklart konusundaki rahatsizligini hafifletmek
amaciyla Colin Powell'in 1srar tizerine Bush Konvansiyo'nun El-Kaide
militanlan disinda Kiiba’da bulunan Taliban tutsaklarina uygulanacagini
aciklamistir. Elestirilere gore Powell’in buradaki amaci Konvansiyona
saygl gosterdiklerini diinyaya aciklayarak Amerikan savas esirlerinin de
ayni muameleye bagh tutulmasini saglamaktir.

Afganistan’daki durumun da énemine dikkat cekmekte yarar vardir.
Orada ciddi bir glivenlik sorunu oldugunu sadece BM sdylememektedir.

%0 Cenevre Konvansiyonu (1949) insan haklarini ilgilendiren ve BM'nin savas esirlerinin tutulma kosullarini belir-

lemektedir.

Katharine Q. Seelye, “Nation Challenged Captives Detainees Are not POW’s Cheney and Rumsfeld Declare”,
New York Times, 28 Ocak 2002.
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Siginmaci problemi disinda, insanlar aglik ve sefalet i¢cindendir. Kofi
Annan Washington’a son ziyaretinde Bush’dan bazi konularda yardim
istemistir. Simdiye kadar ABD El-Kaide operasyonlarina karismamasi
icin uluslararasi guivenlik giictiniin (ISAF) sadece Kabil’de bes bin asker
ile sinirli tutulmasindan yana olmustur. Ancak Kofi Annan ABD'nin dahil
olmadidi ISAF'In genisletilmesinin yani sira gecici hiikiimete de mali
destekte bulunulmasini talep etmektedir.*

ABD-BM iliskileri ile ilgili fakli gortisler 6ne striilmektedir. Kimilerine
gOre, BM'nin terdrizme karsi savasinda o kadar da gilivenilir bir ortak
olmadigini diisiindiiren sebepler vardir. Oncelikle, BM bilinen terérist
ulkelere fyelikleri dolayisiyla kucak a¢mis durumdadir. Ayrica BM
tiyelerinin bu terorist ya da terdrii destekleyen ulkelerin yaninda yeralip
ABD’nin ¢abalarini baltalama olasih@ da vardir. Ornegin Genel Kurul
Pan Am 103’lin Lockerbie iskogya’da diisturiilmesine ragmen ABD’nin
Libya’y1 bombalamasini duiuizenli olarak kinamistir. 1998’de bir ¢ok
devlet Libya'ya konan yaptinmlarin o sirada siirmekte olan Pan Am
davasmin sonuclanmasina kadar Kkaldirlmasini istemistir. Ardindan
ikinci cagri iran, Kiba ve diger terorist sayilan devletleri hedef almistir
ve oylamada seksene Kkarsi ancak ABD ve israil olumlu oy kullanmustir.

ikinci olarak, BM mahkemeleri ¢cok yavas hareket etmektedir ve bu
nedenle teroristler icin caydiriciign yoktur. Ornegin Pan AM 103’ii bom-
balanmasinin failinin mahkum edilmesi on iki yil almistir. Yine,
Slobodan Milosevic’in tutuklanmasi dokuz yil almistir ve Kkendisi
basaril bir sekilde mahkemenin hukuki olmaktan ¢ok politik oldugunu
gostermistir. Amerikalilar Usame Bin Ladin’i ve digerlerini mahkemeye
¢ikarmak icin bir on yil bekleyemezler cunkii bu arada bir¢ok
Amerikalinin hayati tehlike altinda olacaktir.

BM Sarti Guivenlik Konseyinin tavsiyesi ile Genel Kurul'un tilkelerin
uluslararas1 baris ve guivenlige karsi geldikleri gerekcesiyle BM
uyeliginden cikarilabilecegini sOyler. Bundan yola cikarak BM terori
destekledigi bilinen ulkeleri tiyelikten ¢ikarmalidir. Ayrica ABD terorle
savasl sonlanmadan BM'yi islerine dahil etmemelidir. Hatta Guvenlik
Konseyi'nde yoluna ¢ikilacak olursa veto yoluyla bu girisimleri bertaraf
etmelidir.

Fakat ABD’deki herkes bu derece yalnizcilik taraftari degildir. Bir
baska kesim Orne@in BM'nin destegine ABD’nin ihtiyaci oldugunu
savunmaktadir. Senatdér Joseph R. Biden yalnizciligin ya da tek
taraflihgin ¢6ziim olmadigini sdylemektedir.** ABD’nin uluslararasi

2 Carola Hoyos, “Annan Presses Bush on Afgan Security”, The Financial Times, 14 Subat 2002.

Joseph R. Biden, “Hard Choices For America’s Future: Strategic Opportunities for a New Century”. CSIS, 4
Subat 2002.
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diizeydeki angajmanlarinin uzun vadede Amerikanin guvenligine
yatinm olarak algilanmasi gerektigini dustinmektedir. Holbrooke* da
aynui fikirdedir. BM, ABD'nin ulusal gluivenlik c¢ikarlarn agisindan hayati bir
aractir. Holbrooke’a goére ABD BM ile iliskilerinde borg¢larini 6demeyi
kabul ederek ilk sinavini vermistir. Bundan sonraki asama reformdur.
Cunkiu BM sistemi artik cagin gereklerine cevap verememektedir.
Helms-Biden yasasi biitce disinda barns koruma operasyonlar ile ilgili
degisiklikler 6nermektedir. Ancak bu reform talepleri Avrupalilar
tarafindan hos karsilanmamaktadir.

BM’nin varligina ABD’nin ihtiyaci oldugunu savunanlarin ayni zaman-
da BM'nin yeniden yapilanmasini savunmalan ilgingtir. Cuinku BM’ye
Kars1 yalnizcir bir politikayr savunanlar BM'nin yapisini elestirmekle*
beraber bunun diizeltilemeyecegdini c¢linkii her durumda ABD’nin
gliictinii zayiflattigini séylemektedirler. Baska bir kesime gére, ABD'nin
kiiresellesen dunyada terdr, AIDS, para aklama, uluslararasi sug, silah-
lanma, cevre Kirlenmesi, insan haklar1 sorunlan vs. gibi belalarla
basedebilmesi icin igbirligine ihtiyaci vardir. Ancak BM cadin gerisinde
kalmistir ve yapisi yonetisim anlayisina gore degistirilmelidir. Eger bu
sinavi da veremezse Holbrooke’un deyimi ile Ill. Diinya Savasina kucak
acilmis olur.

Her seye ragmen, BM terdre kasi devletlerin ¢abalarini diizenleyici
bir gorev ustlenmistir BM sadece Nilkleer Terdrizm konusunda
Konvansiyon duzenlememis, ayni zamanda Afganistan’a olan
yaptinmlarl, Pan Am olayindaki tavri, vs. ile ne Ingiltere’'nin ne de
ABD’nin tek basina halledemeyecedi konulara el atmistir. Bu giine
Kadar Saddam’ yaptirimlarla kontrol altinda tutabilen yine BM’dir.*®

Sonuc

ABD-BM iliskileri cok taraflihk kavrami cercevesinde analiz
edildiginde ortaya basta belirtildigi gibi inis-cikish bir manzara ¢cikmak-
tadir. Ancak bu durumun sebepleri ABD geleneginin kendi i¢ yapisinda
aranmalidir. Roosevelt'in sdzinu ettigi uyumlulugun yan sira buytik
sopay1 eksik etmeme ilkesi aslinda tiim ABD dis politikalarina egemen
olmustur. ABD tek taraflih@ diinyaya giictinii géstermek icin hep kul-
lanmistir ve kullanmaya devam edecektir. Ancak tek taraflihk ne saf

“ " Holbrooke Clinton dénemindeki BM nezdindeki bilyiikelgidir. Bush yénetimi yerine John Negroponde'yi

atamigtir.
Krauthammer, “A World Imagined: The Flawned remises of Liberal Foreign Policy”

Derek Chollet, Robert Orr, “Carpe Diem: Reclaiming Success at the United Nations”, The Washington
Quaterly, Autumn 2001, ss7-18.
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ABD BM'ye tam

anlamiyla sirtim

cevirmeyi goze
alamamistir.

haliyle ne de sitirekli olarak kul-
lanilmasi i¢cin uygundur. Bu
nedenle bir cok defa ¢ok tarafliik
ile dengelenmesi gerekmektedir.
Cok taraflihlk 6nce oldugu gibi
simdi de mesruiyet, gliciinii miit-
tefiklerle birleserek arttirmak gibi
ihtiyaclardan ABD'nin vazgecilmez politikalarindan olmaya devam ede-
cektir.

Liberallerin temelsiz ve clirtik olarak gordiikleri realist kuram ulus-
lararasi kurumlarin basarisini hice saymaktadir. Kurumlarin temel diregi
fikirlerdir. Fikirler bir kez kurumsallastiklarinda kurallar olusturup
meselelerle baglanti alanlari olusturmaya baslar. Kurumlarda vuicut
bulan kolektif davranis kanaat ve inang¢ sayesinde olusur. Avrupa Birligi
buna guizel bir drnektir. Avrupa Birli@i icinde fikirler politikalari etkile-
mis ve devletler arasindaki politikalar uyumlu hale gelmek igin zemin
bulmustur. Cilinkil uluslararasi orgiitler akil yurutebilmek icin zemin
hazirladi@1 gibi politikalarin birbirleri ile uyumlu hale gelmesi icin de
tesvik eder.*”

Yoksa Realist kuramcilara gore farkli guglerin catistigi anarsik bir
ortam olarak kalmaz. Aksine, Roosevelt’in fikri kurumsallastiginda
goreceli kazanimlan dolayisiyla devletler icin bir arada kalmak ve
isbirligine yonelmek icin bir cok sebep yaratilmistir. Bunun nedeni
Keohane ve Goldstein’in belirttigi gibi tliye devletler arasinda poli-
tikalarin uyumlastirilmasiyla catismalarin azalmasidir denilebilir. Ayrica
BM-ABD iliskilerinin yukaridaki incelemesi gosteriyor ki ABD BM'ye tam
anlamiyla sirtini ¢cevirmeyi géze alamamistir. Yine Kongre'nin borglarin
6denmesini kabul etmesinin sebebi budur. Elbette ABD BM’ye karsi
pazarlik guiciinii miimkiin oldugu kadar yiiksek tutmay1 da ihmal etme-
misgtir.

Bu baglamda, saf haliyle tek tarafhlik ABD icin yukarida gosterildigi
gibi bir takim acik sebeplerden dolaylr uc¢ bir politika inisiyatifidir.
Sadece Kkuresel yoOnetisim hayalleri acisindan zararli degildir ayni
zamanda da maliyetlidir. isbirligi hem siyasi hem de mali bakimdan
devletlere biiyiik yiik getirmektedir. Ote yandan, kiiresel problemlerin
tek ve guclii bir hegemon tarafindan ¢6zilmesi de olasi degildir.
ABD’nin igbirligine karsi tavirlan yine kendisine zarar getirebilir. Clinku
diger devletlerin ABD’ye ait bir mesele oldugunda yardim konusunda
cekimser kalmalarina sebep olabilir.

7 Judith Goldstein, Robert O. Keohane, Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions, And Political Change,

eds. Judith Goldstein and Robert O. Keohane, Cornell University, Cornell Univeristy Press, 1993.
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Ancak ABD'nin BM ile iligkilerinde yukarida Bolton’'un Amerikan
Onceliklerini siraladiqi sekliyle ve 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasi ABD'nin
uygulamalarindan ¢ok taraflilik anlayisiyla davrandigi sonucunu cikar-
mak zordur. Aslinda hem Kkurumsalci liberallerin hem de realist
Kuramcilarinin ABD'nin BM ile olan iliskilerinin Amerikan dis poli-
tikasina yansiyis seklini analiz ederken yararli olabildigi sdylenebilir.
Fakat anlasilmasi gereken ABD’nin hicbir dis politika inisiyatifinin saf
halde c¢ok taraflilk ya da tek taraflilik olarak tanimlanamayacagdidir.
Elbette Kuramsal Liberal teorinin ortaya koydugu gibi goreceli olarak
ortada kazang¢ olmalidir yoksa BM catis1 altindaki devletleri bir arada
tutmaya calismak, Amerikali yalnizcilik savunucularint hakh ¢ikarmak
olur.

ABD'nin bundan sonraki sinavi Irak’a karsi olan hareketlerinde
karsisina cikacaktir. ABD uluslararasi toplulugun oluru olmayan bir
sekilde Irak’a saldirmayr denedidi takdirde o zaman hegemonik tek
taraflilk secenegini kullandigi seklinde anlasilacaktir. Clinkii cok
taraflilik bir bakima bir devletin ya da hegemonik bir guiciin tek basina
yapabilme Kkapasitesi oldugu halde tercihini uluslararasi isbirliginden
yana kullanmasidir.** ABD’ye hangi oyunu secmesi gerektigini hassas
dengelerin ve stratejik hesaplarin yani sira zaman gosterecektir. Ancak
kesin bir sey varsa o da ABD siyasi arenasinda Roosevelt’in idealleri ile
realist yaklasimi arasinda bir denge kurulmasina inanan insanlarin
baskin varhgidir.

% Bu goriis ASAM’dan Kidemli Arastirmac Ersel Aydini'ya aittir.




