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Yiicel ACER**

Since the initiation of the Aegean continental shelf delimitation
dispute in early 1970s, Turkey and Greece have developed
comprehensive legal arguments to support their preferred
settlements. Recent developments indicate that there is a
growing prospect for the settlement of the continental shelf
dispute through a third party, that is being most likely the
International Court of Justice. These facts beg an inevitable
question who is right and who is wrong in the context of the
relevant rules and principles of international law in the
settlement of the Aegean continental shelf dispute. This article
explores the previous judicial decisions of the ICJ and the
awards of some ad hoc tribunals delivered on the delimitation
disputes in order to identify the established principles and
reflect them on the issue of the Aegean continental shelf
delimitation. In the conclusion, the legal arguments of the
parties, with particular attention paid to those of Turkey, are
assessed on the basis of these principles originating from the
relevant international jurisprudence.

lizerinden yaklasik otuz yillik bir siire gecmesine radmen,

E ge kita sahanhg@ sinirlandirma sorununun ortaya c¢ikmasinin

soruna bir ¢6ziim bulunamamasinin temelde iki etkene bagh
oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, iki tilke arasindaki iliskilerin niteligi
ile iliskilendirilebilir. Iki ulus ve bunun bir yansimasi olarak iki devlet
arasindaki iliskilerin, 6zellikle tarihi kimi olaylardan kaynaklanan bir
guivensizlik ve hatta husumete dayandidi ve bu unsurun, iki ulke
arasindaki sorunlarin kolaylikla ¢6ziime kavusturulmasini engelledigi

*  Yazarin bu makalesi kismen degisik bir icerik ve baslikla, Tirk Deniz Arastirmalari Vakfi’'nin 14-15 Aralik 2002
tarihinde Istanbul’da diizenledigi Ege Kita Sahanligi ve lliskili Sorunlar Ulusal Sempozyumu’na sunulmus ve
calisma sempozyumun bildiriler kitabinda yayimlanmistir. Bakiniz, Y. Acer, ‘Ege Kita Sahanligi Sorunu ve
Uluslararasi Yargi Kararlar’, A. Giindiiz, H. Ozttirk (der), Ege Kita Sahanligji ve lliskili Sorunlar Sempozyumu
Bildiriler Kitabr (14-15 Aralik 2002, Tiirk Deniz Aragtirmalari Vakfi, istanbul) iginde, ss. 60-80.

* Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi, Uluslararasi lligkiler

BolumU 6gretim Uyesi.
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sOylenebilir. Zira, iki taraf, bu glvensizlik ortaminda ya hi¢ goériisme
masasina oturmamakta, veya gorismelere baslansa dahi herhangi bir
taviz verme egilimi géstermemektedir.'

Cozumsizligun ikinci temel nedeni ise, iki tarafin, kita sahanhgi
sinirlandirma sorunu da dahil olmak tlizere mevcut temel sorunlar
lizerinde birbirlerininkine c¢cok uzak nitelikte iddialara ve hukuki
goruslere sahip olmalandir. Bu gune kadar, ¢6ziim girisimlerinde iki
tarafin temel iddialan ve gorusleri arasindaki bu ugurumu kapatmak
mumkiin olamamuistir.

Birinci etkenin giderilmesi daha cok siyasi nitelikli gelismelere bagh
goziikiirken, ikincisinin ortadan kaldirilmasi ise daha ziyade ilgili ulus-
lararasi hukuk Kurallarinin gercekte ne oldugu ve nasil uygulandiginin
ortaya konmasina bagh goziikmektedir.

Kita sahanhgr sorununun ortaya ciktigi 1970°li yillarin basindan beri
ve Ozellikle de 1976°dan beri Turkiye, kita sahanligl sorununu ulus-
lararasi yargl yolu ile ¢c6zmek istemeyen taraf olarak 6n plana ¢ikmistir.
19 Agustos 1976 tarihinde Yunanistan sorunu tek tarafli bir basvuru ile
Uluslararasi Adalet Divani’'nin (UAD) 6ntine gétiirmiis, ancak Tirkiye,
divanin davaya bakma yetkisinin olmadigini iddia etmis ve davanin
gorulmesine itiraz etmistir. Sonucta divan, yetkisizlik gerekcesiyle
davay1 reddetmistir.> Turkiye giinimiizde de uluslararasi yargl yoluna
kars1 oldugu izlenimini vermektedir.>

Turkiye kendisini hukuki temelde guigstiz goérdiigiinden mi ulus-
lararasi yardl yoluna itiraz etmektedir veya itirazinin ¢cok daha baska
nedenleri mi vardir? Asil sebebin, Tiirkiye'nin kendisini hukuki olarak
haksiz gérmesi olmadidi kolaylikla s6ylenebilecekken* Tlrkiye nin yargi
yoluna itirazi, konunun hukuki yéniiniin ikinci plana itilmesini gerek-
tirmemelidir. Zira, sorunun ¢éziimiine iliskin hukuk kurallart mutlaka

' Siikrli Grel, Tarihsel Boyut Iginde Tiirk Yunan lliskileri (1821-1993), (Ankara: Umit Yayinlan, 1993).

The Aegean Sea Continental Shelf Case. (Greece v. Turkey). Judgment of 19 December 1978. ICJ Reports,
1978, s. 3. Kararin aynintili incelemesi igin, bakiniz, Aslan Giindiiz, Ege Denizi Kita Sahanli§i Davasi Uzerine
Bazi Dislnceler’ MHB, Sayi 2, 1985, ss. 11-15; Leo Gross, ‘The Dispute Between Greece and Turkey
Concerning the Continental Shelf in the Aegean’. American Journal of International Law, Cilt 71, (1977), ss.
31-59;

Turkiye, Ege sorunlarinin bir biitiin olarak karsilikli gériismeler yolu ile ¢dzlilmesi goriisuni sik sik tekrarla-
maktadir. Bunun 6zellikle vurgulandigi bir ortam, Turkiye’nin, Avrupa Birligi'ne aday tlke olarak kabul edil-
digi 1999 AB Helsinki Zirvesi olmustur. Turkiye, 6nline konan sartlar arasinda Ege sorunlarin yargi yolu ile
coziilmesi maddesine siddetle itiraz etmis ve bu sartin baglayici olmadigi glivencesinin verilmesi ile ancak
adaylik teklifini kabul etmistir.

Trkiye'nin sorunlarin uluslararasi hukuk temelinde ¢éziilmesine herhangi bir itirazi olmadigi agikga bilinirken,
bazi sebeplerle Ege sorunlarinin ¢ozimiinin iki taraf asrindaki miizakereler cercevesinde olusturulmasini
yeglemektir. Bkz. Yiicel Acer, The Aegean Maritime Disputes and International Law (Aldershot, Burlington,
Singapore, Sydney: Ashgate Publication Co., 2003), ss. 50-53.
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coeeccceecnees 5 uluslararasi bir yargi organi
Ege kita sahanll.gl . tarafindan uygulanmak durumun-
sorununun hukuki bir da degildir. Taraflar goriismeler
temelde ve ozellikle de yolu ile sorunu c¢ozerken ¢ozii-
uluslararasi yargi yolu ile « min temelini olusturan prensip-
coziilmesi gittikce daha ler pekala ilgili hukuk Kkurallar

giiclii bir ihtimal haline olabilecektir. ikinci olarak ise,
. Ege sorunlarinin ve bu baglamda
gelmektedir.

Ege Kkita sahanh@l sorununun
seeeeeeee®®®®® hukuki bir temelde ve 6zellikle de
uluslararasi yargi yolu ile ¢ozulmesi gittikce daha giiglu bir ihtimal
haline gelmektedir. Tlrkiye'nin Avrupa Birligi tyeligi stirecinde, 2004
yill sonundan itibaren, Ege sorunlarinin yargl yolu ile ¢6zilme sartinin
on plana cikacag aciktir.>

Calismamizda, glinumiuze kadar olusmus uluslararasi sinirlandirma
hukuku Kkurallarinin ve prensiplerinin Ege Kkita sahanhgnin
sinirlandirnimasina iliskin hukuki iddialardan hangisine daha yakinlik
gOsterdigi ortaya konmaya calisilacaktir. Her ne kadar uluslararasi
mahkeme Kararlari, uluslararasi hukukun baglayici Kurallarinin
doddugu bir kaynak degilse de® deniz alanlarinin sinirlandirilmasina
iliskin olusmus genel nitelikli baglayici hukuk prensipleri, uluslararasi
mahkeme Kararlarinca uygulanmis ve buyuk oranda acikhiga
kavusturulmustur. Dolayis1 ile taraflarin iddialarinin somut olarak
deg@erlendirilmesi temelde UAD’nin ve kimi ad hoc nitelikli hakemlik
mahkemelerinin giiniimiize kadar sonug¢landirmis olduklar1 deniz alan-
larinin simirlandirilmasina iliskin yargi kararlarina basvurmayi gerek-
tirmektedir.

Calismamizda oOncelikle, sorun tlizerinde iki tarafin temel hukuki
iddialar ortaya konacak ve daha sonra giiniimtize kadarki yargir karar-
lan 1sidinda ortaya c¢ikan somut sinirlandirma prensipleri tespit edile-
cektir. Sonug olarak bu prensipler 1siginda taraflarin iddialarinin huku-
ki gecerliligi genel bir bicimde degderlendirilebilecektir. Ege Kkita
sahanhdl sorununun hukuki temelde ¢6ziim ihtimalinin 6zellikle son
gelismeler cercevesinde arttigi hatirlanirsa bu c¢alismanin, sorunun
uluslararas1 yargr kararlart temelinde hukuki a¢idan butiinciul
degerlendirilmesi ihtiyacina cevap vermeye yoénelik oldugu acikca
gorulebilir.

Bkz. Yiicel Acer, ‘Ege’de Diyalogla Gdziim Yakin mi?’, Liberal Diisiince, Say 23, (2001), ss. 145-163.

®  Yiksel inan, Uluslararasi Adalet Divani’min Yargi Yetkisi, (Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi,
1982).
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1. Taraflarin Hukuki iddialan

Hukuki anlamda ‘kita sahanh@l’ kavrami 1940’1 yillardaki gelismeler
ve Ozellikle de 1945 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani
Truman tarafindan yayimlanan bildiri ile ortaya ¢cikmis ve 1950°1i yillar-
da uluslararasi hukukun bir parcasi olarak degerlendirilmeye
baslanmistir.” Ege Denizi kita sahanli@ alanlarinin Turkiye ve
Yunanistan arasinda sinirlandiriimasina iliskin sorunun ortaya cikmasi
1970’li yillarin basini bulmustur.® Sorunun giin yuziine ¢ikisinin goru-
nen nedeni, Turkiye’nin, Kasim 1973’te Turkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi'na, Ege Denizi'nin dogusundaki bazi bolgeleri kapsayan 27
adet petrol arama ruhsati vermesi® ve 1974 yili icerisinde de yeni ruh-
satlar vermeye devam etmesidir.'"

Temel olarak Yunanistan, Tilirkiye'nin arastirma yapacagini bildirdigi
bolgelerden bir kisminin, bolgedeki Yunan adalarinin'' kita sahanliklar
oldugunu ve bu nedenle de bu girisimin uluslararasi hukuka aykiri
oldugunu bildirerek itiraz etmistir.'? Ttlirkiye ise bu tavrin uluslararasi
hukuk Kurallarina uygun oldugunu iddia etmistir O zamandan
glinimuze taraflar, kendi pozisyonlarini desteklemek icin kapsamli
hukuki argimanlar olusturmuslardir.

1.1. Yunanistan’in Hukuki iddialar

Sorunun ortaya ¢iktidi ilk yillarda, her iki taraf da, kendi iddialarini
desteklemek icin bazi hukuki prensiplere dayanma yolunu
secmislerdir. Cok genel olarak belirtildiginde Yunanistan, 1958 yilinda
imzalanmis olan Cenevre Kita Sahanhdi Sozlesmesi'nde kabul edilmis
olan kita sahanligina ve bu alanlarin siirlandiriimasina iliskin mad-
delere dayanmistir.

Sozlesmenin 1’inci maddesinin 1,b paragrafina goére Kita sahanhgi
kavraminin hangi alanlar1 kapsadidi su sekilde ifade edilmistir:

7 D.P. O’Connell, The International Law of the Sea, Cilt 1, (Oxford: Clarendon Press, 1982), s. 470; H.W.
Mouton, The Continental Shelf, (Lahey [The Hague]: Clarendon, 1952), s. 49; Huseyin Pazarci, Uluslararsi
Hukuk. II. Kitap, 2. Basim, (Ankara: Turhan Kitabevi, 1990), ss. 368-372.

Aslan Giindiiz, ‘Discord between Greece and Turkey over the Extent of their Continental Shelves in the
Aegean’, Hellenic Studies, Cilt 4, (1996), ss. 95-121.

®  Bkz. Resmi Gazete, 1 Kasim 1973.

0 Karar no. 7/8594, Resmi Gazete, 18 Haziran 1974.

Yunanistan'in ilgili notasinda ismen belirtilen adalar sunlardir: Samothrace, Limnos, Aghios Eustaritos,
Lesvos, Chios, Psara, and Antipsara, Note Verbale, 7 Subat 1974, The Aegean Sea Continental Shelf Case,
Pleadings, ss. 21-22.

Bu konuda bir degerlendirme igin bakiniz, Hiiseyin Pazarci, ‘Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan
Gorisleri, Hukuki Agidan’, Ege’de Deniz Sorunlari Semineri, (Ankara: Ankara Universitesi SBF Yayinlari,
1984), ss. 79-93.
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‘SOz konusu maddeler acisindan ‘Kita sahanhdl” kavrami su alan-
lan ifade eder; a) kiylya bitisik denizin tabani ya da altindaki fakat
karasularinin disindaki, 200 metre derinligde kadar ya da bunun
otesinde belirtilen alanin dogal kaynaklarnin isletilebildigi derin-
lik cizgisine kadar uzanan alanlar; b) adalarin Kkiyllarina bitisik
benzeri alanlarin deniz yatadi ve onun toprak altindaki kismi'.

Dolayisi ile Yunanistan’a gore, adalarinda kita sahanligi mevcuttu ve
bu nedenle kita sahanhgi sinirlandirmasi esnasinda adalar da, kita ulke-
si ile esit statiide kita sahanhigina sahip olmaliydilar. Yunanistan,
sinirlandirma ¢izgisinin tam olarak nasil belirlenece@i konusunda da
oncelikle so6zlesmenin smirlandirmaya iliskin olan 6'nci maddesinin
2'nci paragrafina dayaniyor géziikmiistiir. Maddeye gore:

‘Herhangi bir antlasma olmadigi durumlarda veya 6zel durumlar-
ca baska bir smirlandirma cizgisi hakli gosterilmedikge,
sinirlandirma  ¢izgisi, butiin noktalart her bir devletin
Karasularinin 6lcimunde esas teskil eden Kiy1 cizgisine esit
uzaklikta olan esit uzaklik ¢izgisidir.”'?

Bu maddeye dayanarak Yunanistan, Dogu Ege’deki Yunan adalar ile
Turkiye arasindaki kita sahanhd cizgisinin esit uzaklk cizgisi olarak
belirlenmesi gerektigini iddia etmistir. Zira Yunanistan’a gore, 6.
maddede belirtilen ‘6zel durumlar’ (special circumstances) Ege Deni-
zi'nde mevcut degildir.

®eccccccccccce Yunanistan, adlan ile Tirkiye
Yunanistan, adalan ile tlkesi arasindaki kita sahanhg
Tiirkiye iilkesi arasindaki cizgisinin esit uzaklik cizgisi
kita sahanh@ cizgisinin olmasi .g'erektigi iddiasini deste}&-
e§it uzakhk gizgisi olmasi lemek i¢in, 1969 yilinda UAD’mr}
ger ekti gi iddiasim Ik(uzey Denizi  davalarindaki

. o o Kararina da dayanmistir. Mahke-

desteklemek Icin, 1969 e, kararmin ilgili kisimlarinda,
yilinda UAD'nin Kuzey E esit uzaklik gizgisinin karsit kiyilar
Denizi davalarindaki . arasindaki kita sahanligi sinirlan-

kararina da dayanmstir. dirmasinda ¢odu kez uygulanan
R xxx yéntem olmasi gerektlgml belirt-

misti. '
Yukarida belirtilen Yunan iddialarinin, 1970°li yillardan beri
degismeden giinimiize kadar devam ettigi belirtiimelidir. Turkiye'nin

'3 Paragrafin ingilizce metni su sekildedir: ‘In the absence of agreement, and unless another boundary line is

justified by special circumstances, the boundary is the median line, every point of which is equidistant from
the nearest points of the baselines from which the breadth of the territorial sea of each State is measured.’

" Kuzey Denizi davalan, par. 57.
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asagida belirtilecek iddialan karsisinda Yunanistanin 6zellikle vurgu-
ladig1 nokta, Ege Denizi'nde adalarnn varhd veya bu adalarin ¢cogunun
taraflardan birine ait olmasinin veya Ege Denizi'nin yar1 kapal bir deniz
olmasinin, 1958 Sézlesmesi'nin 6'ncl maddesindeki ‘6zel sartlar’ kap-
samina girmedidi ve dolayisi ile simirn ortay hat olmasi gerektigidir.'
Bu vurgunun 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Zira, gelisen sinirlan-
dirma hukukunun sonuc itiban ile smirlandirmanin ilgili sartlar
cercevesinde hakkaniyete uygun sonuc¢ dogurmasi gerektigini kabul
ediyor olmasi Kkarsisinda, Yunanistan, Ege’deki sartlarin, ortay hat
disinda bir siirlandirmay1 gerektirmedigini savunmaktadir. Bir baska
deyisle Yunanistan’a gore adalarla Turkiye tilkesi arasindaki ortay hat
sinirl, hakkaniyete uygun sinirlandirma olarak kabul edilmelidir.

1.2. Tiirkiye'nin Hukuki iddialan

Sorunun 1970°1i yillarda ortaya ciktigi ilk asamalarda Turkiye nin
temel hukuki iddias;, Dogu Ege’deki Yunan adalarinin tiimuntin,
Turkiye'nin dogal kita sahanh@ uzantisi veya yaygin tabiri ile dogal
uzantisi Uzerinde bulundugu ve bu nedenle hicbir kita sahanlhigina
sahip olamayacaklar idi. Bu iddianin temelini ise, UAD'nin 1969 yil
Kuzey Denizi davalan kararinda, ‘dogal uzanti’” kavramina yaptidi vur-
gudur. Bu davada, Danimarka ve Hollanda, Almanya karsisinda, her
devletin kita sahanh alanlarinin kendisine yakin alanlan kapsamasi
gerektigi iddiasina basvurmuslardir. Yani, hicbir devlet, baska bir
ulkenin Kiyisina daha yakin olan bir alani kita sahanhgi olarak elde ede-
memelidir. iddia edilen bu ‘yakinlik’ (proximity) prensibi karsinda UAD,
dogal uzanti kavramini vurgulamis ve asil olanin yakinlktan ziyade her
devletin kendi dogal uzantisina Kita sahanlii olarak sahip olmasi
gerektigini belirtmistir.'® Tilrkiye, daha sonraki yillarda, kita sahanhgi
davalarindaki genel egilimlere uygun olarak, dogal uzanti prensibi tize-
rine yaptiqi vurguyu azaltmis ve daha ¢ok ‘hakkaniyet prensipleri’ ve
‘hakkaniyete uygun ¢6ziim’ lizerinde vurgu yapmaya baslamistir.

Bu yillarda da ortaya kondugu gibi Turkiye'nin bir diger temel
iddiasi, kita sahanh@ sinirlandirmasinda asil olan seyin sonugta,
hakkaniyet prensipleri 1sidinda bolgenin biitiin ilgili 6zelliklerinin
dikkate alinarak ‘hakkaniyete uygun’ bir sonucun bulunmasi
oldugudur. Bu cercevede Turkiye belirtmektedir ki, adalarin kita
sahanhdl hakkina sahip olmasi, bu adalarin siirlandirma esnasinda

5 Ornegin bkz. Yunanistan’n BM Ugtincii Deniz Hukuku Konferansi’ndaki iddialar. Doc. A/CONF.62/C.2/L.25,
Off. Rec., Ill, s. 202. Ayrica bkz. Yunanistan’in agiklamasi, UNCLOS IIl. Off. Rec., I, par. 27, s. 129.

'8 Kuzey Denizi davalan, par. 37-59.
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Kita sahanh@ hakkina sahip olacaklar anlamina gelmemektedir. Zira
bu adalara kita sahanhg verilmesi, hakkaniyete uygun olmayan bir
sonug yaratiyorsa, s0z konusu adalar tliimden g6z ardi edilebilirler.

Ege’de hakkaniyete uygun ¢ozumle ilgili olarak Turkiye, tlilkesine
yakin Yunan adalarinin varliginin ve Ege’nin kendine has diger 6zellik-
lerinin dikkate alinmasini ve hakkaniyet prensipleri ¢cercevesinde bu
adalara kita sahanh@i verilmemesi gerektigini savunmaktadir. Dikkate
alinmasi gereken Ozellikler arasinda Anadolu’'nun dogal uzantisi, iki
lilke arsinda Lozan Antlasmalari ile Kurulmus denge, Ege Denizi'nin nis-
peten dar bir deniz olmasi ve Tiirkiye'nin kiy1 uzunlugu gibi faktorler
belirtilmektedir.'” Sonucg itibanyla Turkiye, Ege’de kita sahanhdi
sinirlandirma ¢izgisinin yaklasik olarak Ege’nin ortasindan gecen bir
cizgi olmasi gerektigini savunmaktadir.'®

2. Uluslararas: Yardgi Kararlan ve Kita Sahanh@ Simirlandirilma-
sina iliskin Somut Prensipler

Uluslararasi hukuk cercevesinde, hem antlasmalar hukuku hem de
teamul hukukunda ortaya kondugu gibi, Ege Denizi'nde bazi temel nite-
likli siirlandirma prensipleri mevcuttur.' Asagida belirtilecek bu pren-
sipler, oldukca genel ve soyut niteliktedirler. Bu nedenle, bu prensip-
lerin herhangi bir sinirlandirma anlasmazhginda nasil uygulandiginin
tespiti guintimiize kadar daha ¢ok UAD’ye ve bu maksatla kurulmus ad
hoc hakemlik mahkemelerine dusmustiir. Guinlimuize kadar, dogrudan
sinirlandirma anlasmazliklarina iliskin 11 adet uluslararasi yargi karari
verilmistir.?

Uluslararasi bir mahkeme o6ntine gelmis ilk sinirlandirma davasi
19609 tarihli Almanya ile Hollanda ve Almanya ile Danimarka arasindaki
Kuzey Denizi davalandir.?! Kita sahanhdinin siirlandirilmasi meselesine

" |ddialar igin bkz. ‘Bern gériismelerinde Tiirkiye temsilcisi Biiyiikelgi Suat Bilge’nin agiklamalar’, Bern, 31

Ocak 1976, The Aegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, ss. 167-168.

Tirkiye'nin sonug itibaryla bu cizgiyi savundugu, 1970’li yillarda TPAO’na verilen arastirma izinlerinin gds-
terildigi haritadan agik¢a anlagiimaktadir. Harita i¢in bakiniz, C. Arvanitopoulos ve A. Syrigos, The
International Legal Status of the Aegean Sea, (Atina: Ministry of Press and Mass Media, Secretariat General
of Information, 1998).

Sinirlandirmaya iligkin uluslararasi sézlesme maddeleri: 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi, Madde 6;
1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, Madde 74 ve 83.

Deniz alanlar sinirlandirmasini da igeren 3 dava héla yargi dntindedir. Bunlar: Territorial and Maritime Dispute
(Nicaragua v. Colombia), (2001-); Maritime Delimitation between Nicaragua and Honduras in the Caribbean
Sea (Nicaragua v. Honduras), (1999-).

The North Sea Continental Shelf Cases. (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of
Germany v. Netherlands). Judgment of 20 February 1969, ICJ Reports, 1969, s. 2. Karar (izerine bir inceleme
icin, bakiniz, E.D. Brown, ‘The North Sea Continental Shelf Cases’, Current Legal Problems, Cilt 23, (1970),
ss. 187-215; R.Y. Jennings, ‘The Limits of Continental Shelf Jurisdiction: Some Possible Implications of the
North Sea Cases Judgment'. International and Comparative Law Quarterly, Cilt 18, (1969), ss. 819-832.

20

21
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iliskin diger bir dava, 1976 yilinda ad hoc uluslararasi hakemlik
mahkemesince karara baglanmis olan Ingiltere ile Fransa arasindaki
sinirlandirma davasi (ingiltere-Fransa davasi) dir.??

1980°li yillar, bu konuya iliskin davalarin sayisinin olduk¢a arttii
yillar olmustur. Tunus ve Libya tarafindan UAD’ye sunulmus Kita
sahanhgr sorunu, mahkemece 1982 yilinda karara baglanmistir (Tunus-
Libya davas1).” 1984 yilinda Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’'nin
UAD’ye sundugu Maine Korfezi'ndeki kita sahanh@inin sinirlandiriimasi
meselesi UAD’ce karara baglanmistir (Maine Korfezi davasi).? Libya ile
Malta arasindaki kita sahanhdinin simirlandirilmasi meselesini UAD
1985 yilinda (Libya-Malta davasi) ¢6ziime Kavusturmustur.?> Ayni yil
icerisinde karara baglanan diger bir Kkita sahanhd ve miinhasir
ekonomik bolge (MEB) alanlarinin siirlandirilmasi davasi ise, Gine ile
Gine-Bissau arasindaki simirlandirma meselesidir (Gine-Gine-Bissau
davasi) ve iki tarafca bu amag icin Kurulan ad hoc hakemlik mahkeme-
since karara baglanmistir.?

Kanada ile Kanada kiyillar1 acigindaki denizasiri Fransiz adalan St.
Pierre ve Miquelon arasindaki kita sahanligi ve MEB alanlarinin
sinirlandirilmasi meselesine iliskin anlasmazlik 1992 yilinda ad hoc
hakemlik mahkemesince karara baglanmistir.*” Bir yil sonra ise UAD,
Danimarka’nin Greenland adasi ile Norve¢’in nispeten ¢ok kucuk adasi

2 The Arbitration Between the United Kingdom of Great Britain and the Northern Ireland and the French

Republic on the Delimitation of the Continental Shelf, (the United Kingdom v. the Republic of France).
Decision of the Court of Arbitration, 30 June 1977; M. Nordquist, ‘New Trends in the Law of the Sea’, S.H.
Lay and K.R. Simmonds, (der.), Documents, Cilt 8, (Londra: Oceana Publications, 1980) icinde, s. 283.
Ayrica bakiniz, D.A. Colson, ‘The United Kingdom-France Continental Shelf Arbitration’, American Journal
of International Law, Cilt 72, (1978), ss. 95-112.

The Case Concerning The Continental Shelf, (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiria). Judgment of 24 February
1982, ICJ Reports, 1982, s. 18. Ayrintili bir inceleme icin bkz. L.L. Herman, ‘The Court Giveth and the Court
Taketh Away: An Analysis of the Tunisia-Libya Continental Shelf Case’, International and Comparative Law
Quarterly, Cilt 33, (1984), ss. 825-858; M.B. Feldman, ‘The Tunisia-Libya Continental Shelf Case:
Geographical Justice or Judicial Compromise?’, American Journal of International Law, Cilt 77, (1983), ss.
219-238.

The Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine (Canada v. United States
of America), Judgment of 12 October 1984, ICJ Reports 1984, s. 246. Detayll bir inceleme icin bkz. J.
Schneider, ‘The Gulf of Maine Case: The Nature of an Equitable Result’, American Journal of International
Law, Cilt 79, (1985), ss. 539-577.

The Case Concerning the Continental Shelf, (Libyan Arab Jamahiria v. Malta), Judgment of 3 June 1985, ICJ
Reports, 1985, s. 13. Bir degerlendirme igin bkz. A. Gind(iz, ‘Kita Sahanligi Hukukunda Yeni Gelismeler:
Libya/Malta Davasi’, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Sayi 3, (1986), ss. 5-25.

The Guinea-Guinea Bissau Maritime Delimitation Case, Judgment of 14 February 1985, International Law
Reports, Cilt 77, (1988), s. 636.

The Case Concerning the Delimitation of Maritime Areas Between Canada and the French Republic (Canada
v. the French Republic), Arbitration Decision, 10 June 1992. 31 ILM, (1992), s. 1145. Ayrintili inceleme icin
bkz. K. Highet, ‘Delimitation of the Maritime Areas between Canada and France’, American Journal of
International Law, Cilt 87, (1993), ss. 452-464.
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Jan Mayen arasindaki kita sahanh@ ve MEB alanlarini smirlandiran
Kararini vermistir (Jan Mayen davasi).?® Diger bir kita sahanhd ve MEB
sinirlandirilma davasi ise Eritire-Yemen davasidir ve taraflarca olusturu-
lan ad hoc hakemlik mahkemesince 1999 yili sonunda Karara baglan-
mistir.* Karara baglanan en son dava Katar ile Bahreyn arasindaki
deniz alanlarinin simirlandirilmasina ve bazi egemenlik sorunlarinin
¢oziimuine iliskin Katar-Bahreyn davasidir.®® Konumuzla ilgili en son
karar UAD'nin Kamerun-Nijerya davasi kararidir.>® Ancak, bu davaya
konu olan cografi alanda adalarin bulunmamasi, bu kararn Ege denizi
acisindan énemsiz kilmaktadir.

Suphesiz Ki uluslararasi mahkemelerin 6ntine gelmis ve karara
baglanmis sinirlandirma uyusmazliklarinin ilgili oldugu cografi alanlar
arasinda fiziki benzerlikler mevcuttur. Bu cografi alanlar kimi 6zellikleri
ile Ege Denizi'ndeki durumlara benzerlikler géstermektedir. Bu neden-
le, daha 6nceki davalardaki yargl kararlari, genel sinirlandirma prensi-
plerini agiklayan prensip ve metotlar olusturmanin yani sira, ilgili alan-
larin Ege Denizi'ne benzerliklerinden dolayi, Turkiye ve Yunanistan'in
iddialarina ve Ege kita sahanh@ sinirlandirmasina iliskin 6nemli
yansimalar icermektedirler.

2.1. Hakkaniyet Prensipleri ve Hakca Coziim

1969 yilindaki Kuzey Denizi davalarinda Hollanda ve Danimarka,
sinirlandirma hukukunun esit uzaklik c¢izgisinin uygulanmasini
ongordugunu ve bu sinirlandirmada da esit uzaklik cizgisinin uygulan-
masi gerektigini iddia etmislerdir. Almanya’'nin ‘konveks’ bi¢imindeki
Kiy1 cizgisi nedeniyle, esit uzaklk cizgisi Almanya ya daha az kita
sahanhgdi birakacakti.

1958 So6zlesmesi'nin ilgili 6. maddesi Almanya’nin taraf olmamasi
dolayasi ile bu davada uygulanamazdi ve ilgili teamul hukuku uygulan-

The Case Concerning Maritime Delimitation in the Area Between Greenland and Jan Mayen. (Denmark v.
Norway). Judgment of 14 June 1993, ICJ Rep., 1993, s. 38. Ayrica bkz. M.D. Evans, ‘Case Concerning
Maritime Delimitation in the Area Between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway)’ International and
Comparative Law Quarterly, Cilt 43, (1994), ss. 697-705; J. Charney, ‘Maritime Delimitation in the Area
between Greenland and Jan Mayen’, American Journal of International Law, Cilt 88, (1994), ss. 105-109.

The Arbitration between Yemen and Eritrea. Second Phase: The Maritime Delimitation. The Award of 17
December 1999 of the Arbitration Court Established by Yemen and Eritrea. (Karar metni: http://www.pca-
cpa.or/ER-YEMain.htm (16.05.00).

Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain) Judgment of
16 March 2001. Bu davada ¢6ziim bekleyen sorunlar Hawar adalari ve Dibal ve Qit’at Jaradah kayaliklarinin
hangi devlete ait oldugunun saptanmasi ve iki devlet arasinda kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélge
dahil deniz alanlarinin sinirlandiriimasidir.

Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), (1994-2002). ICJ
Reports, 2002.
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maliydi. Mahkeme, incelemesinin baslarinda esit uzaklik metodunun ya
da prensibinin, uygulanmasi zorunlu bir hukuk kurali olmadiginmi belirt-
mistir. 1958 Soézlesmesi'nin ilgili maddesi hentiz her devleti baglayan
bir yapilagelis (teamtil) kurali haline gelmemisti.*

Esit uzaklik metodu ya da prensibinin zorunlu olmadigi anlayisi takip
eden yarqi kararlarinda sik¢a vurgulanmistir. ingiltere-Fransa davasinda
Hakemlik Mahkemesi, her iki lilkenin de taraf oldugu 1958 So6zlesme-
si‘nin 6. maddesi ile teamuil hukuku arasinda bir fark olmadigini ve her
iki hukukun da esit uzaklik prensibinin uygulanmasini zorunlu
Kilmadigimi vurgulamistir.®> 6. maddedeki ‘esit uzakhk’ prensibi mutlak
bir prensip dedil ama ‘esit uzaklik-6zel durumlar prensibi’ olarak
algilanmaliydi. Her ne kadar bu 6zel durumlarin ne oldugu maddede
belirtilmemisse de, 6zel durumlarin varhiginda bunlar dikkate alinarak
uygun bir siirlandirma metodu uygulanmaliydi.

Iki veya daha c¢ok devlet arasinda herhangi bir kita sahanhg
sinirlandirmasini  esit uzaklik prensibi diizenlemedigine goére, kita
sahanli@ sinirlandirmasini diuzenleyen hukuk kurali ya da Kurallan
neydi?

Kuzey Denizi davalarinda UAD; Kkita sahanh@ smirlandirmasinda
zorunlu olarak uygulanmasi gereken hukuk Kkurallarinin ‘hakkaniyet
prensipleri’ (equitable principles) oldugunu belirtmistir. Hatta mahke-
meye gore, 1958 Soézlesmesi’'nin 6. maddesindeki ‘6zel sartlar’ (special
circumstances) ibaresinin maddeye dahil edilmesinin asil nedeni de
sonuc¢ta sinirlandirmanin asil maksadinin hakg¢a bir ¢déziime varmak
oldugundandi. Mahkeme, Karsit Kiyllar arasindaki smirlandirmanin
cogunlukla esit uzaklik ¢izgisi olmasi gerektigini belirtmisti ama bunun
nedeni bu metodun zorunlu olmasindan degil, karsit kiyillar arasinda
¢ogu kez hakkaniyeti saglayan metodun bu olmasindandi.>* Mahkeme,
bunun kaynadinin ise hem kita sahanligina iliskin, Truman Bildirisi gibi
ilk bildirilerdeki siirlandirmaya iliskin ilkeler, hem de kita sahanhgi
kavraminin hukuki 6zellikleri oldugunu belirtmistir. Mahkeme Kkita
sahanhd@ smirlandirmasim  ‘butiun ilgili sartlan dikkate alarak
hakkaniyet prensiplerinin uygulanmasi ile hakkaniyete uygun bir
¢6ziimin bulunmasi’ olarak ifade etmistir.>

®  Mahkeme vurgulamistir ki, Uluslararasi Hukuk Komisyonu, esit uzaklik prensibini yapilagelis degeri kazanmis
olarak degerlendirmemistir. Kuzey Denizi davalari, par. 49-53.

Ingiltere-Fransa davasi, par. 70. Ayrica bkz. Tunus-Libya davasi, par. 109.

Kuzey Denizi davalari, par. 57. Ayrica bkz. par. 50, 51, 83.

Mahkeme bunu sdyle ifade etmistir: ‘The delimitation is to be affected by agreement in accordance with
equitable principles, and taking account of all the relevant circumstances’, par. 101(C).
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Sinirlandirmanin, butun ilgili sartlan dikkate alarak hakkaniyet pren-
sipleri temelinde yapilmasi geredi ve 1958 Kita Sahanhd S6zlesme-
si'nin 6. maddesindeki sinirlandirma Kuralinin sonuc¢ta hakkaniyete
uygun ¢Ozumu amagladid@i yargr kararlarinda tartismasiz bir bicimde
kabul edilmis ve vurgulanmistir. Bu kararlarda dikkati ¢ceken gelisme
ise, siirlandirmaya iliskin prensibin bir miktar vurgu degistirmesi
olmustur. Kararlarda hakkaniyet prensiplerinin yanisira, ‘hakca ¢6zum’
(equitable result) en az ayn1 bnemde vurgulanmistir. ABD ve Kanada
arasindaki Maine Korfezi davasinda UAD, sinirlandirmanin hakkaniyet
prensipleri ve bolgenin cogdrafi ve diger 6zellikleri cercevesinde bir
hakg¢a c¢6ziim olusturacak sinirlandirma metotlart cercevesinde
yapilmasi gerektigini belirtmistir.>® Libya-Malta davasinda, UAD yine
hakca ¢6ziimu sik¢a vurgulamistir.®

2.2. Cografyanin Ustiinliigii Prensibi

Sinirlandirmanin hakkaniyet prensipleri temelinde ve butun ilgili
unsurlarin dikkate alinarak yapilmasi kurali uluslararasi hukuka
tartismasiz bir bicimde yerlesmis-

50"1;.. ettt tir. Lakin halen devam eden
M l.rgf)k _yal:gl l.(ararmda . tartisma konusu, hakkaniyet pren-
: belirtilmistir ki, herhangi siplerinin neler oldugudur. Ulusla-
. bir simirlandirma raras1 deniz hukukunda, cerceve-
; isleminde, aralarindan si cizilmis ve tanimlanmis bir

hakkaniyet prensipleri seti mev-
cut mudur? Hukukun objektif
prensipler saglamasinin vazgecil-
mez bir unsur oldugu dustunuldii-
dgunde, hakkaniyet kavraminin,
sosyal bilimlerde Kullanildidl nispi
niteliginden o6te objektif ve genelgecer bir bicimde tanimlanmis bir
hukuki icerige sahip olmasi gerekKir.

duruma uygun olan :
ilkelerin secilebilecegi
bir hakkaniyet ilkeleri .
seti mevcuttur. :

Hakkaniyet prensiplerinin neler oldugu sorusunun yaniti, deniz alan-
larinin smirlandirilmasina iliskin uluslararasi yargi kararlarinda buyuik
oranda verilmis gozilkmektedir. Bircok yargl kararinda belirtilmistir Ki,
herhangi bir sinirlandirma isleminde, aralarindan duruma uygun olan
prensiplerin secilebilecedi bir hakkaniyet prensipleri seti mevcuttur.*

% Maine Kérfezi davasi, par. 112.

Libya-Malta davasl, par. 45. Ayrica bkz. Ingiltere-Fransa davasi, par. 83; Tunus-Libya davasi, par. 70; Jan
Mayen davasl, par. 54; Kanada-Fransa davasl, par. 70. Bu gin yirdrlikteki en kapsamli Deniz Hukuku
sozlesmesi olan 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin 83. Maddesi, kiyilan karsit ya da bitisik olan devletler
arasinda sinirlandirma uluslararasi hukuk temelinde ‘hakga bir ¢ézlime ulasmak maksadi ile yapilir' demek-
tedir.

Libya-Malta davasi, par. 46; Maine Kérfezi davasi, par. 88; Eritre-Yemen davasi, par. 103.
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Yargl kararlarinda 6n plana ¢ikarilan prensip ‘cografyanin tstanligu’
prensibidir. Kuzey Denizi davalarinda bu prensip Mahkemece,
‘cografyanin yeniden sekillendirilmesi s6z konusu olamaz’ biciminde
ifade edilmistir.>® ingiltere-Fransa davasinda ‘esit uzaklk ya da baska
herhangi bir sinirlandirma metodunun uygunlugunu cografi sartlar
belirler’ biciminde 6zetlenmistir.*> Tunus-Libya davasi kararinda ‘kara
denize hakimdir’ seklinde ifade edilmistir.*' Libya-Malta davasi
kararinda ‘taraflarin Kiyilari baslama cizgisini olusturur’ ifadesi
Kullanilmistir.*?

Hem Kkita sahanhi@i hem de MEB alanlarmin tek bir davada
sinirlandinldid@i  kararlarda da cografyanin Ustiinliigii prensibi ayni
sekilde 6n plana cikarilmistir. Kanada-Fransa davasinda mahkeme,
cografi unsurlarin sinirlandirmanin  merkezini olusturdugunu ifade
etmistir.** Jan Mayen davasindaki kararda benzeri bir bicimde
mahkeme siirlandirmanin, ilgili alanin cogdrafi cercevesine dayandigini
belirtmistir.** Katar-Bahreyn davsinda UAD, kara denize hakimdir pren-
sibini tekrarlamis ve bu prensibin devletin kara ulkesi tlizerindeki ege-
menliginin bir sonucu oldugunu vurgulamstir.*

Cografyadan kasit, iki tilke arasinda sinirlandirmaya konu olan alan-
daki anakara cografyasidir. Bu baglamda en 6nemli unsur, anakara
Kiyillarinin uzunlugudur ve Kkural olarak Kiy1 uzunlugu, elde edilecek
deniz alanini belirleyen en 6nemli cografi faktor olarak belirmektedir.*®
Bir baska 6nemli cografi unsur, Kiy1 ¢izgisi tizerindeki kivrimlar, girinti-
ler ve cikintilardir. Kuzey Denizi davalan kararinda acikca belirtildigi
gibi, dikkate alinacak cografi sekiller, bodlgenin cografi yapisi
¢cercevesinde dnemsiz sayllmayacak unsurlar olmalidir.*” Katar-Bahreyn
davasinda UAD, iki tlkenin kuzey Kiyilarinin uzunluk ve sekil agisindan
benzer oldugunu belirtmis ve sadece Bahreyn Kkiyisinda Fasht al
Jarim’in denize dog@ru bir c¢ikinti oldugunu ama bunun da bdlgenin
cografi ¢cercevede 6nemsiz bir unsuru oldugundan g6z ardi edilmesi
gerektigini belirtmistir.*®

®  Kuzey Denizi davalari, par. 91.

“Ingiltere-Fransa davas, par. 96.

Tunus-Libya davasi, par. 73.

Libya Malta davas|, par. 47.

Kanda-Fransa davasi, par. 24.

Jan Mayen davasi, par. 51-53.

Katar-Bahreyn davasl, par. 185.

Asagida deginilecek ‘oransallik prensibi’ bunu agikga ifade etmektedir. Infra, 2.4.
Kuzey Denizi davalar, par. 57, 98.

Katar-Bahreyn davasl, par. 247.
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Iste bu unsurlar, bir sinirlandirma eyleminde, baslangic ve daha
sonra ¢ok az degisecek olan ‘temel’ smirlandirma ¢izgisini belirleyen
unsurlardir. Neredeyse butin smirlandirma davalarinda mahkemeler,
sinirlandirma islemine baslarken Once iki anakara tlkesi arasinda,
anakara tulkelerinin cografi o6zelliklerini yansitan bir smirlandirma
cizgisi belirlemisler veya en azindan bdyle bir ¢izgiyi referans noktasi
kabul etmisleridir. Bu siirlandirma ¢izgisi hem baslangig ¢izgisini, hem
de dikkate alinan diger unsurlarca az degistirilecek temel simirlandirma
cizgisini olusturmustur. Bu sinir ¢coqu kez, iki anakara tlkesinin cografi
iliskisini en iyi yansitti@ icin iki Ulke arasindaki esit uzaklik cizgisi
olmustur.

Ingiltere-Fransa davasinda mahkeme, Once Ingiltere ve Fransa
arasinda bir ana sinirlandirma ¢izgisi belirlemis ve bu ¢izginin Fransa
tarafinda kalan Ingiliz Kanal adalarina sadece simirl bir kita sahanhg
vermistir. Zira, bu adalarin varhq, iki ulke arasindaki codrafi dengeyi
bozan bir 0Ozellik gostermekteydi.* UAD’ce Libya-Malta davasinda
mesafe prensibine yapilan vurgu sonug¢ta sinirlandirmaya, Kiyi
cografyasini en iyi yansitan esit uzaklk cizgisi ile baslanmasina yol
acmistir.*® Jan Mayen davasinda mahkeme, sinirlandirmaya esit uzaklik
cizgisi ile baslamis ve bunun da cografyanin ustinliginden kay-
naklandigini belirtmistir.>® Maine Korfezi davasinda da mahkeme
acik¢a, anakaralar arasindaki esit uzaklik cizgisi ile baslanmasi gerek-
tigini zira bunun, s6z konusu alanin codrafi 6zelligini en iyi yansittigini
belirtmistir.>> Katar-Bahreyn davasinda UAD ayni yontemi izlemistir.>
Sadece FEritre-Yemen davasinda, esit uzaklik cizgisi ile baslanmamuistir.
Zira tizerinde her iki tarafin da anlastigl bir tarihi ¢izgi mahkeme icin
baslangic¢ta temel siirlandirma ¢izgisi olarak kabul edilmistir.>*

2.3. Diger Faktoérlerin Dikkate Alinmasina iliskin ilkeler

Sinirlandirmada hakkaniyetin saglanmasinin, sadece codgrafi
unsurlarin dikkate alinmasi ile saglanamayacad ve diger biutiin ilgili
unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi uluslararasi yargi kararlarinda

ingiltere-Fransa davas! ile Ege kita sahanligi sorunu arasinda bir karsilastirma icin, bkz. Yiicel Acer, ‘Ingiltere-
Fransa Kita Sahanligi Sinirlandirma Davasi: Ege Kita Sahanligi Sinirlandirma Uyusmazligina Yansimalar’,
icinde Sedat Laginer (der), Bir Bagka Acidan Ingiltere, (Ankara: ASAM, 2001), ss. 285-321.

%0 Libya-Malta davas, par. 51, 63, 65.

St Jan Mayen davasl, par. 42-44, 49-51, 59, 64.
%2 Maine Kérfezi davasl, par. 188, 205.
Katar-Bahreyn davasl, par. 231.
Eritre-Yemen davasl, par. 139-164.
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ayrica vurgulanmistir. Gergekten hakkaniyete uygun bir siirlandirma
yapilmasi i¢in diger unsurlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.>®

1969 yiinda UAD, dikkate alinacak unsurlara hukuki bir smir
olmadigini belirtmisti*®* ancak, takip eden biitiin yargi kararlarinda,
dikkate alinacak unsurlarin sadece Kkita sahanhd ve/veya munhasir
ekonomik bodlge kavramlari ile ‘ilgili” olmasi geredi kabul edilmistir.>”

Yargl kararlarina gore, bu ilgili unsurlardan basta geleni, bdlgede
mevcut adalar ve diger cografi formasyonlardir. Yukarida belirtildigi gibi
uluslararasi hukuk adalara kita sahanligina sahip olma hakkini acik¢a
tanimistir lakin iddialarin aksine bu adalarin sinirlandirma esnasinda
anakara uilkeleri ile ayni stattide olduklari manasina gelmemektedir. Bir
baska deyisle sinirlandirmada adalar s6z konusu oldugunda, sahip
olma ile sinirlandirma arasinda kesin bir ayrim s6z konusudur. Sonucta
adalar, cografi konumlar, ekonomik ve sosyal nitelikleri gibi sahip
olduklan unsurlar ¢ercevesinde sinirlandirma cizgisini ya hi¢ etkile-
memekte, ya da siirh bir bicimde etkilemektedirler.

Kendi ulkesinin Kkiyllarina daha yakin adalarin rolu ile ilgili 6rnek
Tunus-Libya davasinda Tunus’un Kerkennah adalandir. Bu adaya
mahkeme yarim etki (half-effect) tanimistir.>® Gine-Gine Bissau
davasinda mahkeme, Kkiy1 uzunluklart belirgin bir bicimde farkli
olmayan, Kiy1 sekilleri benzer olan iki taraf arasindaki sinirlandirmada
bu tir adalarin sinirt 6nemli bir derecede etkilemelerine izin verilme-
mesi gerektigini belirtmistir.>

Eritre-Yemen davasinda, mahkeme, Dahlak adalarina 6énemli bir etki
tanirken, daha giineydeki kiy1 adalarini tiimden goz ardi etmistir. Ozel-
likle kurak ve sosyal hayata elverissiz olmalar1 sebebi ile Yemen’in
Jabal al-Tayr ve Zubayr adalarina hig¢ etki verilmemistir.®® Tunus-Libya
davasinda, mahkeme, bdlgedeki unsurlarin daha 6nemli oldugunu
belirterek, Tunus’un Jerba adasmi timden g6z ardi etmistir.®’ Gine-
Gine Bissau davasinda mahkeme, Alcatraz adalarinin kuzey kesimleri-
ne dogru bu adalara, 12 millik karasularinin 6tesinde hic¢ kita sahanhgi
veya munhasir ekonomik bdlge vermemistir.

% Omegin, Tunus-Libya davasi, par. 81; Gine-Gine Bissau davasi, par. 112. Bu konuda degerlendirmeler igini

bkz. J. Charney, ‘Progress in International Maritime Boundary Delimitation Law’, American Journal of
International Law, Cilt 88, (1994), s. 245; L.L. Herman, s. 835.

Kuzey Denizi davalari, par. 93.
Ornegin, Libya-Malta davasi, par. 48.
Tunus-Libya davasi, par. 128.
Gine-Gine Bissau davasl, par. 244.
Eritre-Yemen davasi, par. 148.
Tunus-Libya davasi, par. 79.
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Kendi ulkesinin kiyillarinin hemen yakininda yerlesmis bu tiir kiyi
adalan bazen sadece, deniz alanlarinin 6l¢iimiine esas olusturan Kiyi
¢izgisinin olusturulmasinda bir etki sahibi olmaktadirlar. Ama ¢cogu kez
Kiy1 cizgisini tam bulunduklan yer kadar degil daha az etkilemelerine
izin verilmekte yani sinirll bir etki tanimmaktadir. ingiltere-Fransa
davasinda, Ingiltere’nin kiy1 adasi Scilly Isles ile Fransa'nin kiyr adasi
Ushant, Kkiy1 cizgisi olusturmada tam etki verildikleri taktirde
hakkaniyete aykirt sonu¢ doguracaklarindan, Kiy1 cizgisini ancak
Kismen etkilemelerine izin verilmistir.©?

Bir ulkenin, baska bir Tlilkenin Kiyillarina yakin adalarinin,
sinirlandirmadaki rolii ingiltere-Fransa davasinda giindeme gelmistir.
Ingiltere’'nin Kanal adalari sinirlandirma sonucunda sadece 12 mil
genisliginde bir ¢cercevelenmis (enclave) kita sahanligina sahip olabil-
mislerdir. Sayet bu adalara taraflarca daha énceden 12 mil genisliginde
munhasir balik¢ilik bélgesi taninmis olmasa idi, bu rakam daha kuicuik
de olabilirdi. Bu tur adalar icin mahkeme, cografi konumlarinin, Kita
sahanhgi elde etmeleri agisindan ciddi bir negatif unsur olusturdugunu
belirtmis.®* Bu davada, bu adalarin ihmal edilmemelerinin sebebi,
sosyal ve ekonomik agidan 6nemli oluslari ve ingiltere’den kismen ayri
bir statiiye sahip olmalaridir.®*

Belirtmek gerekir ki, bir baska devletin Kiyllarina yakin olmayan,
ama iki ana kita arasindaki esit uzaklik cizgisi dikkate alindiginda hala
diger tlilkeye yakin olan adalarin durumu son zamanlara kadar giin-
deme gelmemisti. Ancak bu adalarnn siirlandirmadaki roliiniin de,
diger konumdaki adalar icin etkili olan faktorler cercevesinde
degerlendirilecedini tahmin etmek mumkiindii. Bu cercevede Katar-
Bahreyn davasindaki Bahreyn’e ait Qit’at Jaradah adasinin durumu bir
ornek olusturmustur. Bu adanin, iki tlke arasindaki esit uzaklik ¢izgisi
civarinda bulunan Kkiigiik ve sosyal hayata elverissiz bir dogal yapiya
sahip oldugu vurgulanmistir. Mahkeme, bu ¢zellikleri ile bu adaya, bol-
ececcsccscccsce genin Ozellikleri c¢ercevesinde
Adalar disinda dikkate dusunuliigiinde bir etki taniminin

alinmasi gereken bir hakkaniyete uygun olmayacagini
baska unsur, deniz belirtti ve bu adalan ihmal etti.®

tabaninin jeolojik ve jeo- Adalar  disinda  dikkate

morfolojik ozellikleridir. : allnmasi gereken bir baska
ecceccesssseses UNsur, deniz tabaninin jeOleik ve

8 |ngiltere-Fransa davasi, par. 243.

% lpid., par. 183, 187, 192.
% Ibid., par. 184.
8 Katar-Bahreyn davasl, par. 219.
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jeomorfolojik o6zellikleridir. Kuzey Denizi davalarinda UAD, ‘dogal
uzantl’ (natural prolongation) kavramina o derece vurgu yapmistir Ki,
sinirlandirmada 6énemli olanin her iki tarafin dogal uzantilarinin kendi-
lerine verilmesi oldugu gibi bir sonu¢ dogmustur.*

Fakat, bir sonraki dava olan Ingiltere-Fransa davasinda Hakemlik
Mahkemesi, dogal uzanti faktoriniin mutlak bir rolii olamayacagini
belirtmistir. Ayni1 gorius, Kanada-Fransa davasinda®® Tunus-Libya®® ve
Libya-Malta® davalarinda tekrarlanmistir. Dogal uzanti faktériinin sinir-
landirma cergevesinde etkisinin azalmasi iki sebebe dayandirilmistir.
Birincisi, hukuki manada kita sahanhd kavramiin ve ilgili haklarin
temelini artik dogal uzanti kavramindan ziyade mesafe faktorii olustur-
maktadir. ikincisi ise, giniumuzde sinirlandirma siirecinde ¢ogu kez
sadece kita sahanhdi sinirlandirmasi degil, tek bir sinirlandirma cizgisi
ile hem Kkita sahanhgnin hem de miunhasir ekonomik bodlge
sinirlandirmast s6z konusu olmaktadir. Bu durumda, sadece Kita
sahanlhdl agisindan bir miktar &nem tasiyan ama miinhasir ekonomik
bolge kavrami ile bir ilgisi olmayan jeolojik 6geler sinirlandirma
esnasinda neredeyse tamamen etKkisini yitirmektedirler.”

Sonug¢ olarak, tespit edilebilseler dahi, jeolojik ve jeomorfolojik
ogeler sinirlandirma gercevesinde diger ikincil nitelikli ilgili faktorlerle
birlikte degerlendirilmektedirler ve mutlak degil ancak nispi bir etki
sahibi olmaktadirlar.

Sinirlandirnlacak alanlardaki dogal kaynaklar dikkate alinmasi
gereken bir diger ilgili faktérdir. Varlign bilinen dogal kaynaklarin
sinirlandirmada dikkate alinacadi yardl kararlarinda kesin bir bigcimde
kabul edilmistir. Bu faktorler canli tirler olabilecedi gibi madenler ve
diger mineral kaynaklar olabilmektedir. Munhasir ekonomik bdlge
sinirlandirmasi s6z konusu oldugu zaman, akinti ve rizgardan enerji
elde etme gibi dogal unsurlar da ilgili faktorler arasinda yer almaktadir.

Yargl Kkararlarindan ortaya c¢ikan sonug, bolgedeki mevcut dogal
kaynaklarn agir bir bicimde orantisiz paylastiran bir sinirlandirma
cizgisinin hakkaniyete uygun bir sinir olarak kabul edilemeyecegidir.”

8 Mahkeme su ifadeyi kullanmistir: ‘siniflandirma, hakkaniyet prensipleri dogrultusunda bir antlasma ile biitiin

ilgili faktorleri dikkate alarak ve mimkiin oldugunca her iki tarafin kara Ulkelerinin denize ve deniz altina dogal
uzantisini olusturan kita sahanliginin bitin kesimlerinin her bir Ulkeye birakiimasinin saglayacak sekilde
yapilmalidir’, par. 101.

Kanada-Fransa davasl, par. 47.

Tunus-Libya davasi, par. 98.

Libya-Malta davasi, par. 61.

Bakiniz, Kanada-Fransa davasi, par. 47; Gine-Gine Bissau davasl, par, 116.
Kanada-Fransa davasl, par. 84; Jan Mayen davasl, par. 73, 74.
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Kita sahanh@ ve miinhasir ekonomik bolge kavramlarinin asil varlik
sebebinin bu dogal kaynaklar lizerinde kiy1 devletine munhasir haklar
saglamak oldugu hatirlanirsa bu sonug¢ sasirtici olmamaldir. Eritre-
Yemen davasinda, tlkelerin balik¢iliga bagimliliklari mahkemenin
kararinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu etkinin bir diger nedeni de,
balik¢ilik tUzerindeki tarihi haklarin korunmasi cabasi oldugu
sOylenebilir.”? Jan Mayen davasinda mahkeme, bdlgedeki caplin tiiru
balikcilik alanlarinin dengeli dagihmina buyuk Onem vermis ve
sinirlandirma ¢izgisinde bu maksatla ayarlamalar yapmistir. Katar-
Yemen davasinda UAD, denizden inci ¢ilkarma udrasinin artik sona
ermis olmasi nedeni ile bu unsuru dikkate almamistir ama sayet sona
ermemis olsaydi dikkate alinmasi gereken bir unsur olacagini da belirt-
mistir.

Ancak, Tllkelerin birbirlerine godre nispi ekonomik gelismislik
seviyeleri sinirlandirmada dikkate alinan bir unsur degildir. Yargi karar-
larinda bu gibi unsurlarin zamanla degisken ve olduk¢a goreceli
Kavramlar olduklan vurgulanmistir.” Ancak, yukarida belirtildigi gibi,
adalarin dikkate alindigi durumlarda, bu adalarin ekonomik ve sosyal
durumlari, denize bagimhliklarl, adalarnn smirlandirmadaki etkilerinin
belirlenmesinde 6nemli yer tutmaktadir.

Son olarak, bolgedeki mevcut veya muhtemel sinirlar da, iki devlet
arasindaki siirlandirmay1 etkileyen faktérlerdendir. Ornegin, Tunus-
Libya davsinda, UAD, taraflarla tuciincii devletler arasindaki sinirlandir-
ma durumlarint da dikkate almistir.”* Yine bu davada ve Eritre-Yemen
davasinda, taraflarin balik¢ilik veya petrol arama ruhsati alanlarn gibi
daha ©Onceden baska nedenlerle belirledikleri sinirlar da dikkate
alinmistir.

Deniz savunma ve guvenlik unsurlarin, Kita sahanhd ve munhasir
ekonomik bolge kavramlar ile ilgilerinin azhdl nedeni ile siirlandirma-
da, sinir cgizgisini su ya da bu bicimde degistirecek bir etkiye sahip
olmayacaklari yarglr Kkararlarinda belirtilmistir.”> Kuzey Denizi
davalarinda UAD, bu faktorlerin sinirlandirma cizgisini etkileyen degil
ancak desteklen ya da giiclendiren unsurlar olacagin belirtmistir. Libya-
Malta davasinda da divan, bu unsurlarin siirlandirmaya tamamen
alakasiz olmadigini belirtmesine ragmen bunlarin sinin etkileyen

72 Fritire-Yemen davasl, par. 74. Ayrica, par. 62, 63.

Tunus-Libya davasi, par. 106; Libya-Malta davasi, par. 50; Jan Mayen davasl, par. 73, 76.
Tunus-Libya davsl, par. 96, 117.
Kuzey Denizi davalar, par. 188.
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unsurlar olabilecedinden bahsetmemistir.”® Gine-Gine-Bissau davasinda
mahkeme, bu unsurlari, yukarndaki faktorler cercevesinde vardigi sonu-
cu destekleyici unsurlar olarak degerlendirmistir.”” ingiltere-Fransa
davasinda mahkeme, bu unsurlarin sinirlandirmaya negatif ya da pozi-
tif bir etkisi olmayacagin belirtmistir.”

2.4. ‘Oransallik’ ve ‘Kapatmama’ ilkeleri

Su ana kadar tlzerinde durulan ilkeler, sinirlandirmanin belirli bir
hukuki cerceve icerisinde yapildidini ve bu cerceveye gore codrafi
unsurlarin sinirlandirma cizgisini temel olarak belirledigini, belirli bazi
ilgili faktorlerin ise, hakkaniyet saglanmasi acisindan bu sinir tizerinde
kismi etkiler sagladiklarini ortaya koymustur. Ayrica, cografya
kavramindan Ozellikle anakara cografyasinin anlasiimasi gerektiginin
yardl kararlarinda agik¢a ortaya kondugu da belirtilmistir. Ancak, bu
hukuksal cerceve icerisinde bazi faktorlerin birbirine oranla
sinirlandirma uzerindeki etkilerinin ne olacadi, ve ayrica hakkaniyeti
bozmadan ne dereceye kadar etkili olacaklari net bir bicimde belirlen-
mis dedildir.

Yargl kararlarinda bu konular1 diizenleyen bazi prensipler ortaya
konmustur. Bu prensiplerden birincisi ‘oransallik prensibi’ (proportion-
ality) dir. Bu prensibe gore, sinirlandirma sonug itibariyla iki devletin
Kiy1 uzunluklan arasindaki oran ile bu tilkelere verilen Kita sahanliklari
ve/veya munhasir ekonomik bélge alanlar arasindaki oranin birbirine
yakin olmasi gerekir. Dolayisi ile oransallik, yukaridaki cerceve ile
sonuclanan sinirlandirmanin hakkaniyete uygunlugunu test eden bir
nihai kontrol prensibi islevi gdrmektedir. Sonug itibariyle bir faktor, Kiyi
uzunluklarn arasindaki oranin sinirlandirmaya yansimasini 6nemli
olciide degistirecek bir etkiye sahip olamayacaktir. Oldugu takdirde, o
sinirlandirma ¢ercevesinde hakkaniyeti saglayan bir metot olarak
degerlendirilmemelidir.” Sinirlandirmada anakara cografyasinin tstiin-
1@l hatirlanirsa, bunun olduk¢a mantiki bir prensip oldugu kabul
edilmelidir.

Benzeri nitelikteki bir baska prensip ise ‘kapatmama’ (non-
encroachment) prensibidir. Ozellikle kita sahanhg genisliginin
tespitinde mesafe unsurunun kabul edilmesiyle birlikte, smirlandirma

76

Libya-Malta davasi, par. 51.
Gine-Gine-Bissau davasi, par. 124.

ingiltere-Fransa davasl, par. 188. Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. D.A. Colson, ‘The United Kingdom-
France Continental Shelf Arbitration’, American Journal of International Law, Cilt 72, 1978, s. 103.

Omegin, Ingiltere-Fransa davasi, par. 182.
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¢izgisinin, her tilkeye, Kkiyilarina yakin alanlarin birakmasini saglamasi
gerektigi kabul edilmistir. Yani bir tilkenin yakindaki deniz alanini bir
baska Tlilkeye vermekle sonuclanan bir smirlandirma metodunun
hakkaniyete aykin oldugu vurgulanmistir.® Ornegin Kanada-Fransa
davasinda, Mahkeme, Fransiz adalarina giineydodu yonunde uzanacak
bir deniz alani vermemistir. Gerekce olarak da bu durumun, Kanada
Kiyllarinin denize alanlarini kesecedini (cut-off) gdstermistir.®!

Fakat, yinede belirtmek gerekir ki, hem oransallik hem de kapatma-
ma prensipleri mutlak bir bicimde uygulanmamaktadir. Zira,
sinirlandirma cizgisi, sadece anakara Kiy1 uzunluklarini tam yansitan bir
cizgi olsaydi diger ilgili faktorlere bir rol taninmamis olacak ve
hakkaniyet saglanamamis olacakti. Veya, bir anakaranin deniz alanini
ne pahasina olursa olsun kesmeme durumu, sonugta o bélgenin sart-
lan biitiin olarak degerlendirildiginde hakkaniyete aykin sonu¢ dogura-
bilecektir. Bu nedenlerle, bu prensipleri, adalara verilecek etki de dahil
olmak tizere, belirtilen ilgili faktorlere ne dereceye kadar etki taninaca-
a1 belirleyen ‘genel nitelikli’ prensipler olarak degerlendirmek gerek-
mektedir.

3. Yargn Kararlann ve Ege Kita Sahanlhi@ Simrlandirmasina
Yansimalari

Deniz alanlarinin sinirlandirimasina iliskin uluslararasi yargi karar-
larmni, siirlandirmayr diizenleyen genel ilkelerin yorumu ve somut
durumlara uygulanmasi agisindan degerlendiren incelememizden Ege
Denizi'ndeki kita sahanlhdina iliskin 6nemli sonuglar ¢cikmaktadir.

Oncelikle, simirlandirmada esit uzaklik ilkesi degil hakkaniyet pren-
siplerinin uygulanmasi zorunlu olduguna goére, Ege Denizi'ndeki
sinirlandirma, ister ikili antlasma ile olsun ister bir uluslararasi
mahkeme vasitasi ile yapilsin,®* hakkaniyet prensipleri cercevesinde ve
hakkaniyete uygun bir ¢c6zuim saglamak temelinde yapilmahdir. Dolayisi
ile, 6zellikle 1970’lerde Yunanistan'in esit uzaklk ilkesine yaptigi vurgu
guntimuizde hukuki olarak bir gegerlilige sahip gézilkmemektedir.

Ikinci olarak, hakkaniyet prensiplerinin temel olarak anakara
cografyasina Ustiinlik tanidigindan hareketle, Ege Denizi'nde, éncelik-
le ve temel olarak dikkate alinmasi gereken unsurlarin adalar degil,

& Omegin, Maine Kérfezi davasi, par. 92, 98.

Kanada-Fransa davasi, par. 70.

Bu konuda bir inceleme igin bkz. A. Giindtiz, ‘A Tentative Proposal for Dealing with the Aegean Disputes’,
B. Oztiirk (der.), The Aegean Sea 2000, (Istanbul: Turkish Marine Research Foundation, 2000) icinde, ss.
165-169.
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anakaralarin cografi 6zellikleri oldugu agiktir. Bu cogdrafi 6zelliklerin
basinda da iki tlkenin Kkiy1 uzunluklar ve Kiyi yapisi gelmektedir. Ege’de
iki ulke kiy1 uzunluklari, adalar hari¢ tutuldugunda dengeli gézikmek-
tedir.®* Kiy1 cografyas1 6zellikleri acgisindan her iki tlilke de 6nemli
sayilacak girinti ve c¢ikintilara sahipse de bunlar dengeli ve Kkarsilikl
géziikmektedir.®* Dolayisi ile, Yunanistan‘in adalarin kita sahanhgina
sahip olma haklan ile sinirlandirmadaki rolleri arasinda bir ayrim yap-
madan, Ege’de smirlandirmanin adalar ve Turkiye ulkesi arasinda esit
uzaklik cizgisi olmasi gerektigi iddias1 hem hukuki dolayisi ile hem de
fiziki verilere ters diismektedir.

Ote yandan, hem oransallik hem de kapatmama prensipleri de, 6zel-
likle Dogu Ege’deki Yunan adalarinin kita sahanligina sahip olma-
malarini gerektirmektedir. Mevcut 6 mil karasularn genisligi durumun-
da, bu adalarin karasular sebebi ile Yunanistan zaten Ege Denizi'nin

Tirkiye’ye oranla Onemli bir

" Bucikic bogupge o™ gl bttty
. adalannn kita . adalannin  kita sahanliklarina
+  sahanliklarina sahip sahip olmalan kabul edildiginde,
. olmalan kabul Tiirkiye'nin fiilen kita sahanhgina

sahip olma imkani ortadan kalka-
caktir. Bu da Turkiye'nin Kiyi
uzunlugu ile elde edecedi deniz
alani arasinda hakkaniyete agikca
ters bir orantisizlik yaratacaktir.
Oysa, bu adalar g6z ardi
edildiginde dahi, adalarin Kkarasulari dolayisiyla Yunanistan, Ege
Denizi’'nin buytik bir oranini elinde bulunduracaktir.®

edildiginde, Tiirkiye'nin
fiilen kita sahanh@na
sahip olma imkam
ortadan kalkacaktir.

8 Sayet adalarin kiyi uzunluklan dikkate alinmazsa, Tiirkiye Ege’de 2,800 km civarinda bir kiyi uzunluguna

sahipken, Yunanistan 2,400 km civarinda bir kiyi uzunlugun sahiptir. Adlar dahil oldugunda Tiirkiye'ye iliskin
rakam 6nemli bir degisiklik gbstermezken Yunanistan’in Ege deki kiyi uzunlugu yaklasik 10,000 km civarina
cikmaktadir. Statistical Yearbook of Greece, 1996, ss. 27-28, 41; Tirkiye Istatistik Yilligi, 1996, s. 4. Ama
belirtiimelidir ki, bir sinirlandirma esnasinda hangi Yunan adalarinin kiyilarinin ne dlglide bu hesaplamaya
katilmasi gerektigi sinirlandirmada ‘ilgili kiyilar' (relevant coastlines) meselesini diizenleyen prensipleri
cercevesinde ayrica belirlenmelidir.

Ornegin, Izmir Yanmadasi denize dogru uzanirken, Yunanistan’in karsi kiyilari ice dogru girinti yapmaktadir.
Veya, Giiney Ege’de her iki Ulkenin kiyilar da neredeyse ayni gizgi Uzerinde aksi istikamette yon degistirmek-
tedirler.

Bu oranlar su sekildedir: Tirkiye % 7.5; Yunanistan % 43.5; acik denizler % 49. Ege karasulari sorunu iizer-
ine bir inceleme igin bkz. S. Toluner, ‘Some Reflections on the Interrelation of the Aegean Sea Disputes’,
icinde, B. Oztirk (der.), The Aegean Sea..., ss. 121-138.

Bu konuda benzeri yorumlar igin, J.M. Van Dyke, ‘Maritime Delimitation in the Aegean Sea’, iginde, B. Oztiirk
(der.), The Aegean Sea..., ss. 165-169.
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Adalara kita sahanhdi verilmesi durumu kapatmama prensibine de
acikca ters dusecektir. Zira, Turkiye Kkiyllarinin 6nu tamamen
kapatilacak ve kendisine yakin deniz alanlan bir baska lilkeye verilmis
olacaktir.

Bu prensipler cercevesinde, benzeri etkiler doguran Bati Ege
adalarinin énemli bir kismi da dahil olmak tlizere Ege adalarmin biiyuk
cogunluguna ya hi¢ kita sahanli@ verilmemeli ya da sinirli bir kita
sahanh@ alani verilmelidir. Bu cercevede, bu gun Yunanistan'in
tzerinde en fazla durdugu iddia konusu olan adalarin da Kkita
sahanhgina sahip olma haklari ve anakaralarla esit degerlendirilmeleri,
uluslararasi yardl kararlarinda agikca reddedilmektedir.

Ege Denizi'nin deniz tabanina iliskin jeolojik ve jeomorfolojik veri-
lerin smirlandirmada ¢ok o6nemli bir rol oynamayacaklan da acik
olmalidir. Bu unsurlarin 6neminin genel olarak azaldigi yardi
kararlarinda vurgulanirken, Ege gibi genisligi toplam 400 mili
asamayan denizlerde bu unsurlarin siirlandirmadaki roli daha da
kisithdir. Zira kita sahanh@min 200 mile kadar olan genisligini jeolojik
unsurlardan ziyade mesafe unsuru belirlemektedir. Dolayisiyla 1970°li
yillardaki Tirk goruslerinde bu yondeki vurgunun hukuki éneminin
guiiniimuizde buyuk oranda azaldiqi sdylenebilir.

Ege Denizi’'nde sinirlandirmayi etkileyecek ikincil nitelikli unsurla ise
dogal kaynaklar olarak karsimiza c¢ikacaktir.?” Zira yukarda belirtildigi
gibi, bu unsurlarin siirlandirmadaki 6énemi yardl kararlarinda sik¢a vur-
gulanmistir. Fakat bu konuda, Ege Denizi'ne iliskin olarak énemli bir
bilgi eksikliginden s6z etmek mumkiindir. Mevcut balik stoku ve
maden ve petrol rezervleri oldukg¢a sinirh géziilkmektedir. Uzun stredir
her iki tarafta, karsilikh bir tutum ile Ege Denizi'nde dogal kaynak
arama faaliyetleri gerceklestirmemektedirler. Bu nedenle muhtemel
Kaynaklar Uzerine elde edilen bilgiler sinirlh kalmaktadir. Herhangi bir
sinirlandirma suirecinden 6nce Ege’de bu konuda detayll calisma
yapma geredi acikca ortadadir.

Bu degerlendirmeler 1siginda belirtmek gerekir ki, Turkiye'nin Ege
Kita sahanhg@: simirlandirmasina hukuki yaklasimlari, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina iliskin uluslararasi hukuk Kurallar ve bunlarin ulus-
lararasi mahkemelerce yorumlanip uygulanis sekline uyumlu gozuk-
mektedir. Ozellikle belirtilmelidir ki, Yunanistanin, simirlandirmanin
Dogu Ege adalan ile Tiirkiye arasinda esit uzaklik cizgisi ile yapilmasi
iddias1, hakkaniyet prensiplerine ve bu prensiplerin sinirlandirmaya
iliskin yargl kararlarinda uygulanisina temelde aykirn goziikmektedir.

& Bu konuda bir inceleme igin bkz. H.B. Oxman, ‘Applying the Law of the Sea in the Aegean Sea’, icinde, B.

Oztiirk, (der.), Problems of Regional Seas 2001, (istanbul: TUDAV, 2001), ss. 270-271.




