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RUSYA VE KIRGIZISTAN:
ASIMETRIK ILiSKILERIN SUREKLILiGi

Elnur SOLTAN*

Starting form the last days of the USSR until mid 90’s, Russian
Federation’s reform initiative made it distance itself from the
Kyrgyz Republic. Yet with the failure of the reform process and
the perceived humiliation by the West, Russia turned back, to
the old and well known system of states now dubbed as the
“near abroad”, including Kyrgyzstan. The main feature of the
two states’s relations is the dependence of the Kyrgyz Republic
on Russia as an outside power, in view of the combined force
of internal and external threats, and the great assimetry of this
dependency. That is why Russia has been able to hold initative
in relations with Kyrgyzstan from the beginning, as a state of
special geopoalitical significance in the troubled Central Asia.
Opportunities and threats stemming from the Caspian Basin,
Islam’s and China’s rise, make Russia willing to utilize its
instruments of power vis-a-vis thus-friendly Kyrgyzstan located
in the middle of the region. These reasons originating from
geopolitics and geoeconomics seem to tide Biskek and
Moscow for years to come, despite recent developments in
Afghanistan and Russia’s dimished economic and military
capabilities.

birine giivenlik alanindaki bagimlilidi ve genel anlamda Kirgizis-

tan aleyhindeki asimetrik durumdur.' Orta Asya’daki uyusturu-
cu, gb¢cmenler, asiricilik sorunlar, islam faktori ve yiikselen Cin, 6zel
jeopolitik ve jeokiiltiirel konumdaki Kirgizistant Rusya icin glivensiz
Orta Asya’da degerli kilmaktadir. i¢ ve dis sorunlarla cevrili Biskek de,
dis guclerin miidahalesine agik duruma gelirken, yapisal nedenlerle ter-
cihini Moskova’dan yana kullanmak durumunda kalmaktadir. Guivenlik
alaninda karsilikli bagimlilik s6z konusu olsa da bundan kastedilen esit
iliskilerinden ziyade, her iki tilkenin ayni tiir tehdit algilamasiyla karsi
karsiya oldugudur. Bu tehdidin maddi olarak ortadan kaldirilmasi veya
kontrol altinda tutulmasi s6z konusuyken ise, Rusya’nin katkisi Kirgizis-
tan’in Katkisiyla Kiyaslanamayacak kadar buyuktur. Iki tilkenin

R usya-Kirgizistan iliskilerinin en belirgin 6zelligi, iki tilkenin bir-

*

ASAM, Rusya-Ukrayna Arastirmalar Masasi, Asistan.

1991°den itibaren dlkenin resmi adinin Kirgiz Cumhuriyeti olmasina ragmen, Kirgizistan adi da yaygin olarak
kullaniimaktadir.

Avrasya Dosyasi, Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Kig 2001-2002, Cilt: 7, Sayi: 4, s. 177-204.
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ekonomik iligkileri ise guvenlik alanindaki az da olsa Kkarsilikl
bagimlilik boyutundan tamamen mahrum bulunmaktadir. Rus
ekonomisinde Kirgizistan’in paymnin ihmal edilebilir duzeylerde
olmasina ragmen, Kirgizistan icin Rusya’yla ekonomik iliskiler hayatidir.
Kirgizistan’da genel etkinligini (6zel olarak da guvenlik alaninda)
surdiirmek icin ekonomik aracin yararini anlayan Rusya dikkate
alindiginda, bu durum da geleneksel bagimhlik iliskilerinin stirecegine
isaret etmektedir.

Moskova’'nin, Orta Asya’da guvenlik tehditleri Uzerine Kkurulu
varhgini uzun vadede siirduremeyecedi ve bolgedeki basathidinin
devami icin ekonomik kalkinmasinin sart oldugu iddia edilmektedir.
Ama, Rusya’nin mutlak basarsizlik ihtimalini gdrmezden gelirsek, hem
guivenlik hem de ekonomi alaninda, Rusya’ya bagimliliginin boyutlari
ve olasi suresi bakimindan, Kirgizistan Orta Asya ulkeleri arasinda ilk
yerlerden birini (Kazakistan’la beraber) tutmaya devam edecektir.

Rusya’nin eski SSCB devletleri arasinda yakin iliskiler kurdugu veya
kurmasi gereken ulkelerden bahsedilirken, Kirgizistan’in adi Beyaz
Rusya’dan sonra ikinci en yakin grupta gecmektedir. Gruplar icinde
anilmasina ve 6zel kimlik kazanamamasina ragmen, Kirgizistan “strate-
jik mittefik ve partner”? olarak Kazakistan’la beraber diger grup
uyelerinin tstiinde yer almaktadir.> Boris Yeltsin, Rusya’nin kendi
sorunlarina yogunlasmaya basladigi 1991°’de bile, Rusya Devlet
Baskani secilince ilk resmi ziyaretini Kirgizistan’a yapmistir. Bu
donemde Rusya-Orta Asya iliskilerinde olusan belirsizlik Putin’in bol-
geye dgerceklestirdigi ziyaretle 1sinma sinyalleri vermekteyken de,
Rusya’ya ilk yonelen devletin ayni Kirgizistan oldugu belirtilmekteydi.*
1990’lardan giiniimuize Rusya ve Kirdiz Cumhuriyeti arasinda, 200’den
fazla (bolgesel dahil) is birligi belgesi imzalanmistir.®> Bunlardan en
onemlileri 1992 tarihli Kolektif Guivenlik Antlasmasi (KGA) ve 1996°da
imzalanan ve Avrasya Ekonomik Birligi'ne (AEB) goturen “Ekonomik ve
Insani Alanlarda Entegrasyonu Derinlestirme” anlasmasidir.

Kirgizistan'in Rusya’ya bagimlihig:

Rusya’nin boélgesel stiper gug, “yakin ¢evre”nin bir tiir tek Kutuplu
mini-dinya olmasi ve bu anlamda tim Orta Asya lilkelerinin Rusya’ya

2 Lidiya Imanaliyeva, “Osnovnie ltogi Demokraticeskih Reform i Vnesney Politiki Kirgizistana Za Godl
Nezavisimosti”, Tsentralnaya Aziya i Kafkaz, No. 18, 2001.

Georgiy Rudov, “Rossiya i Kirgizstan: Dinamika i Perspektivi Mejgosudarstvennih Otnoseniy”, Tsentralnaya
Aziya i Kafkaz, No. 16, 2001.

'V Kirgizii Nagalas Dobrovolnaya Russifikatsiya”, SMiru, 26 Mayis 2000.
Georgiy Rudov, “Rossiya i Kirgizstan: Dinamika i Perspektivi Mejgosudarstvennih Otnoseniy”.
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evccccscccss e asimetrik bir sekilde baglhlg,

Rusya’nin bolgesel Moskova'nin iKili iliskilerde inisi-
siiper giic, “yakin yatifi elinde bulundurmasina ne-

cevre”nin bir tiir tek den olmaktadir. Bu ac¢idan Kir-

. . gizistan (Tacikistan’la beraber)
kutuplu mini-dunya en olumsuz Kkonumda bulun-

olmasi ve bu anlamda maktadir. Tirkmenistan ve Ka-
tiim Orta Asya iilkelerinin  zakistan biiyiik enerji kaynakla-
Rusya’ya asimetrik r, yine Kazakistan ve Ozbekis-
bir sekilde baghhgi, tan yogun nufuslari, ekonomi ve

guvenlik alanlarinda goreceli
olarak daha iyi durumlan itiba-
rnyla, uzun vadede Rusya’ya kar-
s1 bir 6lctide badgimsiz politika
gelistirebileceklerse de, ayni
seyler bes milyon nifuslu ve
dogal kaynaklar acisindan cok fakir Kirgizistan icin gecerli degildir. Ote
yandan, Rusya’yla is birligi eksikliginin Kirgizistan’a daha fazla zarar
vermesinin yaninda, ayni is birligi araclan cezalandirma amaciyla kul-
lanildiginda da, Biskek Moskova‘yla Kiyaslanamayacak boyutlarda
Kayiplara ugramaktadir.

Yiuzolcami (198.500 km?) ve niifusu (4.800.000) bakimindan Orta
Asya’'nin en Kucuk devletlerinden olan Kirgizistan, komsularinin her
biriyle ortalama 1.000 km. uzunlukta sinira sahiptir. % 95’i daglarla
Kapl ulke hem tarim ve ulasim, hem de simirlarint Koruma agisindan
ciddi sorunlarla basetmek zorundadir. Dogal kaynaklarin eksikliginin®
de pekistirdigi zayif ekonomisi, etnik, bolgesel ve Kkultiurel acidan
parcalanmis toplumsal yapisi ve bolgesel istikrarsizlik merkezlerinin
yani basindaki konumu, Kirgizistan'in sorunlarini ¢6ézmede zorlan-
masina ve dis miidahalelere acik duruma gelmesine neden olmaktadir.

Moskova'nin ikili
iliskilerde inisiyatifi
elinde bulundurmasina
neden olmaktadar.

Ornegin, 1999 ve 2000 yilannda Tacikistan’dan Ozbekistan’a
gecmeye cahsan silahli Ozbek muhalif giicler, sinirlan titizlikle korunan
ve Orta Asya’'nin askeri acidan en giiclii devleti Ozbekistan’a girmek
icin Kirgizistan arazisini kullanmis ve kendi gligleriyle bu baskilari
puskiirtemeyen Biskek’i baska devletlerin (Rusya ve Ozbekistan)
yardimina basvurmak zorunda birakmisti.

Ayni seyler uyusturucu kacakcgihigi konusunda da gegerlidir. iran’in
1980’lerde uyusturucuya Kkarsi actidi savastan sonra tasimacilik

®  Enerji ihtiyaglan dolayisiyla Kirgizistan'in komsu iilkelere asin bagimliligi séz konusudur. Bkz: Melis Omarov

ve Nur Omarov, “Problemi Natsionalnoy Bezopasnosti Kirgizistana na Sovremennom Etape Yego Razvitiya”,
Tsentralnaya Aziya i Kafkaz, No. 4, 1999.
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acisindan 6zel 6nem kazanan Kirgizistan, tretim alaninda da Burma ve
Tayland1 geride birakmis bulunmaktadir.” Yeteri Olciide miicadele
edilmezse, llke yoOnetimi Uzerinde Onemli etkinlik kazanmasindan
korkulan uyusturucu mafyalaryla basetme konusunda Kirgizistan’in
kendi imkanlan kesinlikle yetersiz kalmaktadir.

Ote yandan, dogal zenginliklerden mahrum olmasina ragmen, tlke
boélgenin demokrasi zengini olarak degerlendiriliyorsa da, mevcut yone-
tim, cogdrafya ve tarihten miras kalmis i¢ boéliinmusliigii daha da derin-
lestirmektedir. Bolgesel agidan goreceli olarak daha iyi durumda bulun-
mak llkede demokrasinin mevcut oldugu anlamina gelmemektedir.®
Ulasim ve iletisim eksikliginin farkh toplumsal icerik ve gelisim siirec-
lerine neden oldugu kuzey ve guney bolgeleri arasindaki cesitlilik
sorunlara neden olmaktadir. Aslinda, SSCB’den sonra, komunistler ve
demokratlar arasindaki catismadan basta Askar Akayev olmakla
demokratlarin galip ¢iktigi gériistinun aksine, asil sorun, az gelismis,
etnik Kirgiz milliyetgiliginin ve Islam inancinin kok saldigi, koyli
giineylilerle, gelismis, Ruslasmis, ateist ve sehirli Kkuzeyliler
arasindayd1.® Iktidara geldikten sonra kendi kuzeyli klanini kayiran
Akayev’in politikalari, toplumsal barisi engellemekte, gerginlide neden
olmakta ve boylece, tlilkeyi dis rejim destekg¢ilerinin midahalesine acik
duruma sokmaktadir.

Tum bu durumlarda, Kirgiz Cumhuriyeti’'nin yardimina basvuracagi
veya bu tlkeyi etkileyecek konumda bulunan devletler, Cin, Ozbekis-
tan ve Rusya olmaktadir. Ama bu illkeler arasinda, ortak cikarlar ve
Kiiltiirel baglar eski ekonomi ve giivenlik kurumlariyla birleserek,
Rusya’y1 Kirgizistan’in ilk tercihi yapmakta ve Biskek de bu durumdan
memnun gozikmektedir. ileride de ele alinaca@ gibi, Kirgizistan'in
Rusya’ya asimetrik bagimlihdinin 6zel 6éneme sahip oldugu bu iliskinin
yapisal Ozellikleri, 11 Eylil’le baslayan yeni gelismeler 1siginda bile
fazla degismeden siirecektir.

Rusya Dis Politikasinda Kirgizistan'in Yeri

Rusya-Kirgizistan iliskilerini 6zgun bir ¢erceveye oturtmak zordur.
Bagimsiz Devletler Toplulugu biinyesindeki genis c¢erceveli iliskilerin

" Tamara Makarenko, “Kyrgyzstan and the Global Narcotics Trade”, Eurasianet, 12 Agustos 1999.

Akhmadjan Saipjanov, “Kyrgyz Voters Approach Election with Low Expectations”, Eurasianet, 27 Ekim 2000;
Bkz: Rajan Menon, “After Empire: Russia and the Southern “Near Abroad”, Michael Mandelbaum, (der.), The
New Russian Foreign Policy, ABD, Council of Foreign Relations, 1998.

Bu fay hatti eskiden gtineyli koyliler ve kuzeyli aristokratlar arasindaydi ve SSCB’nin kurulus yillarinda,
glineyli “proletarya” ve kuzeyli “burjuvazi” arasindaki mucadelenin birinciler tarafindan “kazanimasiyla
cozilmistl.” Bkz: Vladimir Khanin, “Kyrgyzstan: Ethnic Pluralism and Oplitical Conflicts”, Central Asia and
the Caucasus, No. 3, 2000.
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verimsizligini anlayan Rusya, son ddnemlerde ikili iliskilere her ne
kadar 6nem vermeye baslamissa da, dis politika konsepti agisindan
Kirgizistan’l yerlestirebilece@imiz alan, eski SSCB mekani veya Orta
Asya’drr.

Rusya’da SSCB’nin son yillarindan itibaren baslayan siyasi ve
ekonomik liberallesme hedefi ve bunu besleyen yeni devlet ideolojisi,
Moskova'nin eski birlik devletlerine mesafeli davranmasina neden
olmaktaydi. Bu devletleri varliktan ziyade yuk olarak algilamaya
baslayan Rus siyasi eliti i¢in Kirgizistan’i da iceren Orta Asya, bu agidan
ilk sirada gelmekteydi. Ote yandan, Rusya’ya ekonomi ve giivenlik
konularinda asimetrik bir sekilde bagimli oldugu duisiiniilen bu devlet-
lerin, caba sarf edilmeden bile Moskova’'ylr birakamayacaklari
dustinilmekteydi; tiim yollar halen Moskova’ya goéturmekteydi.'© Ama
1994’lere dogru reform hareketinin basarisizligi ve bu reformlarla
Ozdeslesen Bati'ya Kkuskiinliik, Rusya’nin, “yeni”nin gerceklesmedigi
ortamda, “eski”yi hatirlamasina ve “yakin cevre”'' diye nitelemeye
basladigi eski SSCB alanina dénmesine neden oluyordu.

Yaygin ve tarihsel ¢ikarimlar lizerine Kurulu iddialar, Rusya'nin eski
SSCB alanina dénusiini, Bati'yla kisa stiren ve gerceklesmesi imkansiz
balayr ddoneminden sonra, bu tilkenin eski genisleme ihtirasin1 dnleye-
memesi olarak degerlendirmektedir. Bu tezin dogruluk ihtimali tama-
men gormezden gelinemezse de, 1991°den sonraki Rus dis poli-
tikasinin yakindan incelenmesi ortaya daha farkh sonuclar ¢ikarmak-
tadir. Aslinda, gittikce kotiulesen ekonomi ve i¢ politika sorunlarini yeni
araclarla degil ¢c6zmek, dnleyemeyecedi endisesine kapilan Rusya’nin
tanidik mekanizmalara yonelerek en azindan mola (perediska) vermek
ihtiyac1 hissettigi goriuisit gérmezden gelinemez. 1994°lerden itibaren
daha sert tutumlu ve neo-emperyalist edilimli bir Yeltsin s6z konusu
olsa da, Rus lider cogqu zaman beklentileri gerceklesmeyen ve eski
sayginh@ini kaybettigi hissine kapilan halkin besledigi yeni siyasi
olusumlara tepki vermekteydi. Hakimiyetteki ilk yilinda, yakin cevre
soOylemlerine verdigi agirlikla akillarda kalan Putin’in de, iktidara ayni
Yeltsin tarafindan getirildigi unutulmamalidir. Vladimir Putin’e gore,
“Rusya Federasyonu icin oncelikli ytukiumluliklerden biri Rusya’nin
cevresinde istikrarli ve giivenli bir kusak olusturarak... giic ve kay-
naklarin azami olarak devletin sosyal-ekonomik ytikiimluliiklerine
yodunlastirilmasina imkan taniyacak sartlarin olusturulmasidir”.'

Elnur Soltan, “Turkmenistan ve Rusya: “Gaz” Uzerinde Kurulan liigkiler”, Avrasya Dosyasi, Tiirkmenistan
Ozel, Cilt 7 (2), Yaz 2001, s. 184.

“Ob Utverjdenii Strategiceskogo Kursa Rossiyskoy Federatsii s Gosudarstvami-Ugastnikami SNG, Devlet
Baskanligi Kararnamesi, No: 940, 14 Eyliil 1995, Segodnya, 22 Eylul 1995, s. 9.

Georgiy Rudov, “Rossiya i Kirgizstan: Dinamika i Perspektivi Mejgosudarstvennih Otnoseniy”.
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stoc et ) Rusya’nin tipki 1856 Kirim
Gunumiizde. Moskova'min Savasi'ndan sonra izledigi turden

Orta Asya’daki varhg, bir politika anlayisi icinde oldugu

bélgenin sundugu soylenebilir.  Yeniden  biiyiik
imkanlardan ziyade bu gugcler arenasina tam hukuklu bir
alanin olusturdugu uye olarak ddnme c¢abalar i¢inde-

ki Moskova, kan kaybindan topar-
lanmaya ¢alismakta ve bu arada
da pahali dis politika maceralari-
na atilmak istememektedir. Bu
acidan, Orta Asya’daki ekonomik
¢Okiisiin, uyusturucu trafiginin ve
kimlik arayisindaki Islam o6gesinin  birleserek  olusturdugu
istikrarsizligin, Rusya’nin sinirlari icine girmeden kontrol altina alinmasi
Moskova icin hayati 6neme sahiptir. Toparlanmanin 6tesinde, tilke kon-
trolden cikarsa, bolgedeki istikrarsizligin, Rusya’nin Cecenistan,
Baskurdistan ve Tataristan gibi eyaletlerine yayilarak tlkenin bekasini
tehdit edeceginden endise edilmektedir.

giivenlik risklerinin :
Rusya’ya yayllmasinin |
6nlenmesine yoneliktir .
ve savunma karakterlidir. ¢

Guniuimuzde, Moskova'nin Orta Asya’daki varligi, boélgenin sundugu
imkanlardan ziyade bu alanin olusturdugu giivenlik risklerinin Rusya‘ya
yayllmasinin énlenmesine yoneliktir'® ve savunma karakterlidir. Burada
kastedilen, Rusya’nin eski imparatorluk gudulerinden vazgectigi
degildir. Rusya’nin geleneksel genislemeci politikalarinin fazla géze bat-
mayisinin arkasindaki en temel nedenlerden biri de, ulkenin bunu
yapacak kapasiteden mahrum olmasidir. Simdilik, altini dolduramaya-
cagl saldirgan politikalarla, hem bdlge tlkelerini hem de bdlgesel
buyuk gucleri kendisinden uzaklastirma korkusuyla hareket eden
statiikocu Rusya’nin, yeniden saldirmak icin toparlanmay1 bekledigi
gorusu de yabana atilamaz. Ama Rusya’nin niyetleri ve bugiin bolgede-
ki varliginin de-facto nedenleri arasindaki farka dikkat etmek gerekir.
Daha ¢ok, eski mekanizmalarin ataletinin ve buna endekslenmis siyasi
Kurumlarin yaninda, mevcut ¢okiisiin karsisinin alinamayacadl inanci,
reformlarin mesrulugunu kaybetmesine ve bir 6lgcide geleneksel
“hayat tarzi"’na doniise neden olmaktadir. Bu durumda bile, Rusya’'nin
glinimuzdeki zayifigl ve az ¢ok ilerleme kaydeden reformlar, neo-
emperyalist girisimleri frenlemekte ve lilkeyi savunma pozisyonuna
itmektedir.

3 Vladimir Baranovskiy, “Russia and Asia: Challenges and Opportunuties for National and International

Security”, Gennady Chufrin (der.), Russia and Asia: The Emeging Security..., s. 18. Putin, Orta Asya’daki
istikrarsizigin Rusya’yl da kotl etkileyecegini ve Rusya'nin &zellikle, istikrarsizigin kaynagdi olarak goriilen
Afganistan sorunsalinin eski SSCB alanina yayilmasini énleyecegini vurgulamaktadir. Bkz: Interfax, 30 Eyll
2000.
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Ama, nedeni ne olursa olsun, 1994’ten sonra Rusya’da tiim dis poli-
tika cevreleri arasinda yakin cevrenin onceligi konusunda genel bir
uzlasma ortaya ¢ikmistir.'* Rus dis politikasinin belirsiz ve ¢ok aktorlu
yapisi, Moskova'nin Orta Asya’yl da iceren yakin cevreye yonelik tutu-
munu, ¢esitli amaglarn ve ¢ikarlarin besledigi karmasik bir mekanizma
haline getirmektedir. Tarihsel ekonomi ve guvenlik alt yapisinin s6z
konusu oldugu eski SSCB mekanini kullanarak mevcut ekonomik Krizi-
ni ¢6zme, “diismani tilke sinirlarindan uzakta karsilama”, eski baglarin
ve Kkurumsallasmalarin karsisi alinamaz ataleti ve nihayet disarida
asadilanan ve saydl gérmeyen Rusya’nin daha tanidik ve zayif bir alana
donerek ustunluk duygusunu tatmin etmeye calismasi akla ilk gelen
nedenlerdir. Eski kiiresel stiper gii¢ statiisiine dénmenin zorlugunu
anlamakta olan Rusya, bunu bdlgesel “super guclik’le ikame etme
hesaplamasi i¢indedir.

Moskova'ya yillardir kenetlenmis ve Fransa ile Ingiltere’nin impara-
torluk arazilerinden farkli olarak denizlerin 6tesinde bulunmayan bu
bdlgedeki gelismelerin Rusya’y1r etkilememesi s6z konusu olamaz. Mali
yukiine ve kamuoyu baskilarina ragmen, Moskova’'nin, diisman rejim-
lerin hakimiyete gelmesi, diger guiclerin boélgeye yerlesmesi, uyusturu-
cu, gbcmenler ve siyasal islam korkulariyla Orta Asya’yl birakmasi zor-
dur. Tipki ABD’nin Orta ve Latin Amerika’daki kontrol rejimi gibi, Rusya
da, iktidarda kimin bulunmasina ve devlet ideolojisine bagl olmayarak,
bu alanda etkinligini siirdirmeye calisacaktir. Yakin ¢evre gorusiiyle
Monroe Doktrini arasindaki sdylemsel benzerlik objektif nedenlerle de
desteklenmektedir. BoOylece, Orta Asya Cumhuriyetleri egemen
devletler olarak kabul edilmekte, ama Rusya’'nin hukuki olmasa da
“jeostratejik” etki sinirlan icinde algilanmaktadirlar.'s

Moskova'nin Orta Asya’dan ¢ekilmesi bir 6l¢ctide s6z konusu olsa da,
bunun temel nedeni, 1990’larin baslarinda oldugu gibi ideolojik degil,
Rusya’nin giiciiniin ekonomik sinirlarindan ve boylece yeni yukumltiliik
korkusundan kaynaklanmaktadir. Ama c¢ekilmeden ziyade daha uygun
bir argiiman, Orta Asya’ya yonelik stratejinin belirsizligi ve bu belirsiz-
ligin gelecekte Rusya’nin bolgedeki konumunu zayiflatacagidir.

Rusya, devlet gelenegine ragmen yeni bir devlettir ve yonu ile
Kimligini belirleme asamasini tamamlamis degildir. Devletten ziyade bir
devletlesme sureci olan Rusya icin Kirgizistan da, konumu ve 6nemi
tam olarak belirlenmemis bir obje niteligi tasimaktadir. ilging olan Rus-

* " Bkz: Roger E. Kanet, Alexander V. Kozhemiakin (der.), The Foreign Policy of Russian Federation, ingiltere,

Antony Rowe Ltd., 1997.

S Rajan Menon, “After Empire: Russia and the Southern “Near Abroad”.




184  ELNUR SOLTAN/RUSYA VE KIRGIZISTAN: ASIMETRIK ILISKILERININ SUREKLILIGI

sfoc ettt , a’nin bu tar bir belirsizlige tarih-
E Gunumuzde, MO.SKO‘Iavmn ;/el olarak alisik bulunn?asmlr.‘6
.+ Orta Asya’daki varhgn, Ama ayni durumun devami her iki
. bélgenin sundugu devlet icin de zararhh olacaktir.'”
. imkanlardan ziyade bu Bunun yaninda, Rusya'nin kendi
* alanin olusturdugu politikalarina, Orta Asya devlet-

lerini etki alaninda tutmak igin
baz1 Kkisitlamalar getirmek iste-
meyisi ve bolgedeki sosyal, etnik
ve siyasi slirecle ilgili yulzeysel
gorusler, ulkenin Orta Asya’ya
yonelik politikalarinin  basari

giivenlik risklerinin
Rusya’ya yayillmasinin
onlenmesine yoneliktir
ve savunma Kkarakterlidir.

sansini azaltmaktadir.'®

Gelecekle ilgili tahminler bir tarafa, glinimiizde Rusya’'nin Orta
Asya’da hayati ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu ve etkinligini stirdirmek
icin de elinde, Carlk ve Sovyet doneminden kalma bazi araglarin
bulundugu bir gercektir. Bu araclar: a) yeni devletlerin askeri agidan
Rusya’ya hemen hemen tam olarak bagimhhdi; b) ¢esitli ticari ve tre-
tim bagdlan; c) i¢ politika istihbarat1 ve yonetici elitle baglar; d) azal-
makta olsa da biiytik Rus azinlik; e) Rus¢a’'nin bodlgedeki everensel
niteli@i ve Rus kulturiniin etkisi seklinde siralanabilir.'® Ayni araglar
Rus-Kirgiz iliskileri acisindan da gecerlidir.

iliskilerin Giivenlik Boyutu

iki tarafin ¢ikarlan giivenlik alaninda 6zel bir sekilde ortiismekte ve
tilkeleri bir araya getirmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kirgizis-
tan’in karsi Karsiya bulundugu dis giivenlik sorunlart ve bunu ¢oze-
memenin yaninda tehdidi artiracak boyutlardaki i¢ sorunlar veya
zayiflik tlilkeyi dis yardim arayisina itmektedir. Ama paradoksal olarak,
yardimina basvurulan giicler (Rusya, Cin, Ozbekistan), en énemli dis
tehditlerden birinin, yabanci tllkelerin basathk arayisinin siibjeleri
olmakta ve Kirgizistan’t bunlarin arasinda bir denge aramaya zorla-
maktadir.

Irina D. Zviagelskaya, “Russia’s Policy Options in Central Asia”, Gennady Chufrin (der.), Russia and Asia: The
Emeging Security Agenda, SIPRI, Oxford University Press, 1999, s. 123.

Vladimir Baranovskiy, “Russia and Asia: Challenges and Opportunuties for National and International
Security”, s. 21. Bu belirsizligin temel yansima alani ve kaynagi durumundaki, Rus siyasi eliti arasinda
stirmekte olan Baticilar ve Avrasyacilar tartismasinin nasil sonuglanacagi bu agidan énemli olacaktir.

Irina D. Zviagelskaya, “Russia’s Policy Options in Central Asia”, s. 130.

Vladimir Baranovskiy, “Russia and Asia: Challenges and Opportunities for National and International
Security”, ss. 17-18.
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Ayni tiir (0zellikle Islamla 6zdeslestirilen) dis tehditler, cografi olarak
daha uzakta bulunmasina ragmen, % 12 oraninda ve radikallesmekte
olan Musliiman niifusa sahip ve Cecgenistan’daki ayrilik¢ili@ siddet yon-
temiyle bastirmaya calisan Rusya icin de gecerlidir. 1990’larin
baslarinda Rusya’'nin Orta Asya’dan c¢ekilmesi gerektigini savunanlar
bile, guvenlik Kkonularinda cekinceli davranmaktaydilar.?® Bolgeyi
koruyucu bir yastik olarak algilayan Rusya, eski sinir koruma mekaniz-
malarini yeni Rusya Federasyonu sinirlarinda konuslandiramazken, dis
tehditleri teknik donanima sahip ve deneyim kazanilmis eski SSCB
sinirlarinda karsilamaya ¢alismaktadir. Rusya, ulasim ve iletisimin fizik-
sel olarak engellendigi devasa arazisinde, milliyetcilik ve Islamin etki-
siyle dinamizm kazanan kultiirel farkliliklarin (Tataristan ve Baskurdis-
tan gibi bolgelerinde), ulke butinlugiine tehdit olusturdugunu
dustnmektedir. 1997 tarihli Ulusal Guivenlik Doktrini, Kirgizistan’t da
iceren devletlerle iligkileri gelistirmeyi, sonug¢ olarak “Rusya’nin kendi
icindeki merkezka¢ olgusunun durdurulmasi i¢in en 6nemli faktor”
olarak tanimlamaktadir.?!

Aslinda, Orta Asya, Rusya acisindan iki énemli Kisimdan olusmak-
tadir. Bunun ilk aya@ Hazar Havzasi c¢evresindeki enerji zengini
devletlerse diger ayagi, islam koktendinciligine ve Cin’in genisleme
olasiligina Karsi yastik gorevi oynayacak Orta Asya’'nin bati kismidir.
Kirgizistan daha ¢ok ikinci gruba yerlestirilebili. Ama uzun vadede,
bolge ulkelerine Rusya’ya yoOnelik daha bagimsiz politikalar izleme
sansi taniyabilecek Hazar enerji kaynaklarinin saglayacadr zenginlik ve
bolgedeki Bati varligi, Kirgizistant da igine alabilir. Bu durumda,
Kirgizistan isci ihraciyla, enerji zengini Orta Dogu’daki Urdiin gibi bir
konuma gelebilir. Bilindigi gibi bu tur gelismeler 6zellikle enerji hat-
larinin glizergahi konularinin agikhga kavusmasi ve bunlarin Rusya’yl
by-pass etmesi durumunda gerceklesebilir. Bu anlamda Rusya’nin Orta
Asya politikalarinin Hazar boyutu dolayh da olsa, Kirgizistan’1 etkile-
mektedir. Hazar kaynaklarinin dis pazara cikarilmasi projesinin bir
aya@ini olusturan ipek Yolu konusunda Kirgizistan’'in hevesli davran-
masl da ayni teze dayanilarak agiklanabilir.

ik bakista fazla belli olmasa da, Kirgizistan’in ¢ok 6zel bir jeopolitik
konuma sahip oldugu anlasilmaktadir. Kazakistan, Rusya’'nin guney
kanadini tam olarak kapatsa da, asadilara dog@ru, tarafsiz Tirkmenistan,
gliivenilmeyecek Tacikistan ve simdilik kendisini dis tehditlere Kkarsi
korumada goreceli olarak gui¢lii konumdaki ve zaman zaman Rusya’nin

?  rina D. Zviagelskaya, “Russia’s Policy Options in Central Asia”, s. 133.

2 “Konseptsiya Natsyonalnoy Bezopasnosti Rossiyskoy Federatsii”, Krasnaya Zvezda, 27 Aralik 1997.
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bélgesel dominanthigina meydan okuyacak kapasitedeki Ozbekistan’in
varhd@ dikkate alindiginda, en 6nemli yer Kirgizistan tarafindan isgal
edilmektedir. Bu tlilkenin Cin‘le olan sinir1 da isin i¢ine katilinca Kirgizis-
tan’in dnemi daha iyi anlasilmaktadir. Kirgizistan, Orta Asya’yr giivenlik
acisindan bat1 ve dogu alanlarina ayiran baska bir bolgesel guvenlik
anlayisinin her ikisinde de yer almaktadir. Bu goOriise gore, bati
kisminda temel sorun Afganistan kaynakliyken, dogu kismindaki tehdit
algilamasi Cin’e odaklanmaktadir.?* Rusya’'nin bolgeyle ilgili tehdit
hesaplamalarint 9 Temmuz 1998°de Rus, Kirgiz ve Kazak subaylarinin
lic ginlilk kurmay tatbikat1 iyi bir sekilde sembolize etmektedir. Iki
asamali tatbikatin ilk asamasi bir terér grubunun imhasini, digeri ise
isgalci bir devletin askeri gliclerinin geri puskiirtiilmesini éngoriiyor-
du;® teroristlerin islami koktendinciler diye tanimlanan grup, isgalci
tilkenin ise Afganistan ve/veya Cin oldugu iddia edilebilir.

Kirgizistan’in ordusunun ve guvenlik sisteminin ne kadar Kkotu
durumda oldugu 1999 yiinda Ozbekistan Islami Hareketi'ne (OiH) ait
1.000 kadar savascinin tlkeyi transit olarak kullanarak Ozbekistan’a
gecmeye calismalariyla ortaya cikmistir. Kirgizistan Devlet Baskani
Askar Akayev, 2000 yilinda da tekrarlanan bu durumun kendileri icin
iyi bir ders oldugunu kabul etmektedir.?* Ulke giiclerinin yetersizligi
karsisinda Biskek, bu sorununu sadece, Rusya, Ozbekistan ve Cin’in
destedi sonucu ¢6zmis ve aslinda gecici olarak ertelemisti; yapilan
teroristlerin imhasi degil sadece onlan geldikleri yere, Tacikistan’a geri
puskurtmekti. Kirgiz lidere gére bu bile buytik basariydi.* Bu sonucun
esas nedeni, Kirgizistan guvenlik giiclerinin siirh imkanlan olsa da,
OiH’in, eger kendilerine fazla engel olunursa Akayev rejimine cihad
acabilecekleri tehdidinin de rol oynadigi sOylenebilir.** Bu durum
Kirgizistan’in glivenlik kurumunun zayifhid@inin yaninda, is birligine
radmen bolgesel istikrarsizhgin yapisal guctnii bir kere daha ortaya
Koymaktadir.

Rusya’y1r asil ilgilendiren, sorunun kaynaklarinin ve olasi yayllma
alaninin genisligidir. Ozbekistan cikisli olsa da, OiH’in Tacikistan’daki ic
savas sirasinda bu ulkeye gectigi ve guclendigi bilinmektedir. Bati
tilkelerinin resmi olarak yeni yeni kabul etmelerine ragmen, Kirgizistan

2 Bati: Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan, ve Kirgizistan'in bir kismi; Dogu: Kazakistan, Rusya’nin ve

Kirgizistan'in bazi kisimlari. Bkz: Leonid Ivasov, “Vozmojen li Voenno-Politiceskiy Soyuz?”, Nezavisimaya
Gazeta, 18 Ekim 1994.

% Lamestown Monitor, Cilt 4 (133), 13 Temmuz 1998.

% Nick Megoran, “Remembering Batken: Militarism and Pop Concerts”, Euasianet, 21 Kasim 2000.
Nurbek Omuraliyev ve Aynura Elebayeva, “Batkenskie Sobitiya v Kirgizstane”.

Nurbek Omuraliyev ve Aynura Elebayeva, “Batkenskie Sobitiya v Kirgizstane”.
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ve Rusya tim bu gelismelerin temel kaynaginin, kokleri Orta Dogu‘ya
kadar uzanan Afganistan ve ¢zellikle de “bir numaral terdrist” Usame
bin Ladin oldugunu defalarca beyan etmislerdir.?” islam inancinin giclii
oldugu Fergana Vadisi'ni hedefleyen bu saldinlarn ilging 6zelligi, bu
girisimin, ilk hedef olan Ozbekistan’la beraber, Kirgizistan ve
Tacikistan’in da devlet yapilarina darbe indirecegidir.”® Kirgizistan’da
(Tacikistan’daki gibi) hem etnik Ozbekleri iceren, hem de Fergana
Vadisi’'nin devami olan boélgelerin bulunmasi, tilkeye yonelik tehditleri
bir transit alan olmanin Otesine tasimaktadir. islam, Kirgizistan'a 17.
yuzyilda gelse de, 6zellikle gliney boélgelerinin Hokand Hanligi’'nin etki-
sinde kalmasi buradaki Musluman geleneklerin kuzeyden cok daha
fazla yerlesmesiyle sonuclanmistir. Hukuki olarak ayni tilke sinirlari
icinde bulunmasina ragmen, Kirgizistan’in giiney bolgeleri kuzey
Kismindan farkli olarak, giinlimiizde de cografi ve Kiiltlirel acidan ayni
tir faktorlerin etki alaninda bulunmaktadir.

Istikrarsizhigin en buiyiik nedenlerinden biri boélgedeki otoriter rejim-
lerin muhalefetin bansci yollarla iktidar muicadelesini engellemesiyse
de, asiricihigin uluslararasi boyutu ve Afganistan olgusunun bu
olusumlan besledigi g6z ardi edilemez. 11 Eylil’den sonra, Orta
Asya’ya gelen en biliyilk degdisim de Afganistan konusunda olacaktir.
Peki bu durum ve boélgedeki Amerikan varhidi Rus-Kirgiz iliskilerini nasil
etkileyecektir?

ABD’nin bélgedeki varhid@ 11 Eylul’den 6nce temel olarak Baris icin
Isbirligi programi cercevesinde surdirilmekteydi. 1996’dan itibaren
baslatilan ve Kirgizistan, Kazakistan ve Ozbekistan arasinda olusturu-
lan Orta Asya Taburu (CENTRASBAT) oOzellikle dikkate deger bir
gelismeydi. 1997’de, bu kurum cercevesinde, ABD’den Kazakistan’a
tarihin en buytik duraksiz hava cikarma hareketi gerceklestirilmis ve
tatbikat Bans icin is Birligi degil de ABD Merkezi Komutanhg (CENT-
COM) tarafindan organize edilmisti. ABD komutanlarinin “diinyada
ulasamayacag@imiz devlet yoktur” diye gururla animsadidi bu tiir is bir-
likleri,”® Rusya’yl rahatsiz etmekteydi.

Ama genel kaninin aksine, bolgenin uzakhgi, géreceli 6nemsizligi ve
catisma alanlarinin yogunlugu basindan beri, Rusya’nin burada jandar-
ma roliinu ustlenmesine Bati tilkelerinin yesil 1sS1Ik yakmasina neden

7 Kirgizistan'daki Hizb ut-Tahrir gibi daha iimli olusumlarin da, hem amaglar hem de cikis noktalan

bakimindan uluslararasi nitelije sahip oldugu bilinmektedir. Bkz: Simon Churchyard, “Opposition,
Fundamentalism and Human Rights in Kyrgyzstan”, Eurasianet, 1 Mayis 2000.

Maryam Arunova, “Rossiya i Gosudarstva Tsentralnoy Azii: Sotrudnigestvo v Sfere Bezopasnosti”,
Tsentralnaya Aziya i Kafkaz, No. 14,2001.

irina D. Zviagelskaya, “Russia’s Policy Options in Central Asia”, s. 135.
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eecccccccccces olmustur. Kisith kaynaklariyla yeni
Genel kaninin aksine, maceralara stiriklenmek isteme-
bolgenin uzakhg, yen ABD ve ozellikle de AB iilkele-

goreceli 6nemsizligi ve ri, sadece Rusya’nin Cecenistan ve
catisma alanlarinin QGurcistan’da asirliklara kagmasiy-

- - . la Moskova‘'ya karsi sert tavir ta-
yogunlugu basindan beri,
, Kinmaya baslamisti. 1992 yilinda
Rusya’'nin burada

X o Tacikistan’a “istikrar1 saglamak
Jandarma rolunu icin” miidahale eden Rusya, bunu
iistlenmesine Bati kapali ABD destegiyle gerceklestir-

iilkelerinin yesil 151k misti.*® Hazar havzasindaki “buiyiik
yakmasina neden oyun“lara ve Bati'min bolge
olmustur. tilkeleriyle guvenlik konularindaki
vececeseeseses s isbirligine gelince de, tiim sOylem-

lere ragmen bu alanlarda

Rusya’nin ciddi bir sekilde dislandi@i iddialarni, guntumiize kadar,

destekleyecek dnemli bir ddnim noktasi s6z konusu degildir.

11 Eyliil’lden sonra ABD’nin Afganistan’a saldirmasiyla ABD-Kirgizis-
tan-Rusya iliskilerinin nitelik acisindan yeni bir asamaya girmesine
ragmen, bu durumun mevcut iliskilerin temel yapisini degistirecegini
iddias! fazla gercek¢i olmamaktadir. Beklenmedik bir sekilde ABD’ye,
uluslararasi terorle miicadelede Orta Asya devletleriyle is birliginde
yardim edecegini belirten Putin, Kirgizistan’in ABD baskanhgindaki anti-
teror koalisyonuna Kkatilmasini onaylamak durumunda kalmaktadir.
BiskeK'in, lilke arazisine 30-40 kadar ABD savas ucgagini ve 4.000 kadar
koalisyon askerini icerebilecek bir gii¢ konuslandirilmasini 6n goren
resmi Kararr®' (IMF ayn1 dénemde bu lilkeye 90 milyon Dolarlik Kkredi
acmistir)*? Rusya tarafindan itirazla karsilanmamistir. Kirgiz Devlet
Baskani Akayev, Kkararin Kolektif Giivenlik Antlasmasi’'nin gerektirdigi
gibi uye ulkelerle danisma sonucu alindigini belirtmektedir.>?

ABD’yle iliskilerindeki genel 1sinmaya daha c¢ok dikkat eden
Moskova'nin bu baglamdaki gelismelere itiraz etmemesi surpriz
degildir. Taliban’1 ve Usame Bin Ladin’i Orta Asya’dan Cecenistan’a tiim
sorunlarin neredeyse tek kaynadi olarak tanimlayan Rusya, eder daha
once Afganistan’a saldirmadiysa bunun tek nedeni Kuzey Kafkaslarin
absorbe ettigi askeri imkanlarinin kisith olusuydu. Simdi ayni seyin

% Martha Brill Olcot, “Central Asia, Russia and the West”, Gennady Chufrin (der.), Russia and Asia: The
Emeging..., s. 137-138.

' ITAR-tass, 8 Aralik 2001.
“Kyrgyzstan should Seek Rapprochment with West as Russia Loses Interest”, BBC, 7 Aralik 2001.
% Pravda, 25 Eyliil 2001.
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Rusya’nin yerine ABD tarafindan yapilmasi Putin’i memnun etmektedir.
Bunun yaninda ABD ile is birligi karsiiginda, Bati yardimiyla ¢coken
ekonomisini ve Avrupa gitivenlik kurumlarindaki yahtilmishik sorununu
¢O6zmeye calisan Putin icin iliskilerin genel seyri daha 6nemlidir. Yine
de Rusya’nin istedigi ABD'nin Orta Asya’daki askeri ve politik varliginin
kendisini dislayacak boyutlarda olmamasidir.

Washington’un boélgeyi kendisi icin ¢ok pahali bir istikrarsizlik alani
haline getirebilecek Moskova'yl tamamen gormezden gelecegdi de bek-
lenemez ve acik denize cikisi olmayan cografyada bu ulkenin “bodlgesel
stiper gucligii’nii dikkate alacagi muhtemeldir. Afganistan sorunu bir
olciide ekonomik donusium ve askeri yaptinm arasinda bir dengeyle
¢oziilmeye calisilacaksa, ABD’nin Rusya’ya ikinci boyutta Onemli
ayricaliklar taniyacagi beklenebilir. Ote yandan, ABD icin de Rusya’yla
genel is birligi cercevesi simdilik bolgesel hegemonya miicadelesinden
daha cok 6nem tasimaktadir. Biskek’in, arazisine koalisyon askeri
konuslandirma Kkararina karsi olmadiklarini belirten Rus yetKililer,
ABD’nin amacinin Rusya’ylr dislamak olmadigini bildiklerini ve
ulkelerinin uluslararasi arenada genel konumu iyilesmekteyken belirli
boélgelerde bunun koétulesemeyecedini belirtmektedirler.*

Boylece, buytik ihtimalle ABD, Rusya’nin bdlge devletleri icin gliven-
lik alanindaki “son basvuru kaynadl” olmasinin éniine gecmeyecektir.
Bunun desteklenen bir Rusya tarafindan uUstlenilmesi hem ekonomik
bakimdan, hem de Rusya’y1 kazanma ve kontrol etme acisindan dnem-
lidir. Ama istikrarsizlik ve fakirligin ne derecede ortadan kaldirilacagi
Rusya’nin uzun vadede boélgedeki konumu agisindan belirleyici olabilir.
Eger “son basvuru kaynadl” durumunu gerektiremeyecek kadar bir
istikrar ortami olusursa, Rusya’nin 6dnemi bdlge devletleri tarafindan
Cin’e karsi denge unsuru olarak algilanmasiyla sinirlanacaktir. Ama,
ABD’nin boélgeyi “temizleme” girisimlerine ragmen, tehdidi besleyen
sosyal ve ekonomik dinamiklerin orta vadede imhasi beklenemez;
buradaki sorunun kaynaklari yapisaldir ve Afganistan’la sinirli degildir.
Orta Dogu kaynakl din ideolojisi ihraci, ekonomik ¢ikmazla beraber
devlet geleneginin eksikligi ve geleneksel islamin geng milliyetcilik ide-
olojisiyle temel Kimlik referansi olma yéniindeki miicadelesinin
devamiyla aciklanmahdir. Boylece, surekliligin daha baskin olacagini
varsayimi, Rusya’nin Kirgizistan icin 6éneminin orta vadede fazla azal-
mayacagdl sonucuna goturmektedir. Bolgedeki muhtemel degisime
gelince, bu daha ¢ok Rus-Amerikan is birligi yoniinde olacaktir. Bu
olasilik da, Kirgizistan icin Rusya’nin tekelci konumundan daha tercih

% ITAR -Tass, 14 Aralik 2001.
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edilir bir durum olmasina ragmen, temelli degisimlere gotirmekten
uzak Kalacaktir.

Bolgesel Giivenlik Kurumlar

Cok farkl ¢ikarlara ve tehdit algilamalarina sahip tilkelerin bir araya
geldigi karmasik bir yapi olan BDT'nin glivenlik sorunlarn acisindan da
sinirlarini fark eden Rusya, cok gecmeden bélgesel ve ikili is birliginin
onemini anlamis ve bu yodnde gelismeler kaydetmistir. Rusya ve
Kirgizistan arasinda gtivenlikle ilgili, (devletler, hukimetler ve kurumlar
arasl) 20 kadar anlasma imzalanmstir.> iki tlke arasindaki en énemli
glivenlik iligkileri bolgesel bazda yurutiilmektedir.

Moskova'nin Bigskek’e 1999-2000 Krizleri ddnemini de iceren askeri
destegi, Kolektif Giivenlik Antlasmasi ve Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO)
cercevesinde yuritilmektedir. 1992’de olusturulmus KGA bir¢ok
degisimden sonra, gunimuzde Rusya, Beyaz Rusya, Ermenistan,
Kazakistan, Tacikistan ve Kirgizistan’t icermektedir. Basindan itibaren,
bu kurumun odak noktasini Orta Asya ekseni olusturmaktadir.
Afganistan’da 1996 ve 1998 yillarinda durum Kkoétulestiginde gercek-
lesen siyasi danismalar ve 1999-2000 yillarindaki ortak girisimlerden
de anlasildiqi gibi, antlasmanin mekanizmalar1 bugiine kadar gercek
anlamda sadece Orta Asya’ya boyutunda ve Kirgizistan’t ¢cok yakindan
ilgilendiren durumlarda harekete gecirilmistir. Son dénemlerde de ayni
yonelimin gecerli oldugu aciktir. EKim 2000’de Kirdizistan'in baskenti
Biskek’te KGA'nin en yuksek organi olan Kolektif Guvenlik Konseyi
toplantis1 da Orta Asya’daki “istikrarsizliga” yonelik olup tiye tulkelerin
acil miidahale gliciniin olusturulmasina katkida bulunmasini
ongormekteydi.>*

1996°da temeli Sanghay Beslisi olarak atilan ve 2001’de Ozbekis-
tan’in katilmasinin da etkisiyle ismi Sanghay is Birligi Orgiitii olarak
degistirilen kurulus da bolgesel guvenlik yapilanmasinin diger 6nemli
bir 6gesidir. Baslangicta, eski SSCB devletleri ve Cin arasindaki siir
sorunlarinin ¢éziimiinii hedefleyen oOrgiitiin basarisi, onun faaliyet
alanmin geleneksel olmayan guvenlik konularmi (uluslararasi teror,
koktendincilik, ayrilikcilik) kapsayacak sekilde genisletilmesine ve
“cesitli alanlarda c¢ok tarafli is birligi icin boélgesel kurum”*” haline
gelmesiyle sonuc¢lanmistir. Cin Devlet Baskani Jiang Zemin’in temel

% Maslov, V. ., Regionalnaya Bezopasnost: Istoriya i Problemi Novih Nezavisimih Gosudarstv Tsentralnoy Azii,

Moskova-Biskek, 2000, ss. 76-78.

Maryam Arunova, “Rossiya i Gosudarstva Tsentralnoy Azii: Sotrudnigestvo v Sfere Bezopasnosti”, Rusya
disinda diger Ulkelerin katkisi sembolik kalmaktadir.

36




AVRASYA DOSYASI 191

hedefini “Afganistan kaynakli terér olarak” belirledigi 6rgut,*® Cin’in
Sincan, Rusya’nin da Cecenistan dolayisiyla 6nem verdikleri bir kurum-
dur. Ozbekistan’a gelince, OIH sorunuyla koordinesiz miicadelenin
sinirlarini anlayan ulke, dis politika anlayisinda koklii bir istisnaya imza
atarak, sik sik Rusya’y1 baski araci olarak kullanmakla suc¢ladidi oérgiite
2001’de uye olmak zorunda kalmisti. Kirgizistan'in teklifiyle, Sanghay
cercevesinde merkezi Biskek olarak planlanan anti-teror merkezinin,
KGA c¢ergevesinde olusturulan 2.000 Kisilik acil miidahale giiciine
destek olacagi hesaplar1 yapilmaktadir. Biskek’in bu konudaki
aktifliginin nedeni, diger tiim giivenlik kurumlarindan farkl olarak, SIO’
nin boélgenin en etkin iic devletini (Rusya, Ozbekistan ve Cin)
buinyesinde bulunduran tek kurum olmasidir. Hem yardim icin yonelme
hem de birbirlerine karsi dengeleme acisindan bu ucli, Kirgizistan
nezdinde mistesna éneme sahiptir. Alt1 {ilke arasinda enformasyon
alisverisi alaninda kurumsallasma saglayacadi dustiniilen anti-terér
merkezinin diger ilging¢ bir 6zelligi, Cin‘in, Sanghay tyelerinden birinin
veya daha fazlasinin davetiyle Orta Asya’ya teorik de olsa, askeri bir-
likler gbnderebilecegidir.*

Biskek'in Denge Arayisi

1999-2000 olaylarinin da gosterdigi gibi, guivenlik konularinda
Rusya’nin yardimina siginmak disinda fazla se¢enedi bulunmasa da,
Kirgizistan tamamen Rusya’ya bagimli hale gelmek istememektedir.*
OIH saldinlari déneminde, Biskek Moskova'nin yaninda Pekin’e de
yOnelmis ve 6nemli destek gérmiuistii.*' 1996 itibariyla Cin ve Kirdizis-
tan sinir sorunlarini ¢6zmiuis bulunmakta* ve ikili iliskiler Kirgizistan'in
Cin’e Uygurlar konusundaki destegiyle pekismektedir. Kirgiz Savunma
Bakani Essen Topayev'in Mayis 2000 Cin ziyareti zamani, Cin’in
Kirgizistan’a karsiliksiz askeri yardimini 6ngoéren bir anlasma imza-
lanmis ve Ocak 2001°de bu anlasma geredi Kirgizistan’a 600.000 Dolar
degerinde askeri malzeme yardimi yapilmistir.** Zayiflamaya devam

% Maryam Arunova, “Rossiya i Gosudarstva Tsentralnoy Azii: Sotrudnigestvo v Sfere Bezopasnosti”.

Bruce Pannier, “Central Asia: Shanghai Cooperation Organization Ends Summit”, RFE/RL, 15 Haziran 2001.
Bruce Pannier, “Central Asia: Shanghai Cooperation Organization Ends Summit”.
“Kyrgyz Hostage Crisis Hints at Regional Security Development”, Stratfor, 26 Agustos 1999.

Ozbekistan’a gelince, bu (ilke, 1999-2000 olaylarina, asker destek konusunda Kirgizistan'in istedigi boyut-
lar asacak diizeylerde miidahil olmustur. Ozbek ucaklarinin yanlislikla bombaladigi dustintilen kdylere ver-
ilen zararin tazmin konusu halen strmektedir.

“Osnovnie itogi Demokratigeskih Reform i Vnesney Politiki Kirgizistana za Godi Nezavisimosti”, Tsentralnaya
Aziya i Kafkaz, No. 12, 2001.

® ITAR-Tass, 29 Ocak 2001.
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eden Rus ekonomisinin Ruslarin
Zayiflamaya devam eden

istedigi boyutlarda askeri varhgi

E Rus ekonomisinin destekleyemeyecegi, Cin’in yuk-
s Ruslarn istedigi selen ekonomik-askeri potan-
+ boyutlarda askeri varhi@  siyeli ve bolgeye yonelik planlan
* destekleyemeyecegi, 1sidinda g6z Onunde bulunduru-

lursa, Pekin’in, BiskekK’i etkileme
bakimindan Moskova’ya nazaran
daha avantajli konum kazanacagqi
anlasilmaktadir. Ama ayni gelis-

Cin’in yiikselen
ekonomik-askeri potan-
siyeli ve bolgeye yonelik

planlan 1s1ginda goz melerden endise eden Kirgizis-
oniinde bulundurulursa, tan’in yapmak istedigi Rus etkinli-
Pekin'in, Biskek'i gini Cin etkinligiyle degistirmek-
etkileme bakimindan ten ziyade, iki lilke arasinda den-

geyi tutturmaktir.** Biskek’'in seci-
mi belirleyici olmasa da, yapisal
nedenlerle birlestiginde ciddiye
alinacak bir dinamik olustura-
bilmektedir.

Moskova‘'ya nazaran daha
avantajli konum
kazanacagi
anlasilmaktadir.

Ayni1 tar denge arayisina
Kirgizistan'in bolgesel girisimleri de dahil edilebilir. Kazakistan ve
Ozbekistan’la 1994 yilinda olusturulan (Tacikistan daha sonra,
1998’de katilmistir) Orta Asya Birligi (OAB)* bu tir bir olusuma 6rnek
verilebilir. 21 Nisan 2000’de OAB tiyeleri biraz da ileriye giderek teror,
asiricilik ve bodlgede istikrart bozacak diger tehdit unsurlariyla
miicadelede is birligini 6Gngéren anlasma imzalamislardir. Her ne kadar
Rusya katilmak icin davet edilse de, ortada bolgesel giivenlik konusun-
da birka¢ kurum varken yeni bir kurumun, hem de baslangi¢cta Rusya
olmadan olusturulmaya ¢alisilmasi, Orta Asya tlilkelerinin bir 6l¢tide de
bag@imsiz hareket etme istegine isaret etmektedir. Bu agidan 6zellikle
Kirgizistan ve Ozbekistan arasinda imzalanmis giivenlik anlasmasi
dikkat cekmektedir. iki Orta Asya devleti arasinda tiraniin tek ornegi
olan bu anlasma, bdlge ltilkelerinin BDT'ye ve dolaysiyla da Rusya’ya
meydan okumasi olarak degerlendirilmektedir.*®

Bu tar girisimler, Kirgizistan’i, nufus, ekonomi ve siyasi irade
bakimindan daha guiclii ve kararli diger devletlerle bir araya getirse de,

“ Jeremy Bransten, “Kyrgyzstan: Shanghai Summit Focuses on Separatism, Regional Ties”, RFE/RL, 25

Agustos 1998.
Kurum Orta Asya Ekonomik Birligi adiyla da aniimaktadir.

Jim De Temple, “Kyrgyzstan-Uzbekistan Pact: Implications for the Collective Security Treaty”, Euasianet, 25
Ekim 2000.
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bazi nedenler bu tur bir is birligini hem kendi kendiliginden hem de
Rusya’ya Kkarsi O6nemsiz Kilmaktadir. Aslinda, Orta Asya Birligi'nin
Rusya’y1 dengelemeden 6te gecis doneminin zorluklarini Orta Asya
bazinda bir nebze azaltmak agisindan ek bir olusum oldugu daha
makul bir de@erlendirmedir.

Orta Asya’da Ozbekistan ve Kazakistan arasindaki ustinlik
yarismasi ve etnik dagiliimla ulus devlet sinirlari arasindaki uyumsu-
zluklar, bolgesel is birligini ve Orta Asya devletlerinin Rusya’ya karsi tek
cephe olusturmasini engellemektedir. Orta Asya’daki su sorunlar da
bu acidan dikkat cekmektedir. Bolgesel su kaynaklarli Tacikistan’la
beraber Kirgizistan'in elinde bulunmakta ve bu ltilkelerin avantajlarini
Ozbekistan ve Kazakistan’a bazi konularda baski uygulamak icin kul-
lanmasina neden olmaktadir. Boylece, 6zellikle dogal gaz konusunda
Ozbekistan’a bagimli bulunan Kirgizistan,*” kis 2000’de bu tilkeden gaz
arzi kesilince su arzini durdurmus ve Taskent’in pamuk tiretimine ciddi
darbe vurmustur. Onemli bir bugday iireticisi olan Kazakistan da
Kirgizistan‘a olan 21,5 milyon Dolarlik su borcunu sadece bu tilkeden
gelen su arzi kesildikten sonra kabul etmis ve bunu enerji trilinleriyle
Odeyecedini taahhut etmistir.*® Bir ara Kirgizistan’a yeniden dogal gaz
gondermeyi, bazi toprak taleplerinin Kkarsilanmasina endeksleyen
Ozbekistan’a (ve Kazakistan’a) karsi Kirgizistan her zaman haksiz
olmasa da, bu tiir davranislar, bélgesel acidan en guclii ordulara sahip
Kazakistan ve Ozbekistan’la iliskileri tehlikeli boyutlara tasiyabilir.
Farkl ¢ercevede, elindeki su karti bir tilkenin komsular tUzerinde etki
aract olabilirse de, ekonomik ve askeri acilardan c¢evresindeki
devletlerden c¢ok zayif olan Biskek’in su konusundaki avantaji,
varliktan ziyade dis tehditler icin bir ¢cekim merkezi durumuna gelebilir.

Sonucta, Kirgizistan’la bolge tlkeleri arasindaki ihtilaflar ve olasi bir
catismay1 ¢6zme konusunda Rusya kadar gliclii ve hevesli (ve hatta
“adil”!) baska bir itlilke bulunmamaktadir. En azindan bolgedeki
ihtilaflarin Rusya’nin c¢ikarlarinin gérmezden gelinmesiyle c¢oziilmesi
imkansiza yakindir. Bdylece, kaynaklarl, konumu ve siyasi gelenegi
itibariyla fazla bagimsiz politika izleyecek konumda bulunmayan
Kirgizistan, Rusya, Cin ve Orta Asya devletlerini birbirine karsi den-
dgelemeye calissa da Rusya’nin bu acidan 6zel konumu korunmaktadir.

Rusya’nin guvenlik sorununu kullanarak bolge tzerinde siyasi hege-
monya kKurma c¢abalarindan endiselere ragmen, bu konuda Rus poli-

7 Ulke elektrik enerjisi ihtiyacinin sadece %20’sini hidroelektrik santrallerden saglayabilmekte ve su disinda

diger enerji kaynaklar agisindan fakir durumda bulunmaktadir. Bkz: “Kyrgyzstan, Tajikistan: The Water
Gamit”, Stratfor, 13 Nisan 2001.

% “Kyrgyzstan, Tajikistan: The Water Gamit”.
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tikasiin sinirlarinin bulundugu unutulmamahdir. Moskova'nin bolgede
guivenlik sorunlan yaratarak dominanthk pesinde oldugu yontndeki bir
soruyu cevaplayan Putin, bunu “yumurta pisirmek icin birisinin kendi
evini yakmasina” benzetmisti.* Moskova'nin niyetlerinin bu sekilde
Ozetlenemeyecedi belli olsa da, ulkenin, en Odnemli guvenlik tehdidi
algilamasinin merkezindeki sorunlar1 serbest sekilde manipiile ede-
bilecegi veya etmek isteyecedi gercekci degildir. Ulkenin niyetleri ne
olursa olsun, guvenlik alanindaki bu tur bir is birligi, ister istemez
Kirgizistan tizerinde etkinligine goturmektedir. Rusya’'nin bunu ne dere-
ceye kadar pekistirmeye calisacadl veya nasil kullanacagdi baska bir
Konudur.

Azinhk Sorunu

iki tlke iliskilerindeki temel konulardan biri de Kirgizistan’daki Rus
azinhktir. SSCB dagildiginda Kazakistan’la beraber Orta Asya’da en
fazla Rus niufusa (1991’de Ruslar toplam nufusun % 20’isini olustur-
maktaydi) sahip olan Kirgizistan'in sicili bélgenin diger ulkelerine gore
daha temiz durumdadir. Rusya’da daimi olarak oturan Kirgizlara ve
Kirgizistan’da daimi olarak oturan Ruslara genis yasal haklar taniyan
anlasmaylr her iki taraf onaylamistir.®® Mayls 2000°’de “Kirgiz
Cumbhuriyeti'nin Resmi Diliyle Ilgili” yasa, Rus¢a’nin stattisiinii “resmi”
ve Kirgizistan icinde “milletleraras1” (mejdunatsionalniy) dil dizeyine
cikarmistir.®! BDT tlkelerinde turiintn ilk 6rnegdi olan Kirgiz-Rus Slavyan
Universitesi'nin 1993’te Biskek’te acilmasi iki ililkenin azinliklar ve
Kiltir konusundaki is birligine baska bir 6rnektir.>> 2001 yazinda 105
Kirgiz parlamenterden 70’inin Rus-Kirgiz cifte vatandashg@n éngoren
anayasa degisikligi taslagini onaylamasi,*® Rusya’'nin ¢ok istemesine
radmen bugiine kadar tim eski SSCB alaninda sadece Tiirkmenistan
oOrnegdinde basarili oldugu bu alanda kiigiimsenecek bir gelisme degildi.
Buna yakin tarihte, Rus televizyon kanallarinin Kirgizistan’daki faaliyet-
lerini artiracak Kararlarin alinmasini da eklersek, azinlik konusunda iki
ulke is birliginin 6nemli ilerlemeler kaydettigi anlasiimaktadir.>*

* Le Figaro, 26 Ekim 2000.

% Rusya anlasmay! Mart 1998'de Kirgizistan ise Mayis 2000°de onaylamistir. Bkz: Georgiy Rudov, “Rossiya i
Kirgizistan: Dinamika i Perspektivi Mejgosudarstvennih Otnoseniy.”

Aslinda, eski SSCB’nin mirasi olarak Kirgizistan'da da halk ve millet arasinda ayrim yapilmakyta ve burada
“milletleraras” ifadesinden kastedilen, Kirgizistan’daki etnik gruplardir. Bunun yaninda, Kirgizca “devlet dili”
olarak ayricalikli konumunu korumaktadir. Bkz: “V Kirgizii Nagalis Dobrovolnaya Russifikatsiya”, SMiru, 26
Mayis 2000; Slovo Kirgizstana, 30 Mayis 2000.

Georgiy Rudov, “Rossiya i Kirgizistan: Dinamika i Perspektivi Mejgosudarstvennih Otnoseniy.” Bu tniversite
Ulkenin en prestijli ylksek 6grenim kurumu olmanin yaninda bélgesel agidan da saygin bir okul olarak
degerlendirimektedir.

%8 FRE/RL, 5 Haziran 2001.

% “Kyrgyzstan/Russia: ORT, RTR to Continue Broadcasts to Kyrgyzstan”, BBC, 7 Aralik 2001.
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Ama kararnameler Ruslarin tilkeden go¢iiniin arkasindaki nedenler-
le bas edememektedir. 1992-1993 yillarinda zirveye ulasan Rus gocu
1999’da yeniden canlanmistir.>® 1991’den itibaren Rusya’ya 300 bin
Kisilik go¢ gerceklesen Kirgizistan’daki etnik Ruslarin sayisinin 700
bine indigi hesaplanmaktadir (toplam nufusun %15°i).* Go¢lin vardidl
boyut Moskova'nin Biskek’te Rusya go¢ servisinin bir subesini
acmasina neden olmustur.>” Kirgizlarin gittikge azalan ekonomik pas-
tadan diger etnik gruplara fazla pay vermek istememesi ve bunun cogu
zaman eskiden iyi konumlarda bulunan Ruslarin pahasina
gerceklesmesi, Ruscanin yasal statusiiniin tam olarak belirginlesmeme-
si ve bolgesel istikrarsizlik, Rus gocuinu besleyen temel nedenler olarak
siralanabilir.>® “Kirgizistan Cumbhuriyeti’'nde Go¢  Sureclerini
Dzenlemeyle Ilgili EK Tedbirler” yasasi énemli bir gelisme olsa da etki-
si bakimindan diger “kagitlar’in yanina yerlestirilebilir.

Kirgizistan nifusunun etnik icerigi konusunda cesitli rakamlar
bulunmaktadir. Bazi guivenilir kaynaklara gore nufusun % 61,2’sini
Kirgizlar, % 14,9’unu Ruslar, % 14,4'ini ise Ozbekler olusturmak-
tadir.>® Ote yandan, resmi bir siteye de yansiyan CIA kaynaklarina gére
niifus dagilimi daha farkhdir (Kirgiz % 52,4, Rus % 18, Ozbek % 12,9
Ukraynalilar % 2.5, Alman % 2.4, diger % 11.8).%° Farkli kaynaklardan
cikarilacak ortak sonug, 6nemli diisuslere ragmen Kirgizistan'daki
Ruslarin toplam niifusa oraninin halen énemli boyutlarda oldugudur.

Kirgiz yonetiminin azinlik konusunda olumlu ¢abalar icinde oldugu
inkar edilemez. Akayev iktidarinin bu konudaki “i¢tenligi"nin ekonomi,
ic ve dis politika alaninda énemli nedenleri bulunmaktadir. Diger eski
SSCB ulkeleri vatandaslarn gibi, Kirgizlarin da o6nemli gelir
kaynaklarindan birini géreceli olarak canli Rus ekonomisine isci ihraci
olusturmaktadir. Rusya’'nin Ural bolgesinde yasayan Kirgizlarin
yogunlugu, Yekaterinburg’da bir konsoloslugun ag¢ilmasi planlarina bile
neden olmaktadir. Orgiitsiiz ve ¢ogu zaman da yasal olmayan yollarla
gerceklestirilen bu is gocu dolayisiyla Rusya’da 100-150 bin Kirgiz
calisan bulunmaktadir.®' Ulke insanlarinin énemli bir boéliimiiniin

% Sadece 1993'te Rusya'ya 95.500 kisi gé¢ etmistir. Bkz: Valentina Voropayeva, “Kirgizstan-Rossiya: Istoriya
i Sovremmenost”, Tsentralnaya Aziya i Kafkaz, No. 10, 2000.

“Polojenie Sootegestvennikov”, Tretiy Departament Stran SNG, www.mid.ru, 17 Mart 2001.

Georgiy Rudov, “Rossiya i Kirgizistan: Dinamika i Perspektivi Mejgosudarstvennih Otnoseniy.”

Valentina Voropayeva, “Kirgizstan-Rossiya: istoriya i Sovremmenost”.

Melis Omarov ve Nur Omarov, “Problemi Natsionalnoy Bezopasnosti Kirgizistana na Sovremennom Etape
ego Razvitiya”.

http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/kg.html#People;
http://www.kyrgyzstan.org/profile/index.shtml .

1 Vegerniy Biskek, 27 Kasim 1998.
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yasaminin temel kayna@ haline gelmis Rusya’dan gelen paralarin
kesilmesi, hem Kirgizistan’daki i¢ ekonomik dengeleri hem de mevcut
rejimin durumunu kétiilestirebilir. Rusya’nin Kirgizistan Biiyukelgisinin,
bu ulkeye Gumruk Birligi tiyesi olmasi dolayisiyla vize rejimi uygula-
mayacaklar1 taahhiidi, bu agidan Biskek’in duymak istedigi tiirden bir
beyanattir.®> Sonug¢ olarak, Ruslarin elinde, Kirgizistant Rus azinlik
konusunda dikkatli davranmaya zorlayan 6énemli sayida “rehin” bulun-
maktadir.

Ote yandan, iilkenin gelismis isletmelerindeki uzmanlarin ve yeni
yeni olusmakta olan piyasa sartlarina en iyi uyum saglayan niifusun
temelini Ruslar olusturmaktadir. Bu konuda Kirgizlarin da gelisme kay-
detmesine ragmen, bu alanlardaki dominantlik Rus¢a konusanlara ait-
tir®> ve bunlarin arasindaki Kirgizlar da Rus kulttrii ve “Rusya’ya baglarn”
acisindan Rus nufustan her zaman aynt edilememektedir. Anilan
bagdlar, Ruslarin lilkeyi terk etmesi durumunda, bu insanlarin
olusturdugu sosyal mekanizmalarin besledigi ve bilgi birikiminin
yogunlastiqi Rus¢a konusanlar toplulugunun da zayiflamasina ve sonug
olarak ulke ekonomisi icin agir gelismelere goétiirebilir.

Temmuz 2000’de, Moskova’ya, Kirgiz Parlamentosu’'nun Rusca’ya
resmi dil statiisi taniyan belgesiyle giden ve Putin’den 6vguler duyan
Akayev, Kirgiz parlamenterlerin cogunlugu gibi, yasanin temel amacinin
Rus go¢ilinit durdurmak oldugunu belirtmekteydi. Kirgiz lidere gore,
ulkesindeki Rus gocuiniin en 6énemli nedeni dil sorunu ve ekonomik
gucliiklerdi. Akayev Rusya’dan Kirgizistan’a ekonomik destek isterken
de bu girisimin, Ruslar1 gé¢e zorlayan ikinci nedeni, ekonomik ¢okuisu
durdurmasi acisindan dnemini 6zel olarak vurgulamaktaydi.®* Kisacasi,
Kirgiz liderin vermek istedigi mesaj, “ben sorunlardan birini ¢ézdum,
ikinci, ekonomik sorunun ¢o6ziimiinde de siz yardimci olun” seklinde
Ozetlenebilirdi.

Dil yasasi konusundaki bu radikal adim, Bati'nin Mart 2000 parla-
mento secimlerini adir bir sekilde elestirmesinden sonra atilmisti.
Yasay1 takiben, Sovyet déneminden kalma Komsomol genclik kurumu-
nun yeniden ortaya cikarilmasi ve Kirgizistan’in Rusya-Beyaz Rusya
Birligi'ne girmesini savunan “baski grubu”nun olusturulmasi da tesaduf
degqildi.®> Aslinda bu girisimler, mevcut iktidarin Rusya’ya y6nelme

8 Georgiy Rudov, “Rossiya i Kirgizistan: Dinamika i Perspektivi Mejgosudarstvennih Otnoseniy.”

Sanayi merkezleri ve sehirlerde yogunlasan bu niifus Biskek’in % 70’ini olusturmaktadir. Bkz: Mehman
Gafarli, “Kirgizii Ugrojayet Mejreligioznie i Mejnagionalnie Protivostoyanie: Askar Akayev Hoget Zarugitsya
Poddejkoy Rosii”, Gazeta SNG, 26 Temmuz 2000.

Pavel Martinov, “Askar Akayev Zaversayet Vizit v Rossiyu”, Gazeta SNG, 28 Temmuz 2001.
Nick Megoran, “Language and Ethnicity in Kyrgyzstan”, Euasianet, 6 Haziran, 2000.
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. , isteklerinin goOstergesi olmaktan
Kazakistan'dan farkl

ziyade, bolge rejimleri icin klasik

olarak, Kirgizlarin Rus bir formiill haline gelmis ve
azinhga goreceli olarak Bati'nin “yoksa Rusya’ya gideriz”
hem niifus hem de seklinde tehdit edilmesinin bir

politik-ekonomik alanda ornegiydi. Ote yandan, zekice bir
baskin duruma zamanlama yapan Akayev rejimi,

. e . o+ e hem Bati'ya “haddini bildiriyor”,
gecmeleri, yonetici elite

, hem de bu durumdan memnun
Rusya’yla yakinlagsma kalan Rusya’nin ve Rus secmen-
konusunda rahat

lerin destegini gelecek 29 Ekim
davranma firsati 2000 cumhurbaskanhdr secim-
vermektedir.

lerinde garantiye almis oluyor-
....0........0: du-GG

Bati tlilkelerinin Kirgizistan’da Akayev rejimini destekleyecek kadar
c¢ikarinin bulunmamasi (11 Eylul’den sonra bile), Biskek icin
Moskova’ylr en oénemli rejim destekgisi yapmaktadir. Ote yandan,
Kazakistan’dan farkli olarak, Kirgizlarin Rus azinhiga goreceli olarak
hem niifus hem de politik-ekonomik alanda baskin duruma gecmeleri,
yonetici elite Rusya’yla yakinlasma konusunda rahat davranma firsati
vermektedir. Ulkedeki milliyetgiligin yayqin olmayisi da (drnegin,
Ozbekistan’daki kadar),*” bu nedenlerden bir baskasi olunca, Kirgizis-
tan’da Rus etkinligi icin énemli ve ulkenin gelecegi acisindan tehlikeli
bir iletisim hattinin daha acik bulundugu ortaya cikmaktadir.

Ama bu faktoriin i¢ politika agisindan etkisi daha derinlerde saklan-
maktadir. iktidara, Ozbek-Kirgiz catismasinin eski yonetimin mesruluk
zeminini ortadan kaldirmasiyla gelen Akayev, hem Rus hem de Ozbek
azinligin toplam ntifusa oranla 6énemli boyutlarda bulundugu tilkesinde
bu konudaki sorunlarin nelere goturebilecegdini iyi bilmektedir. Mart
1994'te ortaya attigi “Kirgizistan ortak evimiz” sloganiyla Kirgiz lider,
o6te yandan, ekonomi ve guvenlik alanlarinda fazlasiyla bagimli bulun-
dugu iki en giiclii tilkeyi (Ozbekistan ve Rusya) kizdirmamaya ¢alismak-
tadur.

Ekonomik iliskiler

SSCB dagilinca eski ekonomi kurumlarinin da ¢okmesi her iki tilkeyi
adir kayiplara ugratmistir. Tabii ki, Rusya acisindan bu durum eski SSCB

8 “Vladimir Putin: Russikiy Yazik kak Kirgizskiy Stimulyator”, SMiru, 27 Temmuz 2000.
7 Nick Megoran, “Language and Ethnicity in Kyrgyzstan”.
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ulkelerinin butinine yonelik ekonomik iliskiler agisindan gecerlidir.
Kirgizistan’in bu ulkenin ekonomisine Kkatkisi ihmal edilebilir
diizeylerdedir. Bu durum bir daha iki tilke arasindaki asimetrik iliskileri
ve Kirgizistan’in, Rusya nezdinde 6zellikle ekonomik alanda 6zgun bir
Kimlikle ortaya ¢cikmasinin zorlugunu ortaya koymaktadir. Moskova icin
onemli olan, ekonomik olarak toparlanmak icin eski SSCB alaninin
butinune yonelik politikalar olsa da, Biskek, en azindan eski kurumsal
iliskileri bir butin olarak ytriitme agisindan énem tasimaktadir.

Batil ulkelerden gelen ekonomik yardimin miktarinin Rusya ve
Kirgizistant tatmin etmeyisinin onlan yeniden birbirine yoOneltmesi
(Rusya’'nin BDT geneline) ve zamanla yeni sartlara uyumlu kurumsal-
lasmanin olumlu etkileri her iki tarafta da hissedilmektedir. Diinya
ekonomisinin kalbinin attigi tic merkezden (Kuzey Amerika, AB ve Uzak
Dogu) uzakta bulunan ve bu Kkurumlara entegre olma sansi fazla
olmayan iki lilke, en azindan orta vadede birbirine dénmenin yarar-
larint anlamis bulunmaktadir. Aslinda bazi agilardan bakildiginda Rusya
ve Kirgiz Cumbhuriyeti'nin ekonomik iliskilerinin parlak olmadig
anlasilmaktadir. Ama, gosterilece@i gibi, bu alanda da asimetrik ve
Rusya’nin giivenlik konulariyla beraber yuriitmeye calistidi iliskiler her
iKi taraf1 birbiri icin 6énemli kilmaktadir.

Kirgizistan’a yapilan direk yabanci yatinm agisindan Rusya, 1,3 mil-
yon Dolarlik sermayeyle, ingiltere (28,3 milyon Dolar), ABD (18,4 mil-
yon Dolar), Tirkiye (9,7 milyon Dolar) ve italya’nin (2,2 milyon Dolar)
gerisinde kalmaktadir.®® Kirgizistan, Rusya’yla ikili vergilendirmeyi ve
gelir vergisinden kacakgilid@i dnlemeye yonelik anlasmayi, Kazakistan,
Beyaz Rusya, Ukrayna, Ozbekistan, Polonya, Tacikistan, Kanada’dan
sonra ve sadece 1999 yilinda imzalamistir.®® BiskeK’in 1992-1999
yillarindaki ikili yatinmi koruma ve tesvik anlasmalan listesinde ise
Moskova yer almamaktadir.”

90’larin ortasindan sonra canlanmaya baslayan ekonomik iliskiler-
de, Kirgizistan'in Rusya’ya ihracatinin izledigi genel dustis trendinin
yapisal nedenlerden kaynaklandigi anlasiliyor; Rusya bu itlkeden
alacag urinleri (elektrik urtinleri istisna olmak kaydiyla hemen hemen
tarim urinleri) pekala baska tilkelerden saglayabilmektedir.”

8 Ingiltere 28,3 milyon Dolar, ABD 18,4 milyon Dolar, Tiirkiye 9,7 milyon Dolar, italya 2,2 milyon Dolar. Bkz:

Saparbek Sheraliyev ve Guljhan Oruzbaeva, “Kyrgyzstan Seeks to Boost its Economy by Means of Direct
Foreign Investment”, Central Asia and the Caucasus”, No. 2, 2000.

Ayni yil s6z konusu anlasma Hindistan, Tirkiye ve Mogolistan’la da imzalanmistir.

Saparbek Sheraliyev ve Guljhan Oruzbaeva, “Kyrgyzstan Seeks to Boost its Economy by Means of Direct
Foreign Investment”.
Ayni nedenlerle, ithalat alaninda, Kirgizistan'in en biiyiik ticari ortagi olan Rusya’yr da igeren BDT (ilkeleri

diger yabanci tilkelerden énde gelse de, ihracat alaninda 1997°den itibaren birincilik BDT disi tlkelere gegmis
bulunmaktadir . Bkz: “Kyrgyz Republic: Direction of Trade” IMF, 1995-2001.

69

70

!




AVRASYA DOSYASI 199

Hakkinda abartili tahminlerde bulunulan Avrasya Ekonomik Birligi
cercevesinde de iliskiler parlak sayilmaz. Yaptirnm boyutunun mevcut
olmamasi is birligine zarar vermekte ve kurumun ciddiyetini azaltmak-
tadir. Ote yandan, bu durum, birligin temellerinin basindan zayif
oldugunun gdstermektedir; siki yaptinmlar s6z konusu olsaydi AEB
varhgini surdiremezdi.

Anlasmalara yansimamasina ragmen, AEB’ ye tlye tilkeler arasinda
¢ok 6nemli ve problem yaratma potansiyeli ylksek olan bir konu da,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi diger ekonomik kurumlarla is birliginin
nasil diizenlenecegidir. DTO lyesi olan Kirgizistan’in bu 6rgiit
karsisindaki bazi yukimlultikleri, Gimruk Birligi'nin (GB)”* bircok mad-
desiyle celismektedir ve simdilik bu konuda girisimlerde bulunma
acisindan kimse hevesli davranmamaktadir. Aslinda Rusya basta
olmakla tiye tlilkelerin diger ekonomik kurumlara ve 6zellikle de DTO’
ye verdigi ®nem AEB’yi koruma isteginin tistiinde bulunmaktadir ve her
bir tilke bu tir gelismeler karsiiginda birligi ihmal etmege hazirdir. Bu
durum, iki tlke iligkilerinin daha iyi alternatif eksikliginin zorladig1 ve
olasi gelismeler durumunda terk edilecek nitelikte bir birliktelik
oldugunu gostermektedir.

Ama iki ulke arasindaki ekonomik iliskilerin asimetrik boyutlarn
carpicidir ve Kirgizistan'in Rusya’ya ekonomik bagimlihigi Moskova'ya
Biskek tizerinde 6nemli baski yapma sansi tanimaktadir. 1994 yilinda,
Rusya’ya ihracati toplam ihracatinin % 83,6’sini, ithalati ise toplam
ithalatinin % 99’unu olusturan Kirgizistan’a karsilik, Rusya icin ayni
rakamlar % 0,2’yle sinirliydi. Rusya’'nin BDT’yle toplam ihracat-ithalat
listesinde Kirgizistan’a ayrilan oran da énemsiz kalmaktaydi: sirasiyla %
0.7 ve % 0,8.”% 1999 yilina gelindiginde bu rakam fazla degismemisti
ve sirasiyla % 0,8 ve % 1,1°di.”*

AEB’ ye tliye tilkelerin karar alma mekanizmasinda, her tilkenin mali
katkisiyla belirlenen oy oranlari da asimetrinin Kurumsal alana
yansimasl agisindan dikkat ¢cekmektedir; Rusya % 40, Beyaz Rusya ve
Kazakistan % 20, Kirgizistan ve Tacikistan % 10.
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Ocak 1995'te Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistanin olusturdugu Gimrik Birligi'ne Kirgizistan Mart 1996’da
katilmistir (Tacikistan’in Gyeligi 1999'da gergeklesmistir). 10 Ekim 2000’de bu yapi Avrasya Ekonomik Birligi
(AEB) kimligini kazansa da, Glimrk Birligi bir 6l¢tide bagimsiz bir sekilde hedeflerini ve varligini stirdiirmek-
tedir.

" “Direction of Trade Statistics: 1995 Year Book”, IMF, Washington, DC: IMF, 1995, ss. 105, 112, 210, 274,
266, 368, 409, 426, 441 ; “Rossiya v Tsifrah: ofitsialnoye izdaniye”, Goskomstat Rossii, Moskva: Finansi i
Statistiki, 1996, Tablo 5.2.3, ss. 142-44.

™ www.In.mid.ru
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Oy oranlar belirlenirken g6z 6ntinde bulundurulan Kriterler: Rusya
ve Kirgiz Cumhuriyeti 2000’in ilk yarisi (ABD Dolar)™

Ulke GSYIH Kurumdaki Kisi basina/ Kurumdaki Kisi Kurumdaki
yiuzde  GSYIiH ylizde ylzde basina
ihracat
Rusya 207,345 89,7 1,428 41,0 666 31,0
Kirgizistan 890 0,4 186 5,5 94 4,0

Avrasya Ekonomik Birligi tilkeleri, GSYIH ve kisi basina dusen ihra-
cat miktarlari agisindan c¢cok ve az gelismis gruba ayriimaktadirlar.
Burada Kirgizistan (Tacikistan’la beraber) ikinci grupta yer almakta ve
Rusya’y iceren birincilere ulasmasi icin kendisine 8-10 sene gerektigi
hesaplanmaktadir.

1991’den giiniimiize Kirgizistan ve Rusya arasinda ticari-ekonomik
iliskilerle ilgili yiz kadar anlasma imzalanmistir.” Ekonomi politikasi ne
olursa olsun Kirgizistan’in metaller, petrol lirtinleri, mineraller ve sanayi
makineleri acisindan Rusya’dan daha iyi bir alici tilke bulmasi zordur.
ki tlke arasinda 2009’a kadar belirlenmis ticari-ekonomik iliskiler
programina da yansididi gibi, Rusya da tutun, tiitiin trtnleri, meyve-
sebze, pamuk, tekstil, siirme ve elektronik Urlinler acisindan Kirgizis-
tan icin 6nemli bir pazar olusturmaya devam edecektir.”” Her ne kadar
1998 krizinden sonra iki Ulke arasindaki ticaret hacminde disus
yasamigsa da, 1994-1998 yillan arasinda baslayan toparlanma trendi,
1998 Krizini takiben, 1999 sonrasi dénemde de sirmektedir.”® Rusya
Kirgizistan’in ihracatinda 1995°teki liderlik konumunu kaybetse de,
2001'in ilk yansinda Almanya’'nin arkasinda 2. sirada gelmekteydi.”
Kirgizistan‘in ithalatinda ise, Rusya’nin 1995’teki birinciligi 2001 ’in ilk
yansinda da korunmaktaydi. BDT icinde Kazakistan ve Ozbekistan, BDT
disinda ise Almanya, Cin ve ABD, Kirgizistanin ticari partneri olarak,
bircok acidan Rusya’ya yakinlasmakta ve bazen de bu ulkeyi gecmek-
tedir.®*® Ama iliskilerin asimetrik boyutunun, guvenlik konusunda

™ Galian Islamova, “Yevraziyskoye Ekonomigeskoe Soobsestvo: Tseli, Zadagi, Perspektivi”, Tsentralnaya

Aziya i Kafkaz, No. 13, 2001.

6 Valentina Voropayeva, “Kirgizstan-Rossiya: Istoriya i Sovremmenost”.

" Georgiy Rudov, “Rossiya i Kirgizistan: Dinamika i Perspektivi Mejgosudarstvennih Otnoseniy” ;

www.In.mid.ru

™ lhracattaki diisiis % 36, ithalattaki diisis ise % 28'di. Ticaret hacmi 1997°de 315,4 milyon, 1998'de 264,7
milyon, 1999’de 179 milyon, 2000’de ise 190,4 milyon Dolar olmustur. Bkz: “Torgovo-Ekonomiceskie
Otnosenie, Tretiy Departament Stran SNG”, MID Rossiyskoy Federatsii, www.mid.ru, 17 Mart 2001.

™ Kyrgyz Republic: Direction of Trade, IMF, 1995-2001.

¥ Kirgizistan'in toplam ihracatinda Rusya’nin payi 1995'te % 25,6, 2001’in ilk yarisinda ise % 16 olmustur.

Almanya’nin 2001’in ilk yarisindaki payi ise % 41,5'ti. Bkz: Kyrgyz Republic: Direction of Trade, IMF, 1995-
2001.
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R Kirgizistan’t birakmak istemeyen
. Ashinda Moskova Rusya tarafindan kullanilmasi®' ve
E 1994ten itibaren Kirgizistan’in ekonomik hayatinda
. Biskek'in borclarim Rusya'nin, goreceli ve mutlak
+ siirekli olarak ertelemek anlamda Onemli rolinii halen
° zorunda kalmis ve ¢ korumasi, ekonomik iliskilerde
bunlarn bir Kismim E de surek.liligin devamina isaret
90’larin ortasinda : ctmektedir
silmistir. E Kirgizistan 1993°te ekonomik
cecccccccsssses acldan cok zor durumdayken,

Rusya bu tulkeye 22 milyon Dolar
deg@erinde bir ticari kredi agmis ve 1994 yilinda Kirgiz Cumhuriyeti'ne
insani yardim c¢ercevesinde 500 milyon Ruble ayirmisti. Bu sekilde
Biskek, Moskova’ya 130 milyon Dolar hacminde biriken borcunu
6deme zorlugu cekince de, Rusya 9 Arallk 1996°’da Kirgizistan’la
borg¢larin ertelenmesi konusunda anlasmisti.?> Aslinda Moskova
1994 ten itibaren Biskek’in bor¢larini stirekli olarak ertelemek zorunda
kalmis ve bunlarin bir Kismini1 90’larin ortasinda silmistir.*

Dis borcu (ortalama 1,400 milyar Dolar) GSYIH’ sinden (1,3 milyar
Dolar) fazla olan Kirgizistan,®* borg¢larinin faizini bile 6deyememektedir.
Her sene dis kreditorlere 80-85 milyon Dolar 6deyen lilke, bunu sene-
lik ortalama 15 ton altin Uretimi hesabina karsilamakta ve tilke butce-
sine bu altinlardan hemen hemen tek Kkurus devredememektedir.
Biskek’in, bu borg¢larini, ¢cogunlugu iflas etmis veya borglar karsiliginda
diger ulkelere teminat olarak gosterilmis sirket hisseleriyle 6demesi de
gittikge imkansizlasmaktadir.®*® Buna ragmen, Kirgizistan’daki cikarlar
rasyonel ekonomi mantigini asan Moskova, Biskek’in giinimiizde 138
milyon Dolar olarak hesaplanan borcunu® tiim eski SSCB mekaninda
uygulamaya koydugu bu ydntemle ¢6zmeye “sicak” bakmaktadir. Bu
girisimlerin de Kkatkisiyla, guntiimiizde Kirgiz Cumhuriyeti'nde Rus ser-

8 Rusya’nin Kirgizistan’la iligkilerinde ekonomi ve giivenlik konulan bazen ilging bir sekilde ic ice gegmektedir.

Ornegin, Tacikistan’la sinirlanini giiglendirmek amaciyla llkeye gelismis radar teknoloji saglamak icin
ayrilacak 1 milyon Dolarlik proje, Rusya Atom Enerjisi Bakanligi tarafindan yuriitilmekte ve Kazakistan,
Rusya, Kirgizistan lcgenindeki karsiliki bor¢ 6deme durmalarini karmasik bir yapiyla birbirine baglayan
planin bir ayagini olusturmaktadir. Bkz: Georgiy Rudov, “Rossiya i Kirgizistan: Dinamika i Perspektivi
Mejgosudarstvennih Otnoseniy”; Slovo Kirgizstana, 20 Nisan 2001.

Valentina Voropayeva, “Kirgizstan-Rossiya: Istoriya i Sovremmenost”.

Mehman Gafarli, “Kirgizii Ugrojayet Mejreligioznie i Mejnagionalnie Protivostoyanie: Askar Akayev Hoget
Zarugitsya Poddejkoy Rosii”.

“Kyrgyz Republic: Country Data Profile”, World Bank, www.worldbank.org.

Mehman Gafarli, “Kirgizii Ugrojayet Mejreligioznie i Mejnagionalnie Protivostoyanie: Askar Akayev Hoget
Zarugitsya Poddejkoy Rosii”.

Georgiy Rudov, “Rossiya i Kirgizistan: Dinamika i Perspektivi Mejgosudarstvennih Otnoseniy”.
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) . . mayesinin bulundugu 700 kayith
Rusya’ya olan asimetrik  qetme bulunmaktadir.® Tarife ve

bagimhilik bir gerceklik kota Kisitlamalarini  ortadan
olsa da, Kirgizistan’daki  kaldirmada énemli ilerlemeler
devletlesme siireci, kaydeden AEB’de de, Kirgizistan
tamamen Rusya’yla (Tacikistan’la beraber), diger uUc¢

entegrasyonla es zamanh tilke icin belirlenen % 60°hk gum-

. . rik tarifesine asamali olarak
olarak ilerlememektedir. ekonomisini uyarlama Kkonusun-
000000000 OCGOCOIOSTS

da taviz almis bulunmaktadir.®®
Sonug olarak, Bati’'nin rakamlarla ifade edilen yatinm ve yardimi daha
cok gozukse de, geleneksel Rusya'nin geleneksel yontemlerle yaptign
yardim, nitelik olarak farkli kategoride bulunmakta ve cogu zaman
somut ¢Ozumler pesindeki Kirgizistan’t daha ¢ok tatmin etmektedir.

Sonuc

Rusya’ya olan asimetrik bagimhlik bir gerceklik olsa da, Kirgizistan’-
daki devletlesme sureci, tamamen Rusya’yla entegrasyonla es zamanl
olarak ilerlememektedir.®® Ulke iktidar rejimini daha ¢ok dénemin yeni
ideolojisi olan etnik milliyetcilik tGizerine bina etmeye calismaktadir Ki,
bu da kag¢inilmaz olarak bir 6l¢glide Rusya’yr dislama pahasina gergek-
lesmektedir. iki lilke arasindaki iliskilerin pek parlak olmadigini savu-
nanlar, yakin tarihteki BDT toplantisinda Kirgiz ve Rus devlet baskan-
larinin  gériismeye zaman ayirmamasina, Rusc¢a konusundaki
gelismelere ragmen bunun Kirgiz Anayasasina yansimamasina ve 1999-
2000 yillarinda ulkeye yapilan baskinlardan bahsederken, Kirgiz Devlet
Baskani’'nin Rusya’yr tesekkiir ettigi tilkeler listesine her zaman alma-
masina dikkat cekiyorlar.® Kirgizistan’daki Ar-Namis partisi gibi muhalif
gucleri kendi lehine kullanma imkani varken Rusya’'nin bu konuda
hevessiz davranmasi da Ulkenin Kirgizistan’da fazla cikari bulun-
madigini savunanlar tarafindan vurgulanmaktadir.®® Ama tipki Kirgizis-
tan’in Rusya icin dnemini belirten yazarlar gibi, bu ulkenin Moskova
icin aslinda hicbir 6nem arz etmedigini iddia edenler de nedense tez-
lerini destekleme konusunda rahatsizlik duymamaktadirlar. Biskek her
ne kadar “devlet guidiisiiyle” Moskova’'nin kendi lizerindeki baskin kon-

& Bunlardan en biiyiikleri, “Lukoil-Kirgizistan”, “Tyan-San-Lada” ve “Kirgizavtoservistir.

Galian Islamova, “Yevraziyskoye Ekonomigeskoe Soobsestvo: Tseli, Zadagi, Perspektivi”.
rina D. Zviagelskaya, “Russia’s Policy Options in Central Asia”, s. 128.

Nurbek Omuraliyev ve Aynura Elebayeva, “Batkenskie Sobitiya v Kirgizstane”, Tsentralnaya Aziya i Kafkaz,
No. 1, 2000.

" BBC, 07 Aralik 2001.
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umunu azaltmaya ¢alisacaksa da, mevcut ekonomik ve giivenlik sorun-
larinin yaninda baska alternatifin bulunmayisi bagimhiligin devamina
isaret etmektedir. Kirgizistan'in Rusya’nin etki alanindan Kkurtulmasi,
simdilik sadece Bati lilkelerinin bolgeye Rusya’y1 dengeleyecek kadar
0zel dbnem vermesi durumunda mumkun olabilir. Ama tiim spekulas-
yonlara ragmen ne Hazar cevresindeki “biliyik oyun”lar, ne de
Afganistan’da yasanan gelismeler bu tur bir “Bati cikarmas1” icin yeter-
li olmayacaktir. iran ve Tirkiye gibi bolgesel giicler de, dnceki séylem-
lerine ragmen, Rusya’ya karsi kendi gli¢lerinin sinirlarini®® ve bu ulkeyi
Kiskirtmanin kendi zararlarina oldugunu anlamis bulunmaktalar. Bu
ulkelerin bolgedeki stratejik ¢ikar alanlarinda artik Rusya’nin destegini
almadan girisimlerde bulunma konusunda acele etmedikleri de iddia
edilebilir.®* Yukaridaki 6rnekler de daha ¢ok taktik durumlarn yansitan
tespitlerdir ve 6zel kontekstleri disinda fazla anlam tasimamaktadirlar.

Kirgizistan’in ve 6zellikle de mevcut lider Akayev’in Rusya’ya karsi
tutumu Temmuz 2000 Rusya ziyareti sirasinda, ¢ogu zaman asiriliklara
kacan ifadelerle daha iyi bir sekilde ortaya konulmaktaydi. Bolgede ve
tum Avrasya’da istikrarin 6ntindeki engelleri ortadan kaldirma
acisindan, Putin’in kurmaya calistigi “giclii ve gelisen Rusya’yl” destek-
ledigini belirten Kirgiz Devlet Baskani, iki ulke iligkilerini “stratejik
ortakligimiz” diye nitelemisti.> Rus Savunma Bakani Igor Sergeyev’e
tilkesinin en yiiksek odiliini, Uclincii Dereceden Manas Madalyasi'ni
veren Akayev, Kirdgizistan'in guivenlik gliclerinin olusturulmasinda
Rusya’'nin 6zel roliine ve Ozellikle 1999°da teroristlerle bas etmede
Rusya Federasyonu'nun askeri yardimina génderme yapmistl.®® Rusya
ile askeri igbirliklerinin “dinamik bir sekilde” gelistigini iddia eden
Kirgiz lider, KGA c¢ercevesinde “daha siki iliskiler istediklerini belirt-
misti.”” Ayn1 gorismeler sirasinda Akayev, kendi Ulkesiyle direk bir
iliskisi olmamasina ragmen sirf Rusya’y1 tatmin etmek icin cok kutuplu
dunya icin olusturulan Rus Cin is birligini de 6vmeyi ihmal etmemisti.*
Boylece, Rusya’'nin bdlgeye yonelik politikasinin belirsizligi ve ¢Oken
ekonomisi, her ne kadar 1991 o6ncesi iliskilerin geri dénmesini

% “Kyrgyzstan should Seek Rapprochment with West as Russia Loses Interest”.

Meliha Altunisik, “Turkey and the Changing Oil Market in Eurasia”, L. Rittenberg (der.), The Political Economy
of Turkey in the Post-Soviet Period: Going west and Looking East, Westport, CT. Praeger, 1998, s.162.

Vladimir Baranovski, “Russia and Asia: Challenges and Opportunuties for National and International
Security”, s. 18.

Viktoriya Panfilova, “Moskva i Biskek Prodoljayut Sblijenie”, Nezavisimaya Gazeta, 28 Temmuz 2000.
“Igor sergeyev Nagfrajden Vissey Nagradoy Kirgizii-Ordenom Manasa lIl Stepeni”, RBK, 28 Temmuz 2000.
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" Pavel Martinov, “Askar Akayev Zaversayet Vizit v Rossiyu”.

% Pavel Martinov, “Askar Akayev Zaversayet Vizit v Rossiyu”.
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engelleyecekse de, i¢ politik ve ekonomik sorunlar Akayev’i ve genel
olarak da Kirgiz Cumhuriyeti’'ni Rusya’ya bagimli kilmaya devam ede-
cektir. Bu durum, Askar Akayev’in, “Biz, Kirgizistanhlar, Rusya’nin, Rus
Kiiltiriiniin ve Rusca’nin etkisi olmayan bir gelisme diistinemiyoruz”®®
seklindeki agiklamasinin uzun siire gecerli olacadina isaret etmektedir.

% Mehman Gafarli, “Kirgizii Ugrojayet Mejreligioznie i Mejnagionalnie Protivostoyanie: Askar kayev Hoget
Zarugitsya Poddejkoy Rosii”.




