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BM VE KUVVET KULLANMA

Funda KESKIN*

One of the most fundamental norms in international law is the
prohibition against the use of force force by states in their
international relations. This prohibiton is stated in the Art. 2/4 of
the United Nations Charter. Only justification for use of force by
states within the existent legal regime is the right of individual or
collective self-defense.

Since collective security system which is drawn up by the
Charter has never functioned as it was anticipated, Security
Council chose the option of authorizing or permitting the
member states to use force. Still, it was able to do it only in
three occasions. Consequently, peacekeeping forces has
emerged as a means of achieving international peace and
security.

acisindan bir doniim noktasidir. Kuvvete basvurmanin devletler

icin bir hak oldugu uzun dénem boyunca, silahli ¢atismalar
sirasinda uyulmasi gereken kurallan belirleyen jus in bello altin ¢cagini
yasarken, kuvvete basvurulmasini diizenleyen kurallar, yani jus ad bel-
lum zayif kaldi. Buna Kkarsilik, kuvvete basvurmanin énce Kkisitlandigi
sonra da yasaklandidi 20. ytlizyil, jus ad bellum igin canlanma dénemi
oldu. Once Milletler Cemiyeti (MC) Misaki, sonra da 1928 Briand-
Kellogg Pakti bu yonde ilk adimlari attilar. 1945 Birlesmis Milletler (BM)
Antlasmasi ise en ileri ve kapsaml diizenlemenin yapildidi belge oldu.

BM Antlasmasi, Kkuvvete basvurmayr duzenleyen Kurallar

Guintimuizde silahli giice basvurma konusunda temel dilizenleme
olan BM Antlasmasi'nda kullanilan terim, kuvvet kullanmadir. Savas
kelimesi, 111 maddelik tim Antlasma i¢inde yalnizca bir kez gegmek-
tedir ve bu da Giris'te sdylenen, BM halklarinin iki kez insanliga tarif
olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklar1 korumaya
karar verdikleri s6ziinden ibarettir. Maddelerde bir daha bu kavram Kkul-
lanilmamis, onun yerine 2/4'te kuvvet kullanma, Guvenlik Konseyi'nin
yetkKilerini belirleyen 39. maddede ise barisa yonelik tehdit, barisin
bozulmasi ve saldin terimleri tercih edilmistir.

*
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Bunun nedeni, devletlerin MC Misaki ve Briand-Kellogg Paktinin
kisitlamalarindan kurtulmak icin yaptiklan gibi, terimin etrafindan
dolasmalan 6nlenmek istenmesidir. Il. Diinya Savasi gibi sarsici bir
deneyim yasaninca, son derece belirsiz bir i¢cerik kazanan savas gibi bir
terimin birakilarak daha kapsayici ve tarafsiz gortiinen terimlerin tercih
edilmesi, dogal bir gelisme olmustur. Bdylece, savasin yanisira savasa
varmayan Kkuvvet Kullanma yollari da kapsanmis olmaktadir ve savasi
tanimlama zorunlulugu da ortadan Kkalkmistir.! BM Antlasmasi
hazirlandigi sirada bunu yapmanin son derece zor olacagina ve buyuk
bir olasilikla tiim taraflarin Gizerinde uzlasacag bir tanima ulasilamaya-
cadgina kusku yoktur.

Devletler arasindaki her tiirli silahli catisma, ilgili devletler bu
catismaya ne isim verirse versin, kuvvet kullanma terimi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kuvvet kullanma dendigi zaman, savas gibi en
genis ¢apl ve yogun olan kuvvet kullanma yollarindan, abluka, ambar-
go, bombardiman gibi smirl zararla-karsilik yollarina, genis caph da
sinirli da olabilen degisik nedenlerle karisma yollarindan Kkuvvete
basvurma yasadinin hukuka uygun bir istisnasini olusturan mesru
savunma durumlarina kadar tiim yollar anlasiimaktadir.

Devletler tarafindan Kkuvvete basvurulmasinin yanisira, bolgesel
veya evrensel uluslararasi orgutler de kuvvet Kkullanabilirler. Bu tur
kuvvet Kullanmaya hangi durumlarda basvurulabilecedi her o6rgutiin
Kurucu antlasmasinda belirlenmistir. Bodyle bir olasihlk, BM
Antlasmasi'ndan 6nce dusiiniilmus degildi. ilk kez BM'ye belirli durum-
larda kuvvet kulllanma yetkisi taninmistir. Yani devletlere mesru savun-
ma bir yana hi¢cbir durumda Kuvvet kullanma yetkisi taninmamis
olmasina karsilik, bir uluslararasi orgiit olan BM gerekli gordugii durum-
larda bir yaptinnm yolu olarak kuvvete basvurabilir.

KUVVET KULLANMAYA ILISKIiN TEMEL KURALLAR

Devletler tarafindan kuvvet Kkullanilmasinin yasaklanmasi BM
Antlasmasi, birbirini tamamlayan tg¢ guivenlik sistemi getirmektedir: BM
Antlasmasi VI. ve VII. boélumlerde belirlenmis olan ortak giivenlik sis-
temi, BOliim VIII'de yer alan boélgesel duzenlemeler 51. maddede
ifadesini bulan bireysel ya da birlikte mesru savunma hakkKi.

Kuvvet kullanilmasina iliskin temel duzenlemeyi, BM Antlasmasi 2.
madde 4. fikra olusturmaktadir. Antlasma’nin 1. madde 1. fikrasinda
sayilan ilk amag, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasidir. 2. mad-

' Subhas C. Khare, Use of Force Under the UN Charter, New Delhi, Metropolitan Book, 1985, s.13-14.
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denin 4. fikrasina gére, tim uyeler, uluslararasi iliskilerinde, gerek her-
hangi bir devletin toprak butiinligiine ya da siyasal bagimsiziigina karsi
gerekse BMnin amaclan ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde,
Kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya basvurmaktan
Kaginirlar.

Bu hukim, jus ad bellum konusunda o zamana kadar yasanan
gelismelerin genel cizgisine uygundur. 15. yuzylla kadar, hakli bir
nedene sahip olan her devletin kuvvete basvurabilecegdi distintliiyor-
du. 17. yuizyllda, devletin gerek gordiigii anda kuvvete basvurabilecegi
gorusu genel kabul géormustu. 19. yuzyildan itibaren bu hak uzerinde
bazi Kkisitlamalar éngéruldu ve 20. yuzyilda da devletler tarafindan tek-
tarafli olarak kuvvete basvurulmasi yasaklandi. Bu konuda ilk evrensel
dizenlemeyi getiren MC Misaki'na bakarsak, BM Antlasmasi’nin ne
Kadar ileri ve kapsayici bir yasak getirmis oldugunu daha iyi kavraya-
biliriz.

Kuvvete basvurma hakkinin Kkisitlanmasi

MC Misaki devletlerin savasa basvurma haklarini tam olarak
ellerinden almamisti. Bu konuda Misak’'in getirdigi diizenleme, devlet-
lerin aralarindaki anlasmazliklan ¢ézmek icin 6dnce barisci yontemlere
basvurmalarinin zorunlu hale getirilmesi, ancak bu ydntemlerin
basarisizlia ugramasi halinde devletlerin savasa basvurma hakkinin
kabul edilmesiydi. Savas disindaki yollar, MC Misaki'nda ele alinma-
maktadir.

MC Misaki 10. maddeye gore, taraflar tim MC fliyelerinin tilke biittin-
ltiklerini ve siyasi badgimsizliklarini bir dis saldiriya karsi gozetmeyi ve
korumay tstleniyorlardi. Boyle bir dis saldir olursa, Konsey bu yukium-
lulugiin yerine getirilecedi araclar konusunda tavsiyede bulunacakti.
Savas konusunda temel madde olan 11. maddeye gore, MC uyelerini
hemen etkilesin ya da etkilemesin, her tirlii savas ya da savasa
basvurma tehdidi MC’yi bir butiun olarak ilgilendiriyordu ve MC ulus-
larin barisini korumak icin dogdru ve etkili olabilecek dénlemleri alacakti.

MC Antlasmasi’'na gore, iki devlet arasinda catismaya gidebilecek bir
uyusmazlhk ciktigi zaman, her seyden once baris¢i ¢dziim yollarina
gidilmesi sarttir. Misak’ta bu amacgla U¢ ydntem Ongoérulmustiir:
Hakemlik, mahkeme veya MC Konseyi.? Bu yollara bagsvuran ama bir
sonu¢ alamayan devletler, madde 15/7’ye gore, gerekli gordiikleri
Onlemleri almakta 6zgurdiirler. Bir sonug¢ alinmissa, taraflar bu karara
iyi niyetle uyacaklar ve yine bu karara uyan tarafa karsi savasa basvur-

2 MC Misaki, madde 12/1, 13/1 ve 15/1.
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mayacaklardir.> Eger taraflardan biri bu baris¢1 ¢6ziim yoluna basvur-
duktan sonra elde edilen sonuca uymazsa, 12. madde 1. fikraya gore,
diger taraf, sonucun alinmasindan itibaren ti¢ ay beklemek zorundadir.
Yani bu ti¢ ay bir ¢esit soquma dénemi olarak dngdriilmusttr.

BM Antlasmasi’'na kadar olan doénemdeki ikinci 6nemli belge, 1928
Briand-Kellogg Pakti’dir. MC Misaki'nin aksine, Briand-Kellogg Pakti
halen yururluktedir ve BM Antlasmasi’yla birlikte, kuvvete basvurma
yasadini ortaya koyan ikinci ana belge konumundadir.

Briand-Kellogg Pakti'nin 1. maddesine goére, taraflar uluslararasi
anlasmazliklarin ¢dziilmesi icin savasa basvurmay1 reddeder ve bir-
biriyle olan iliskilerinde savasi ulusal politikanin bir araci olarak Kkul-
lanmaktan vazgectiklerini agiklarlar. Pakt'in 2. maddesi ise, taraflarin
niteligi ve kaynagdi ne olursa olsun, anlasmazliklarinin ve catismalarinin
¢Ozumunu barisci yollar disinda bir yolda aramayacaklarini belirtmek-
tedir.

Briand-Kellogg Pakti savasa basvurmayi acikca hukuka aykin ilan
etmektedir. Bunun cekincelerle ortaya ¢ikan tek istisnasi, mesru savun-
ma durumu olarak Kkarsimiza c¢ikmaktadir.* Ayrica, MC'ye uye olan
devletlerin istegiyle, MC organlar karariyla saldirgan devlete karsi ortak
MC hareketi de istisna olarak kabul edilmistir. Bu Pakt'la ilk kez savasin
genel olarak ve kesin bir sekilde yasaklanmasi s6z konusu oldu ve bir
uluslararasi orgutun Karariyla savasa basvurulmasi bu yasagdin istisnasi
olarak kabul edilmistir.

Briand-Kellogg Pakti, fikir olarak ilk ileri stirilmesinden gerceklestir-
ilmesine kadar buyik ilgi ve taraftar topladi. Pakt 1928°de ABD,
ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Polonya, Belgika ve
Cekoslavakya arasinda imzalandi.®* Daha sonra, Tiirkiye de dahil olmak
uzere, hemen hemen tiim badgimsiz devletler Pakt’a taraf oldular.®

MC Misaki gibi Briand-Kellogg Pakti da yalnizca savasi konu almak-
tadir. Bir anlamda MC Misaki'ndan bir adim 6teye gitmekte ve savasi
kesin olarak yasaklamaktadir. Ancak savasa varmayan kuvvet kullanma
yollar1 yine kapsam disidir ve savas hicbir yerde tanimlanmamistir.

Hakemlik ve yargi kararlar igin madde 13/3, Konsey karari igin 15/6.

*  AC. Arend ve R.J. Beck, International Law and the Use of Force, Beyond the United Nations Charter
Paradigm, London, Routledge, 1993, s.23.

®  Oral Sander, Siyasf Tarih, 1918-1990, 2.B., Ankara, Imge Kitabevi, 1991, 5.20-21.

Avustralya, Kanada, Hindistan, Ilanda Cumhuriyeti, Yeni Zelanda, Giiney Afrika, Afganistan, Arnavutluk,
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Honduras, Sili, Liksemburg, 6zel statii altinda olan Danzig, Kosta Rika ve Venezuela.
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. Savasin hem MC Misakinda hem
BM Antla§ma51 2/4 ile de Briand-Kellogg Pakti'nda

getirilen yasak, gerek tammlanmadan diizenlenmesinin
MC Misaki gerekse . ilk etkisi, 1907 IIl. La Haye
R e SOzlesmesine gore savas ilan
Brland-Kellogg E etmekle yukumla olmalarina
Pakti'ma gore daha : karsihk, devletlerin artik bunu

kapsaml ve geneldir. yapmamalar1 olmustur.

ececccccccccccs Briand-Kellogg Pakti'yla ilgili
ikinci sorun, savas yapma
yasadinin bir 6nlemler sistemine baglanmamis olmasidir. Bu yasagi
cigdneyen devletin, karsilasacagini bildigi bir onlemler dizisi yoktur.
Ayrica, Pakt'in ulusal politikanin bir araci olarak savasi yasaklamasi,
sanki baska nedenlerle savasa basvurmayi yasaklamiyormus gibi bir
izlenim yaratmaktadir. Oysa yasak amaca baglandidi an, devletler
amaclarinin yasak olan belli bir amag¢ degil de hukuka uygun olan
baska bir amag oldugunu iddia etmekten kaginmayacaktir.

b) Uygulanan Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanmanin
Yasaklanmasi

BM Antlasmasi 2/4 ile getirilen yasak, gerek MC Misaki gerekse
Briand-Kellogg Pakti'na gére daha kapsamli ve geneldir. Yalnizca kuvvet
kullanma degil, kuvvet kullanma tehdidi de yasaklanmistir. Ancak, tipki
daha 6nce MC Misaki’'nda ve Briand-Kellogg Pakti’'nda savasin tanimlan-
mamis olmasi gibi, BM Antlasmasi’'nda kullanilan kavramlarin da tanimi
yapilmamistir. Dolayisiyla, hangi tiir kuvvet kullanmanin yasak oldugu
konusunda bile sorunlar ortaya ¢cikmistir.

lIk olarak, 2/4 ile silahli kuvvet kullanma yasaklanmustir. Siyasi veya
ekonomik baski yapilmasi bu maddenin kapsami disindadir. Bunlarin
da 2/4 Kkapsaminda degerlendirilmesi gerektigimi savunanlar, bu
goruslerini kosullarin degismis olmasina baglamaktadirlar.” Ancak,
Ekvador'un moral ya da fiziksel gii¢ 6nerisi ve Brezilya'nin ekonomik
zorlamalarin da yasak kapsamina alinmasi Onerisi, Antlasma’nin
hazirlik konferansinda reddedilmistir.® 2/4'0 agiklayan ve yorumlayan
1970 BM Antlasmasi Uyarinca Devletler Arasinda Dostga iliskiler ve
Isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Genel Kurul Karar da

Yousif Elagab, The Legality of Non-Forcible Counter-Measures in International Law, Oxford, Clarendon
Press, 1988, s.198.

Belatchew Asrat, Prohibition of Force Under the UN Charter, A Study of Article 2(4), Uppsala, lustus Férlag,
1991, 5.39-40.
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yalnizca silahli kuvvet kullanilmasi tizerinde durmaktadir. Ekonomik ve
siyasi baski, barisa yonelik tehdit olarak veya Orgiit’iin amag ve ilkeler-
ine aykin bir eylem olarak degerlendirilebilir. Ancak kuvvet kullanma
yasadl icinde degerlendirilemez.®

Kuvvet kullanma tehdidi ise, bir devletin istekleri yerine getirilmezse
Kuvvete basvuracagini agiklamasidir.'® Hangi eylemlerin kuvvet kullan-
ma tehdidi olusturdugunu Giivenlik Konseyi saptar. Saldirinin tanimini
yapan 1974 tarihli 3314 sayil Saldirnnin Tanimina iliskin Genel Kurul
Karann da kuvvet Kkullanma ve Kkuvvet Kkullanma tehdidi terimleri
konusunda bir sey sOylememektedir. Bu kararda sayllan eylemlerin
hepsinin kuvvet kullanma olusturdugu kuskusuzdur ancak kuvvet kul-
lanma tehdidinden bahsedilmemektedir.

Bir eylemin ya da aciklamanin kuvvet kullanma tehdidi olusturmasi
icin, her an gerceklesebilecek bir eylem olasiligi var olmaldir.
Gelecekte, belirsiz bir zamanda gergeklestirilecedi sdylenen eylemler
kuvvet kullanma tehdidi olmaz.!" Tehdit, s6zle ya da eylem yoluyla
gerceklestirilebilir. 1990°da Irak, hentiz Kuveyt'le gériismeler devam
ederken sinira yliz bin asker yigarak bunu yapmistir. Uyan ile tehdidi
ayiran unsur, tehdidin her an eylem olasiligl tasimasidir. Ancak kuvvet
kullanma tehdidini c¢ogunlukla Kkuvvet Kkullanmanin Kkendisi
izlediginden, dikkatler kacinilmaz olarak daha ciddi bir ihlal olan son-
raki eylem tizerinde yogunlasmaktadir.

Kuvvet kullanma yasag incelenirken g6z 6ntinde tutulmasi gereken
bir baska nokta, II. Diinya Savasi’'ndan bu yana bircok belirsiz bolgenin
ortaya ¢ikmis olmasidir. Bunlarin en 6nemlisi, dolayl saldin yontem-
leridir. Artik devletler bir baska devlete karsi kuvvet kullanirken asker
gbndermek zorunda degildir. 1974 Saldirinin Tanimi Karari’'nin 3. mad-
desinde dolayli bazi eylemler de saldir1 kapsamina alinmistir: Kararin (f)
paragrafinda yer verilen, devletin kendi tlkesini baska bir devlete
saldin icin Kullandirmasi ve (g) paragrafinda yer verilen, baska bir
devlete o tlkede silahli saldin olusturabilecek yogunlukta silahli gug
kullanma olaylar1 gergeklestiren silahl kollar, gruplar, diizensiz birlikler
veya lejyonerler gobndermek. UAD da 1986 Nikaragua Davasi’nda
dolayll saldirnyr mesru savunma hakkinin Kullanilmasi yolunu acan
durumlardan birisi olarak kabul etmistir.!?

L.M. Goodrich, E. Hambro ve P. Simmons, Charter of the UN, Commentary and Documents, London,
Stevens and Sons, 1949, s.49.

lan Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford, Clarendon Press, 1963, s.364.
Belatchew Asrat, “Prohibition of Force...”, s.140.
I.C.J. Reports, Case Concerning Military nad Paramilitary Activities In and Against Nicaragua, 1986, s.94.
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Ancak, bunlarin hangilerinin 2/4 kapsamina girdigi sorusunun ayrica
yanitlanmasi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda, yuruttlen faaliyetlerin
bu devlet tarafindan yiiritiildiigiine kusku bulunmamahdir.'> Ornegin
1986 Nikaragua Davasi’nda, Nikaragua'nin ileri surdugii bazi eylem-
lerin ABD ordusuna mensup Kisilerce gerceklestirildigine kusku yoktur.
Nitekim UAD, kararin (d) paragrafinda Nikaragua tlkesinde bazi liman,
askeri Us ve devriye gemilerine karsi gerceklestirilen eylemleri sayarak,
bunlarin baska bir devlete karsi kuvvet Kkullanilmasi niteliginde
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, dogrudan silahli Kkuvvet
kullanilmasinin yanisira dolayl yollarla kuvvet Kkullanilmasi da 2/4
tarafindan yasaklanmis yollar arasindadir.

i¢ catismalar, kuvvet kullanma kavrami kapsaminda deger-
lendirilmez. Clnkii 2/4, devletlerin yalnizca uluslararasi iliskilerinde
Kuvvet kullanmalarini veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarini
yasaklamaktadir. i¢ catismalar, 1992'de Somali'de oldugu gibi, 39.
maddeye gore uluslararasi baris ve guvenligi tehdit eden ve bu ytizden
onlem gerektiren nitelikte olabilirler, ancak BM Antlasmasi'nda kuvvet
kullanmaya iliskin ana madde olan 2/4'te yasaklanan kuvvet kullanma
yollar1 kapsamina girmezler.

Asll sorun, bir devletin toprak biitiinliigii ya da bagimsiziigina Karsi
veya BM Antlasmasi amaclariyla bagdasmayan herhangi bir bicimde
Kuvvet kullanmanin yasaklanmis olmasinin, yasagin kapsamini daraltip
daraltmadig@i noktasindadir. Yani, bir kuvvet kullanma eylemi BM
amaglarnyla celismiyorsa, baska bir devletin toprak biitiinlugiinii ve
bag@imsizhid@ini ihlal etmiyorsa veya gecici olarak ihlal ediyorsa, yasak
kapsami disinda kalabilir mi? Bunu kabul edenlerin goriisiine gore,
yasak smirh niteliktedir. Yani, yalnizca bir devletin toprak buttnlugu
veya siyasi bagimsizligina karsi ya da Antlasma’nin amaglarina ayKiri
olan kuvvet kullanma eylemlerini yasaklamaktadir. Bu durumun en
klasik Ornegi, vatandaslari sorun olan bir bolgede yasamsal tehlike
icinde olan bir devletin onlar1 kurtarmak icin miidahale etmesidir. Bunu
Israil, Uganda'nin Entebbe havaalanina kagirilan ucakta bulunan Israil
vatandaslarini kurtarmak icin yapmustir.

BM Antlasmasi’'nin klasik yorumuna goére ise, konulan yasak genel
ve Kesin bir yasaktir. Maddedeki bu terimler genel yasagi sinirlandirmak
icin degil, tam aksine giiclendirmek icin konulmustur. Antlasma’nin
hazirlik ¢alismalart da bu goériisu desteklemektedir. Dumbarton Oaks
Onerilerinde bulunmayan bu terimler, San Francisco Konferansi'nda,

'®T.0. Elias, The UN Charter and the World Court, Lagos, Nigerian Institute of Advances Legal Studies, 1989,
s. 63-64.
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kiiciik devletler ulke butunlugu ve siyasal bagimsizliginin korunan
degerler oldugunun vurgulanmasini istedigi i¢cin konulmustur. Yani
genel ve kapsayici yasadi sinirlandirma niyeti bulunmamaktadir.

Klasik goriusiuin kabulii halinde, devletler, antlasmalarin ihlali gibi
uluslararasi hukuka aykir1 olan ancak kuvvet kullanma icermeyen uygu-
lamalara karsi kuvvet kullanma yoluna sapamaz. Oysa yasadl Kisith
kabul eden goriis, bu gibi durumlarda da eder BM amaclarina aykiri
degilse veya diger devletin toprak biutiinlugi veya siyasi bagimsizhgi
ihlal edilmiyorsa, devletlere kuvvete bagvurma olanag tanir. Dolayisiyla
zor durumdaki vatandaslarini Kurtarmak icin ve insancil nedenlerle
kuvvet kullanmayr hukuka uygun kabul etmek gerekir. Clunki her
ikisinde de diger devletin siyasal bagimsizhgina karsi bir hareket yok-
tur, toprak butiinltigu gecici bir stire icin ihlal edilmektedir ve aciktir ki
tehlikede olan insanlari kurtarmak BM Antlasmasi ilke ve amaclarina
aykin degildir.

Ancak bu goriis kabul edilirse karsi karsiya kalacagimiz asil sorun su
olacaktir: Belli bir kuvvet kullanma eyleminin niteligini saptarken
devletlerin amag ve niyetini nasil saptayacagiz? Devletler her zaman
amaglarinin kuvvet kullanmayr hakl hale getiren bir amag¢ oldugunu
iddia edebilir ve o devletin amacinin o neden degil de baska bir neden
oldugunu ispat etmek ¢ogu zaman mimkiin olmayacaktir. Yani bu
gorisiin  kabul edilmesi, kotiye kullanma yolunun da agilmasi
anlamina gelmektedir.

Baskin olan yorum, yasadi Kkapsayici kabul eden yorumdur.
Devletlerin ve doktrinin cogunlugu genis yorumu reddetmektedir,
¢linkil genis yorum gii¢lii devletlerin isine yaramaktadir. Askeri yonden
zaylf olan hicbir devlet, cignenen hakki ne olursa olsun, daha guclii
devlete karsi herhangi bir sekilde kuvvet kullanamaz.

¢) Kuvvet Kullanma Yasaginin Istisnalari

Bu yasa@in yine BM Antlasmasi ile belirlenen istisnalart mevcuttur.
Giuivenlige Iliskin Gegici Hukiimler’i diizenleyen XVII. Boliim’de yer alan
106. maddeye gore, 43. maddede sozii edilen 6zel antlasmalar ytrtir-
lige girene kadar, 30 Ekim 1943 tarihli Dort Ulus Bildirgesi taraflari ve
Fransa, uluslararasi baris ve guivenligin korunmasi icin gerekebilecek
her tarlii eyleme BM adina girisebilirler. S6zu edilen madde, BM
Antlasmasi’'nin Barisa Yonelik Tehdit, Barisin Bozulmasi ve Saldin Fiili
Durumlarinda Eylem bashg@ini tasiyan VII. Bolum’'iinde yer almaktadir.
Buna gore tiye devletler, uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi
amaci icin gerekli olan silahl guicleri Guivenlik Konseyi'ne saglamayi
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uistlenmektedirler ve saglayacaklan gliclerin sayisini, tiriinii, hazirhk
derecelerini, bulunduklarn yeri, saglanan kolayliklart ve yardimin
niteligini Guvenlik Konseyi ile yapacaklan 6zel antlasmalarla belirleye-
ceklerdir. Bugiine kadar yapilmamis olmalarina ragmen, sézu edilen
bes devletin bdyle bir uzlasmay1 saglamalart durumunda, BM adina
hareket etmeleri daha makul olacagindan,'* kuramsal olarak acik bir
yol olmakla birlikte, uygulamada gerceklesmesi beklenmemektedir.

Ikinci istisna, Antlasma’nin 107. maddesinde belirlenmistir ve BM
Antlasmasi’nin hi¢cbir hiikmiiniin, taraf devletlerin II. Diinya Savasi’'nda
disman olan bir devlete karsi bu savaslin sonucu olarak giristigi veya
girisilmesini uygun buldugu eylemleri etkilemeyecegini belirtir. Bu mad-
denin XVII. Boliim’de yer alan gecici Onlemler arasinda yer almasi
nedeniyle, II. Dinya Savasi sona erene kadar gecerli oldugunu, yani
artik gecerli olmadigini sGylemek mumkiinduir.

Dolayisiyla, halen gecerli olan iki istisna vardir. Bunlardan birincisi,
devletler tarafindan tek-tarafll olarak kuvvet kullanilmasi yontemi olan
mesru savunma hakkidir. ikincisi ise, 2/4 ile getirilmis olan genel
yasagin uygulanmasini sadlamasi ve uyulmamasi durumunda Orgutin
alacagi Onlemleri belirlemesi beklenen ortak glvenlik sisteminin bir
parcasi olarak BM Kkarariyla uygulanan zorlama yollandir.

i. Mesru Savunma Hakki

Tim hukuksal sistemler, hukuka aykirt bir saldirtya ugramalari
halinde, Uyelerinin gerekirse gii¢ kullanarak kendilerini korumalarina
izin verir. Bununla birlikte, bu mesru savunma hakkinin o sistemdeki
Onemi ve islevi, sistemin Orgutlenme bicimine ve diizeyine baghdir.
Hukukun uygulanmasini tek elde yeterince toplayamamis olan bir sis-
temde, bu hakkin daha buytk bir rol sahibi olmasi mumkiindiir.

Mesru savunma, Ozellikle 20. yiizyilda Kkuvvet Kkullanmanin
sinirlandirilmasiyla yeni bir anlam kazandi. Devletlerin bir egemen hak
olarak kuvvet kullanabildigi ytuizyillar boyunca, mesru savunma hakkina
dayanarak kuvvet kullanilmasina 6zel 6nem verilmemesi dogaldi. Her
devletin dogal olarak sahip oldugu, kendisini isgal ya da saldindan
korumak icin basvuracadi ve sartlarinin olustuguna kendisinin karar
verecedi bir hak olarak mesru savunma, 1928 Briand-Kellogg Pakti ile
ortaya cikti ve ancak 1945’ten itibaren tiim yodnleriyle acikliga
Kavusturulmaya calisildi. BM Antlasmasi'nin ortaya koydugu gdenel
Kuvvet Kullanma yasad! ve ortak giivenlik sistemi ¢ercevesinde, mesru

™ A.C. Arend ve R.J. Beck, International Law and..., s.32.
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savunma ortak glivenlik sistemi harekete gecene kadar basvurulacak
bir yol olarak istisnai nitelik kazandi.

BM Antlasmasi’'nin mesru savunmaya iliskin hikmii olan 51. madde-
ye gore, “bu Antlasma’nin hicbir hilkmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden
birinin silahli saldirya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi ulus-
lararasi baris ve gilivenligin korunmasi icin gerekli dnlemleri alincaya
dek, bu lyenin dogal olan bireysel ve mesru savunma hakkina halel
getirmez.”

Kuvvet kullanmanin yasaklanmasi, mesru savunmayi dogal bir istis-
na olarak icerir. Mesru savunma hakki Kkisitlanabilir ama yok edilemez.
Ozel bir maddeyle kabulii de gerekmez. Nitekim MC Misaki’'nda ve
Briand-Kellogg Pakti'nda acik¢a belirtilmemis olmasina karsin, o zaman
da varli@im koruduguna suphe yoktur. Haksiz bir saldin karsisinda
devletlerin kendilerini savunma haklar hi¢cbir zaman tartisiimamstir.'
BM Antlasmasi da mesru savunmanin bu niteligini, bunun dogal bir hak
oldugunu belirterek kabul etmektedir.

51. maddeyle mesru savunma hakki U¢ yodnde gelismistir:
Herseyden Once, bireysel mesru savunmanin yanisira birlikte mesru
savunmayi da kapsar hale gelmistir. Yapilageliste, birlikte mesru savun-
ma hakki diye bir hak yoktur. Ikinci olarak, silahli saldirinin
gerceklestigi durumlara 6zgii kilinarak mimkiin oldugu kadar kotiiye
kullanmalardan kurtanlmaya cahsilmistir. Uclincii olarak da, Giuivenlik
Konseyi gerekli 6nlemleri alana kadar kabul edilen bir hak olarak gegi-
ci nitelik kazanmistir.' BM Antlasmasi'nda sdylenmemekle birlikte,
yapilagelisten kaynaklanan bir kural olarak, mesru savunma hakki
cercevesinde kuvvete basvuran devlet, saldiry1 bertaraf etmek icin
gerekli olan duzeyde gii¢ kullanmalidir ve amaci da statiikonun korun-
masi veya yeniden kurulmasiyla siirh olmalhdir. Birlikte mesru savun-
ma hakkinin kullanilabilmesi icin ise, hem bireysel mesru savunma
hakkinin Kullanilabilmesi icin gerekli olan kosullar gerceklesmeli hem
de saldirlya ugrayan devlet bunu belirterek yardim istemelidir.

51. maddenin islevinin ne oldugu sorusu halen énemini korumak-
tadir. 51. madde-yapilagelis iliskisi konusunda iki gorus vardir.
Birincisine gore, 51. madde bu hakkin kapsamin belirler ve Kisitlar.
Yani 51. maddede sayilan kosullara uymak zorunludur. Bu durumda,
Onleyici mesru savunma ve yurt disindaki vatandaslarini korumak icin

5 Mahmut R. Belik, Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdlidi ve Milletlerarasi Intilaflarin Sulh Yolu lle Halli Usulleri,
Cilt I, istanbul, Istanbul Universitesi, 1956, s.4.

8 Hans Kelsen, “Collective Security and Collective Self-Defence Under the Charter of the UN,” A.J.LL., Cilt
XLII, No:4, 1948, s.794.
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Karisma durumlarinda Kuvvet kullanma, mesru savunma hakkinin kap-
sami disinda kalir. Cikarlarini savunmak i¢in mesru savunma hakki ise
temelden reddedilmektedir.

Ikinci goriise gore, 51. madde yalnizca hakkin varligini belirler, kap-
samim kisitlamaz. Oyle olsaydi, 51. madde mesru savunmay yalnizca
silahli saldin eylemlerine 6zgu kabul etmesi sonucu, devletlerin hak-
larim1 ihlal eden eylemlerle mesru savunma yolunu agan eylemler
arasinda bir bosluk olurdu. Yapilagelise dayanan bir mesru savunma
hakkinin kabulii bu boslugu kapatir.

Bu ikinci goriuse gore, 51. madde kendisinden Onceki yapilagelis
hukukunu yurtrlikten kaldirmamakta veya Kisitlamamaktadir. Dogal
bir hak oldugunu sdylemesi de bunu dogrulamaktadir. Yapilageliste
mesru savunma hakkinin kapsamina baktigimizda ise, tehdit o anda
gecerliyse ve buna karsi kullanilan araglar tehditle orantiliysa; onleyici
mesru savunma, devletin ¢ikarlarini korumak icin kuvvet kullanilmasi
ve yurt disinda tehdit altinda olan vatandaslarini korumak icin kuvvet
Kullanilmasi mesru savunma hakki kapsaminda kalir ve hukuksaldir.'”

Bu noktada devletlerin uygulamasina bakarsak, bazi biliyuk devlet-
lerin Kimi zaman denis bir mesru savunma hakki iddia ettigini goriiyo-
ruz. Ancak, daha genis mesru savunma hakkinin ileri surildagu her
olayda, veto nedeniyle Guvenlik Konseyi'nde karar alinamasa bile,
diger devletler boyle bir genisletmeden rahatsizliklarini géstermislerdir.
Bunu veto yetkisi bulunan bir devlet yaptidi zaman karar alinamamis,
ancak Ornegin Israil'in 1980°de Irak’in Osirak reaktoriine yaptigl
saldinnda ABD bile veto kullanmamis ve israil Guvenlik Konseyi'nde
Kinanmistir. Clinki reaktdr Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’'nin gozle-
mi altindaydi ve Israil’e karsi yapildigini gésteren hicbir sey yoktu. Bu
Kinama Kkarari alinirken, Meksika boyle bir hak taninirsa bunun kétiiye
Kullanilmasi ihtimalini agik¢a belirtti.

Bu konuda ¢ok oOnemli bir karar olan UAD'In 1986 Nikaragua
Davasi'ndaki Kararina bakarsak, Divan’'in iki goriisii de belli ol¢iilerde
yansitan, bir anlamda birlestiren bir karar verdigini gortiyoruz. Divan,
51. maddede ongorilmeyen gereklilik ve orantihllik Kkosullariin
gecerliligini kabul etmektedir. Bu davada Divan, ABD’nin bir ulus-
lararas1 antlasmadan dogan sorunlar Divan’in yetkisi disinda birakmis
olmasi nedeniyle BM Antlasmasi'na gore dedil, yapilagelise gore karar
vermistir.

7 Antonio Cassese, tr. S.J.K. Greenleaves, Violence and Law in the Modern Age, Princeton, Princeton

University Press, 1988, s.36-37.
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Divan’a gbére, BM Antlasmasi yapilageliste var olan ilkeleri ifade
etmis ve sonra da 40 yil boyunca bu hukuk Antlasma’nin etkisi altinda
gelismistir. Antlasma’da yer alan bircok hiikiim, artik ondan bagimsiz
bir statii kazanmuistir.”® Yapilagelisin manevi unsuru olan opinio juris’in
varli@ini ise, devletlerin Genel Kurul kararlarina iliskin tutumlarina ve
BM Antlasmasi 2/4’e yaptiklan atiflara dayandirmaktadir.

Divan, 51. maddedeki dogal mesru savunma hakkinin hem birlikte
hem de bireysel mesru savunmayi kapsadigini belirterek Antlasma’nin
kendisinin de bu hakkin yapilageliste var oldugunu kabul ettigine
dikkat cekmektedir.'* Ancak yapilagelis varh@ini koruyor olsa bile, en
azindan elli yildir BM Antlasmasi etkisinde gelismekte oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Temel sorun elli yil Onceki yapilagelisin dedil,
bugiinkiiniin saptanmasidir. BM Antlasmasi, 51. maddenin genis yoru-
munu desteklememektedir.

Divan da 1986 Nikaragua Davasinda bu yonde goriuis ortaya
koymustur. Silahl saldiriy1 ve buna bagli olarak mesru savunma hakkini
kisith tanimlamistir.*® Buna goére, silahli saldin niteliginde olmayan
Kuvvet kullanma ve karisma eylemlerine hedef olan devlet, ulke
disinda girisecegi bir askeri harekati mesru savunma hakkina
dayandiramaz.”’ Bu durumda kalan ve bu eylemleri kendi tilkesinde
durduramayan bir devlet, ancak orantili karsi 6nlem alabilir.?> Ancak
UAD, elindeki davayla ilgisi olmadigindan bu orantili karsi énlemlerin
neler olabilecedi konusuna bir aciklik getirmemistir. UAD'In kararindan
¢ikan konumuz agisindan 6nemli sonug, bu eylemler silahli saldin
dizeyine erismiyorsa devletlerin bu eylemlere karsi mesru savunma
cercevesinde kuvvet kullanamayacagidir.

ii. BM Karariyla Uygulanan Zorlama Yollarn

BM Antlasmasi madde 2/4’e gOre, uluslararasi baris ve guivenligin
korunmasindan baslica sorumlu olan organ Guvenlik Konseyi'dir.
Antlasma’nin 39-51. maddeleri bu konuyu diizenlemektedir. 39. mad-
deye gore, Guvenlik Konseyi barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya

8 |.C.J. Reports, 1986, 5.96-97.
9 |.C.J. Reports, 5.119.

Rein Mdllerson, “Self-Defense in the Contemporary World,” Law and Force in the New International Order,
L.F. Damrosch ve D.J. Scheffer (der.), Boulder, Westview, 1991, s. 20.

Sevin Toluner, “Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve Mesru Savunma
Hakki,” Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Araitirma
ve Uygulama Merkezi, 1993, s. 407.

% |.C.J. Reports, 1986, 5.127.
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da bir saldin eylemi gerceklestigini saptar ve uluslararasi baris ve
guivenligin korunmasi veya yeniden kurulmasi icin tavsiyelerde bulunur
ya da 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6énlemlerin alinacagmni karar-
lastirr.

41. madde, silahli zorlama icermeyen 6nlemleri belirlemektedir. 42.
madde ise, Glivenlik Konseyi'nin madde 41’deki Onlemlerin yetersiz
kaldigi ya da kalaca@ kanisina varmasi halinde, hava, deniz ve kara
kuvvetleri araciligiyla her tiirlii girisimde bulunabilecegini belirtmekte-
dir. Bu tur bir zorlama 6nlemi karari, butiin devletler icin baglayicidir.
48. maddeye gore, bu kararlarin uygulanmasi icin gerekli énlemler tiim
BM uyeleri ya da bunlardan bazilan tarafindan alinabilir.

Bu hukiimlere gore, 39. madde Guvenlik Konseyi'ne iki islev ytikle-
mektedir: Once, barisa yonelik tehdit, barnisin bozulmasi ya da saldin
eylemi durumlarindan birisinin gerceklesip gerceklesmedigini saptaya-
caktir. Sonra da durum hakkinda tavsiyelerde bulunabilecek ya da
alinacak 6nlemleri saptayabilecektir.

Bu kavramlar hi¢bir yerde tanimlanmamistir. S6z konusu durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olan eylem kuvvet kullanma icerebilecegi gibi,
kuvvet kullanma icermeyen bir eylemin de barisa yonelik tehdit ya da
barisin bozulmasi durumu olusturduguna Kkarar verilebilir. Bu saptama
tamamen Guvenlik Konseyi'nin yetkisindedir. Konsey 39. maddede
belirlenen saptamay1 yapsa bile, hemen 41 ya da 42 geregdi zorlama
onlemi alinmasina karar vermek zorunda degildir. Taraflara tavsiyel-
erde bulunarak arabuluculuk ve baris¢l ¢6zium roliinii devam ettirebilir.

QGuvenlik Konseyi'nin bu kararlarinin uygulanmasi icin bir de
mekanizma Ongorulmiistiir. Konsey’in kendi askeri guicii olmadidina
gOre bunu lye devletlerden almak zorundadir. Bu amagla, 43. madde-
ye gore Guvenlik Konseyi ile uye devletler arasinda 6zel antlasmalar
yapilmasi gerekir. Bu 6zel antlasmalarda, liyelerin Guvenlik Konseyi
emrine verebilecedi silahli gucler belirtilecek ve Konsey ihtiyac
duydugu anda bu guicleri kullanabilecektir.

Bolgesel orgutler tarafindan kuvvet Kkullanilmasi durumu ise
Antlasma’nin VIII. Boélim’linde dizenlenmistir ve 52-54. maddeleri
icerir. 52. madde, BM amac ve ilkeleriyle bagdasan uluslararasi baris ve
guivenligin korunmasina iliskin antlasmalar ve bdlgesel oOrgutler
cercevesinde sorunlarini ¢ézmeye calisacaklardir.

53. madde ise, Guvenlik Konseyi'nin kendi yetkisindeki zorlama
oOnlemlerinin uygulanmasinda bolgesel antlasmalar ve kuruluslardan
yararlanabilecedini, ama Guvenlik Konseyi’'nin izni olmadan bu
antlasma ve orgiitler tarafindan zorlama 6énlemi uygulanamayacagini
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belirtmektedir. 54. maddede de bolgesel antlasmalar ¢ercevesinde ve
bolgesel orgitler tarafindan girisilen veya tasarlanan her tiirlii eylem-
den Giivenlik Konseyi'nin her an ve tam olarak haberdar edilecegini
belirtmektedir.

Bu hiikiimlere gore, bolgesel orgiitler mesru savunma amaciyla kul-
lanilabilir. Glivenlik Konseyi’nin izin verdigi zorlama 6nlemlerini uygu-
layabilir. Tartisilan durumlar, Guvenlik Konseyi'nin onayindan
gecmeyen ama reddetme yoluna da gitmedigi 1963 Kiiba fuize Krizi gibi
durumlar ve bolgesel orgiitiin kuvvet kullanmayr emretmedigi tavsiye
ettigi dolayisiyla zorlama o6nlemi olmayan durumlar olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Ancak bugine kadar BM Antlasmasi’'nda 6ngoOrulen mekanizma
Kurulamamis, Guvenlik Konseyi'nin bes stirekli tiyesinin veto hakki
nedeniyle bu organ islevini Antlasma’da 6ngoruldugu sekilde yerine
getirememis ve Giivenlik Konseyi karariyla bir devlete karsi zorlama
oOnlemi olarak kuvvet kullanilmasi, Antlasma’da éngériilenden farkl bir
goérunim kazanmistir. Kore Savasi, Korfez Krizi ve Somali i¢ Savasi'nda
BM Kararina dayanilarak birlikte Kkuvvet Kkullanilmasi, Antlasma’da
ongorulenden farkl yontemlerle gerceklestirilmistir.

1990 Korfez krizine kadar, Guvenlik Konseyi ¢ok istisnai durumlar-
da barnisa yonelik tehdit ya da barisin bozulmasi durumlarinin gercek-
lestigini saptamistir. Bunlarin ilki, 1950°de Sovyetler Birligi Guvenlik
Konseyi'nde yokken, Kuzey Kore'nin Guiney Kore'yi isgalinin barisin
bozulmasi olarak belirlemesi ve liyelerine Giliney Kore'ye yardim
etmelerini tavsiye etmesidir. 41. maddeye goére kuvvet kullanma icer-
meyen Onlem uygulama yetkisini de ¢ok az kullanmistir. Bunun iki
ornegi, 1968’de Rodezya’ya ve 1977’'de Guney Afrika’ya onlemler
uygulanmasi karar1 almasidir.

39. maddeye gore saptamayi yaptiktan sonra uygulanmasi gereken
sure¢ ise, Ozel antlasmalarin yapillamamasi nedeniyle hi¢ uygulana-
mamistir. Bunun yerine, Gilivenlik Konseyi uiye devletlere kuvvet kul-
lanma izni vermis ya da bunu tavsiye etmistir, ancak basta
disiiniilduga gibi bunu emretme olanagindan yoksun kalmistir.
Mudahale etmesi gereken bir ¢ok ¢atismaya mudahale edememistir. Bu
nedenle, 1990’a kadar BM zorlama operasyonu olarak Kkarsimiza
sadece 1950 Kore olayr ¢cikmaktadir. Bundan sonra 1990’a kadar bir
daha boyle bir uzlasma saglanamamis, ilk kez Irak’in Kuveyt'i isgali
nedeniyle yeniden bir zorlama harekati BM tarafindan gerceklestirilebil-
mistir. 1992 Somali’deki operasyon ise bunun ti¢lincii ve son drnegidir.




AVRASYA DOSYASI 163

KUVVET KULLANMA KONUSUNDA 1990 SONRASI YASANAN
GELISMELER

1. Reform Calismalari

BM sistemini degisen gerceklere uydurmak ve etkinligini artirmak
cabasi yeni degildir. BM, Soquk Savas, sdmirgelerin bagimsizliklarini
almalart ve bu siirece bagh olarak ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik
haklar, insan haklar1 kurallarinin daha yaygin bir sekilde uygulanmasi,
ortak degerlerin korunmasi i¢in uluslararasi eylemde bulunulmasi
yonundeki istekler ve son zamanlarda da bazi BM uyelerinin
demokratik yapi ve stirecler olusturmada orgutiun yardimini istemeleri
gibi sorunlarla, Antlasma’da bir degisiklik yapilmadan basa cikmaya
calismistir. Bunlarin bir Kismi BM'nin Antlasma’da planlandigi gibi
calismasini engellerken, bir kismi da yeni gorevler tlistlenmesini gerek-
tirmistir.

BM sistemi, daha Antlasma imzalandigi zaman bir ¢ok noktada
elestirilerle karsilasti. i¢ catismalarin kuvvet kullanma yasag disinda
birakilmasina yoneltilen elestiriler, uygulamada karsilasilan daha temel
sorunlar karsisinda 6nemini kaybetti. BM, uluslararasi baris ve gliven-
ligi dogrudan dogruya tehdit eden uluslararasi catismalara bile etKili bir
sekilde miidahale edemezken, bu tehdit dilizeyine erismeyen sayisiz
miktardaki i¢ catismaya karismasi dustiniilemezdi. Buna Kkarsilik,
Guivenlik Konseyi'nin bes surekli tiyesine taninan veto hakki en énem-
li sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Ikinci buyuk sorun ise, BM
Antlasmasi’'nda belirlenen mekanizmanin kurulamamasi olmustur.

Gilivenlik Konseyi'nin kendisine Antlasma’yla taninan yetkileri kul-
lanabilmesi, bes surekli tlyenin anlasmalarina baghdir. ABD, Rusya, Cin,
Ingiltere ve Fransa’dan biri dahi bir karar tasarisina ret oyu verirse, o
karar alinamamaktadir. Bu bes siirekli uyeden biri aleyhine karar
alinmas! da bu nedenle mumkiin degildir. Nitekim beklenen isbirligi
gerceklesmemis, Gilivenlik Konseyi, suirekli iiyelerinin taraf oldugu
catismalarda hicbir etkide bulunamamistir. 1956 Siiveys'te ingiltere ve
Fransa, 1979 Afganistan’da Sovyetler Birligi ve 1983 Grenada’da ABD
vetolan karara engel oldu. 1945-1992 arasinda, Sovyetler Birligi 114,
ABD 69, Ingiltere 30, Fransa 18 ve Cin 3 kez veto hakkini kullanmistir.

Ikinci olarak, 1950’de Kore olay: patlak verdidi zaman VII. Boliim’de
ongorulen islerin hicbiri gerceklestirilememisti. 43. maddede belirtilen
0zel antlasmalar yapilamamisti. Oysa Giivenlik Konseyi ile Gye devletler
arasinda yapilmasi gereken bu antlasmalarla, bir zorlama 6énlemi uygu-
lama karari verilmesi durumunda herbir tye devletin Gilivenlik Konseyi
emrine verecedi askeri giiclin, bu guiciin hazirhk derecesinin, sahip
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oldugu silahlarin ve devletin

E 1990’dan itibaren saglayacad diger kolayliklarin
: bloklasmanin sona saptanmasi gerekiyordu. Gii-
. ermesi. BM'de ilk venlik Konseyi'nin emrine verile-

cek olan askeri giiclerin stratejik
planlamasini yapmasi gereken As-
keri Kurmay Komitesi,
antlasmalarin yoklugunda tama-
men  bir formalite olarak
toplaniyordu. Guvenlik Konseyi
madde 39’a gore bir belirleme
yapsa ve madde 42’ye gOre Onlem uygulamaya karar verse bile,
emrinde bunu uygulayacak gig¢ yoktu. Madde 43°teki 06zel
antlasmalarin yoklugunda, uUye devletler bir operasyona Kkatilmak
zorunda degildir.

planlananlarin
gerceklestirilebilmesi
yolunda umutlar
yaratti.

BM’nin bu sorunlara bir yanit verebilmesi yoniinde bazi ¢abalar har-
candi. Bolgesel orgiitlerin rollntin artiriimasi, Genel Kurul’'un daha 6n
plana cikarilmasi, bans gugclerinin kurulusu ve Giivenlik Konseyi'nin
uye devletlere kuvvet kullanmayr emretme yerine tavsiye etme ya da
buna izin verme yoluna gitmesi, BM'nin Soguk Savas ve bloklasma
sonucu ortaya ¢ikan tikanikliga yanit verme cabasinin uUrilinleridir.
Ancak bars guglerinin dikkate deger basarisina ragmen, diger yollar
bekleneni verememistir. Bolgesel orgtitler BM Antlasmasi ile Guvenlik
Konseyi'ne tabi kilinmisti. Genel Kurul 1950°de Kore operasyonunu
yOnetti ama Kore operasyonu, Genel Kurul’a bu yetkiyi saglayan 1950
Banis Icin Birlik? Kararinin uygulanmasinin tek Ornedi olarak kaldi.
Guivenlik Konseyi'nin BM Antlasmasi VII. Bolim c¢ergevesinde
devletlere kuvvet kullanma izni vermesi ya da tavsiyesinde bulunmasi
yolu ise, 1950 Kore'den sonra 1990°lara kadar bir daha hig
Kullanilmadi. 1990 Koérfez ve 1992 Somali mudahaleleri bu yoéndeki
umutlan artirdiysa da, Somali basarisizigi bu yolun daha fazla
Kullanilmasina engel oldu.

1990’dan itibaren bloklasmanin sona ermesi, BM’de ilk planlanan-
larin gergeklestirilebilmesi yolunda umutlar yaratti. Ustelik, BM yakin
zamanlarda sec¢im yapma, mayin temizleme, i¢ catismalar sonrasi reha-
bilitasyon vb. yeni gorevler de tstlenmisti ve bir reform diistinultuyor-
sa, bunu gerceklestirmenin tam zamaniydi. 1990 sonrasinda, BM'nin
hizmetlerine gereksinim artmistir. Catismalar1 6nlemeye yonelik diplo-
masi ve barisi kurma, baris guicii/gdzlemci gérevleri ve secim izleme ve
catisma sonrasi barisi kurma alanlarinda buyik artis gortilmektedir.

% Genel Kurul karart no:377A/V, 3 Kasim 1950.
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1989’dan sonra baris guicti operasyonlari hizla artmistir. Bu glicler, bazi
yerlerde klasik baris guicti tamimini da oldukg¢a esnetmistir. Secimlerde
yer almak ise yeni ustlendidi bir gérevdir. Bu hizmete de talep buyiik-
tir, clinkii katildigi secimlere mesruiyet katmaktadir. Catisma sonrasi
rehabilitasyon ise, Somali ve Bosna’da hi¢ de kolay bir is olmadigini
ortaya koymustur. Bu kapsamda BM’den, sivil toplumu yeniden Kur-
mak, ekonomiyi ve altyapiyr canlandirmak, huikiimet buroKrasisini
ylurutmek, secimlere yardim etmek, miilteci ve yerinden edilmis Kisileri
dondiirmek ve silahlan azaltmak gorevlerini yerine getirmesi beklen-
mektedir. Mayin temizleme de bu hizmetin dogal bir parcasi olmustur.

Yeni uluslararasi ortamla birlikte, BM'nin algilanisinda da olumlu
gelismeler olmustur. Guvenlik Konseyinin ve Genel Sekreter'in
popitilerligi artmistir. Ancak bu yeni algilama, finansal krize bir ¢6ziim
bulunmasini saglamamustir. Orgiit, Soquk Savas sonrasi tiim bu bek-
lentilere Kkarsilik veremeyecek durumdadir. Kaynaklarl sinirhdir,
yapisinda bozukluklar vardir ve finansman sorunu ve idari sorunlar kro-
niklesmistir. Reform calismalarinin basarili olabilmesi icgin iki soruya
cevap verilmesi gerekmektedir: 1) Orgiit tiim bu beklentilere etkin bir
sekilde Kkarsilik verebilir mi? 2) Yapisini ve uygulamalarini bunu
yapacak sekilde yeniden duzenleyebilir mi?

Bu zamana kadar yapilan tiim reform girisimleri ve Onerileri 6rgiitiin
mali ve idari yapisinda duizeltme yapilmasina yoneliktir. Ancak 1992’de
Giuivenlik Konseyi Genel Sekreter'den ilk kez BM'nin Onleyici diplomasi,
barisi kurma ve koruma konularinda daha etkin olabilmesi icin bir ana-
liz yapmasini ve tavsiyelerde bulunmasini istedi. Bunun sonucunda
1992’de Gali Bir Baris Guindemi’'ni hazirladl. 17 Mart 1997°de ise Genel
Sekreter Kofi Annan ikili reform programini ortaya atti. Birinci adimda
genel sekreterin yetkisinde olan idari degisiklikler yapilacakti. ikinci
adimda ise daha temel konularda uzun vadeli bir eylem plani olusturu-
lacaktl.

Asll 6nemli olan ikinci adim, yani uzun vadeli yeniliklerdir ve bunlar
liye devletlerin kararini gerektirmektedir. Bu Onerileri Annan Temmuz
1997’de ortaya atmis, Genel Kurul Kasim 1997’de reform ¢alismalarini
onaylamistir. Bu goriismeler sirasinda, bir ¢cok devlet reformun yalnizca
bir masraf kisma anlaminda alinmamasi ve orgiitii giiclendirmenin
amaclardan birisi olmasi gerektigini sOylediler. Genel Sekreter, uzun
vadeli reformlan bes baslik altinda toplamaktadir: Baris ve guvenlik,
ekonomik ve sosyal konular, kalkinma faaliyetleri, insancil konular ve
insan haklari.

Bu konularin ddérdinde komiteler kuruldu, insan haklarn ise her-
birinde yer alacak sekilde orguitlenmistir. Tim BM birimleri bu gruplar-
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dan birine ya da daha fazlasina baglandi. Genel Kurul da bu ¢abaya
1992’de kurdugu calisma gruplariyla katildi. Bes ¢calisma grubu vardir.
Bunlardan birisi, Gilivenlik Konseyi Reformu Calisma Grubu’dur. Bu
grup tiim devletlerin katilmina aciktir. Gruptaki goériismeler daha ¢cok
Giuivenlik Konseyi'nin buyuklugu, yapisi ve karar verme mekanizmasi
uzerinde yogunlasmistir. Bir cok devlet, Giivenlik Konseyi'nin uye
sayisinin artirllmasini istemektedir. Boylece Konsey, BM tye sayisindaki
artis1 temsil eder hale gelebilecektir.

Genel Kurul’'un o tarihteki baskani ismail Razali'nin (Malezya), Genel
Kurul’a bagh olarak kurulan Giuvenlik Konseyi calisma grubunun
baskani olarak 20 Mart 1997'de sundugu Oneriye goére, tiye sayisl
15'ten 24’e cikacak, 5'i stirekli tuye (Afrika, Asya, Latin Amerika ve
Karayipler ve 2 endistrilesmis devlet- yani Almanya ve Japonya) ve 4’0
surekli olmayan uye (Afrika, Asya, Dogu Avrupa ve Latin Amerika ve
Karayipler) eklenecektir. Yeni stirekli tyeler veto hakkina sahip ola-
mayacaktir.**

Bes surekli tliyenin veto hakkindan vazgececekleri dustiniilme-
diginden, VII. Boliim’e iliskin konularda veto kullanimini Kisitlayacak
bazi formiller gelistirilmistir. Bunlar arasinda, vetonun gecerli ola-
bilmesi igin iki ya da u¢ strekli liyenin veto hakkini kullanmasi,
Antlasma’da yapilacak degisikliklerde ve Genel Sekreter seciminde
vetonun gecgerli olmamasi, veto hakkinin yalnizca baris gucu ve zorla-
ma Onlemi kararlarinda gecerli olmasi gibi Oneriler vardir. Ancak, bu
degisiklikleri surekli Uyelerin de Kkabul etmesi gerekmektedir. BM
Antlasmasi’'nda degisiklik yapilabilmesi icin Gtivenlik Konseyi'nde oyla-
ma yapilmamakta,. Genel Kurul 2/3 cogunlukla Karar aldiktan sonra,
uye devletlerin 2/3lintin degisikligi onaylamasi beklenmektedir. Ancak
bu onaylayan 2/3 icinde, bes siirekli iyenin de bulunmasi zorunludur.
Yani onlarin kabul etmedigi hicbir degisiklik yapilmaz.

Bunun disinda, VII. Boliim’deki mekanizmanin kurulmasi yénunde
bir gelisme goriilmemektedir. Gilivenlik Konseyi reformu, tiim reform
c¢abalan icinde en az umut vaat edeni olarak goriilmektedir. Herseyden
once, bes surekli Uye arasinda uzlasma yoktur. Cin ve Fransa bir¢ok
konuda ABD ve ingiltere’den farkh disunmektedir. 1947'de 6zel
antlasma yapilmasi igin surduriilen gorusmelerin terk edilmesine
neden olan ABD-SSCB uzlasmazhdi, ya yine bu devletler arasinda ya da
Ozellikle ABD ile Cin arasinda c¢ikabilir BM'de bir birlik havasi
olusmusken hicbir sekilde c¢oézilemeyecek boyle bir sorun isten-
memektedir.

% Press Release GA/9228, 20 Mart 1997.




AVRASYA DOSYASI 167

Bes stirekli liye arasindaki gortis ayriliklarindan baska, BM'nin diger
uyeleri arasinda da hangi devletlerin Gtivenlik Konseyi'nde yeni strek-
li Uyeler olarak yer alacadi konusunda uzlasma yoktur. Ekonomik
gercekler nedeniyle Almanya ve Japonya’'nin adi sik sik dile
getirilmistir. Ancak onlarin siirekli tye olmalari, Konsey'deki Kuzey-
Giliney dengesizligini daha da artiracaktir. Bu iki devletin, BM'ye 6de-
mek zorunda olduklan katki paylarinin buayuklagunua ileri stirerek
reform siirecini hizlandirmak istemeleri de tepkilere neden olmustur.
7-8 Nisan 1997°de Yeni Delhi’de toplanan Baglantisizlar disisleri bakan-
lar;, Giuivenlik Konseyi'nde gelismekte olan devletler aleyhine
genisleme olamayacagini, bu reformun gerceklestirilmesi icin zaman
sinirt konulamayacadini, vetonun azaltilmasinin ve kaldirilmasinin sart
oldugunu belirten ve Giulvenlik Konseyi'nin calisma yodntemlerinin
duizeltilmesine daha fazla 6nem verilmesi gereginin altini cizen bir
bildiri yayinladilar.

Kuzey-Gliney dengesizligini ortadan kaldirmak icin Avrupa Birligi
adina tek bir tiyelik olmasi da énerilmistir ancak ingiltere ve Fransa'nin
karsi ¢ikacadina kusku yoktur. Hindistan, Brezilya ve Nijerya gibi stirek-
li tiyelige aday bazi devletlerin bu statiiyli elde etmeleri ise, komsulari
tarafindan itirazla karsilanacaktir.?

Genel Kurul’a bagh Guvenlik Konseyi reformu calisma grubu, 29
Mayis 1997°de tartismalarin geldigi durumu gosteren bir rapor
hazirlamistir. Buna gore Guivenlik Konseyi'nin tliye sayisi 24 ya da 26°ya
cikacaktir. Yeni stirekli Giye sayisi bes ya da alt1 olacaktir. Bes olursa, bir
Afrika, bir Asya, bir Latin Amerika ve Karayipler ve iki endistrilesmis
devlet yeni uye olacaktir. Alt1 yeni tyenin kabulii durumunda, bu yeni
uye Afrika’dan olacaktir. Yeni strekli olmayan uye sayisi, dort, bes ya
da alti olacaktir. Bu yeni uyelikler de bir Afrika, bir Asya, bir Dogu
Avrupa ve bir Latin Amerika ve Karayipler devleti olacak sekilde
dagitilacaktir. Devletlerin cogunlugu, vetoyu anti-demokratik bir uygu-
lama olarak gormektedirler, ancak stirekli bes Uye vetoyu kaldiran bir
degisikligi onaylamayacaklarini belirtmislerdir. Bu sorunun ¢oézilmesi
icin degisik Oneriler getirilmistir: Yeni tiyelerin veto hakkina sahip olma-
masl, tam veto hakkina sahip olmasi, tam veto hakkina sahip olmasi
ancak bunu belli bir siire kullanamamasi, yeni tiyenin (zorunlu ya da
gonullil olarak) veto hakkini kullanmayacadini tek tarafli bir bildirimle
aciklamasi (bes streKli liye icin de uygulanabilir), veto Kullanilabilecek
ya da kullanillamayacak konular belirleyen bir liste hazirlanmasi, yeni

% Security Council Reform Roundtable, Ottawa, 12 Eylil 1995. http://www.ncrb.unac.org/unreform/roundta-

bles/SCreform.html, 26 Ocak 2002.
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tyeler icin bir ¢esit kolektif veto uygulamasi getirilmesi (yeni tiyelerin
oyunun veto olusturmasi igin iki, G¢, dort ya da besinin birlikte olum-
suz oy kullanmasi), bunlara ek olarak Genel Kurul'un genel olarak ya
da bir konu listesi hazirlayarak suirekli tliyelere veto kullanmaktan
kacinmalarn c¢agrnsinda bulunmasi.?® Bu durumda, Guvenlik Konseyi
reformu Uzerindeki tartismalarin Kkilitlenmis olmasi hi¢ de sasirtici
degildir.

2. 1990 Sonrasi BM Cercevesinde Kuvvet Kullanilmasi

1990’larin basinda ortaya c¢ikan umutlu havaya ragmen, BM
Antlasmasi’'nin kuvvete basvurulmasini diizenleyen hiikiimlerinde Kisa
vadede bir degisiklik yapilamayacagi acikca gorulmektedir. BM'nin
ellinci kurulus yildénumii olan 1995’e kadar reform calismalarinin
sonuclanacadl yonundeki iyimser tahminler gerceklesmemistir. BM,
dinya tlizerinde ortaya ¢ikan kuvvet kullanma olaylarina 1945te cizilen
cerceve icinde muidahale etmek zorundadir. Bu ¢ergcevenin 1945-1990
doneminde de yetersiz kaldigi, éngorulen sistemin kKurulamadidi ve
1990’dan sonra BM’'nin yeni gorevler ustlenmek zorunda kaldigi da
dusunilirse, 1990-2000 déneminde uluslararasi barns ve gilivenligin
Korunmasi konusunda yasanan basarisizliklan saskinlikla karsilama-
mak gerekir. Elinde baska bir yol bulunmayan BM, bu olaylara
cogunlukla baris gui¢clerini kullanarak miuidahale etmeye calismis ve
bunu yapmaya c¢alisirken, baris gticlerini zorlama énlemlerinden ayiran
cizgiyi de zaman zaman asmistir.

a. Ruanda

Somali’den sonra yasanan en biiyuk insancil felaket, Ruanda’da
yasanmistir. Ruanda hitikiimeti gucleri ile Ruanda Milliyetci Cephesi
(RPF) arasindaki ilk catismalar Uganda sinirinda 1990°da c¢ikmusti.
Bundan sonra gerceklestirilen bir dizi ateskes anlasmasina ragmen,
Subat 1993’te tlilkenin kuzeyinde catismalar tekrar basladi. Guivenlik
Konseyi, kesilen goérismelerin yeniden baslayabilmesi icin 22 Subat
1993’te Ruanda ile Uganda sinirina askeri gozlemci yerlestirilmesini
Onerdi. Bu arada 7 Mart'ta Ruanda ile RPF Tanzanya’da bulusarak
uzlasmak icin bir yol bulmayi ve ateskesi kabul ettiler.

22 Haziran’da, Guvenlik Konseyi'nin 846 sayilli karariyla Uganda-
Ruanda Go6zlemci Guci kuruldu (UNOMIR). Bu gug, alti ay icin Kurul-
mustu ve Uganda topraklarinda ¢alisacakti. Denetimler, silah ve cepha-

% A/AC.247/1997/CRP.8, 29 Mayis 1997.




AVRASYA DOSYASI 169

nenin ve diger askeri malzemenin tasinmasi tUizerinde yogunlasacakti.
Afrika Birligi Orgiitii de bir gézlemci grubu yerlestirdi. 16 Mart'ta tekrar
baslayan goriismeler sonucunda, 4 Agustos 1993’te baris antlasmasi
imzalandi. Guivenlik Konseyi’'nden de, tarafsiz uluslararasi giiciin baris
antlasmasi imzalanir imzalanmaz yerlestirilebilmesi icin gerekenlerin
yapilmasi istendi. Genel Sekreter, Giuivenlik Konseyi'ne sundugu 24
Eylil tarihli raporda UNAMIR’in kurulmasini Onerdi. Amag, gecici
huikiimetin Kurulmasi ve calisabilmesi icin uygun ortam yaratilmasiydi.
Asil olarak baskent Kigali'nin gilivenligini saglayacakti, ateskes
antlasmasini gozetecekti, segcimlerin giivenli bir ortamda yapilmasini
saglayacakti ve mayin temizleme isiyle ugrasacakti. UNAMIR, 5 Ekim’de
872 sayill kararla kuruldu. Ancak baris antlasmasinda 6ngdrtilen surecg,
gecici organlarin kurulamamasi nedeniyle sekteye ugradi ve siddet
yeniden tirmandi.

Bu arada insancil yardimlar devam ediyordu. 1993’te, tiim niifusun
%13tinti olusturan 900 bin insan yerinden edilmisti. Antlasmadan
sonra bunlarin 600 bini evlerine dondi. Ancak 6 Nisan 1994’te Ruanda
ve Burundi devlet baskanlarini tasiyan ucagin diismesiyle olumlu ortam
bozuldu. Hutu muhalefet ve Tutsi azinhdin tliyeleri, tilke capinda katlia-
ma maruz kaldi. Iki hafta iginde 6lu sayisi on binleri buldu. Gegici
hukumet Kigali'yi terk etmek zorunda kaldi. UNAMIR’'in 10 Belcikal
uyesi oldtiruliince, Belgika askerlerini geri ¢ekti. Bu durumda UNAMIR
gorevini yerine getiremez duruma diistii. Bunun yerine, siyasi
gOrusmeleri baslatarak bir ateskes saglamak, sivillere yardim etmek,
catisanlarin arasinda kalanlan Kkurtarmak ve yerinden edilenlere
insancil yardimla sinirli olarak ¢alismaya basladi.

Bu sirada, Genel Sekreter Gilivenlik Konseyi'ne {i¢ alternatif sundu:
I)Taraflar uzlasamadigina gore ve katliam da surdugiine gore,
UNAMIR’in gérev tanimini genisletip taraflan zorlamak. Bu VII. Boliime
gore yetkilendirme ve ek asker gerektiriyordu. 2) Kuicuk bir grup
Kigali'de taraflar arasinda bir ateskes saglamak icin calismak tlizere kal-
abilirdi. iki hafta ya da biraz daha fazla bu c¢aba sirduriilebilirdi.
3)UNAMIR tamamen cekilebilirdi. Ancak, Genel Sekreter bundan yana
degildi. Guvenlik Konseyi, ikinci alternatifi tercih etti.

Ulkeyi terk eden insancil yardim ekipleri Kenya’da yeniden
orgiitlendiler. Uganda ve Burundi uzerinden yardim saglanmaya
baslandi. Ancak RPF kontrolii altinda olan ve sayisi neredeyse bir mily-
onu bulan insana ulasmak miimkiin degildi. Genel Sekreter’in 29 Nisan
1994 tarihli raporu, Kigali civarinda catismalarin siddetlendigini belir-
tiyordu. UNAMIR de kentteki sivillere yonelik daha fazla Kkatliam
hazirliklan yapildigini rapor etti. Onceki ti¢ hafta icinde 200 bin insan
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olmusti. Genel Sekreter bir kez daha Giuivenlik Konseyi'nden kuvvet
Kullanma olasiliginin diistinilmesini istediyse de Guvenlik Konseyi bu
yonde bir karar almadi. Sadece taraflarin ¢catismalart durdurmalarini ve
liye devletlerden de insancil yardim goétiren Kkuruluslara yardim
etmelerini isteyen bir aciklama yapildi.

Bundan sonraki ¢alismalar insancil yardim ¢ercevesinde yurtittildu.
17 Mayis 1994, 918 sayili karar ile UNAMIR genisletildi. Asker sayisi
5500’e c¢ikarldi. Silah ambargosu konuldu. Ayrica Genel Sekreter'den,
insancil hukuk Kkurallarinin ¢ignenmesi olaylarinin sorusturulmasi icin
bir rapor hazirlamasi istendi.

Genel Sekreter, 19 Haziran 1994 tarihli mektubunda halen etkili bir
karsilik verilemedigini belirtti ve Fransa’nin, Guvenlik Konseyi'nin
izniyle Boluim VII'ye gore bir ¢cok-uluslu operasyon baslatma Onerisini
sundu. Operasyonun amaci, Ruanda’daki risk altinda olan sivillerin ve
yerinden edilmis insanlann giivenliginin saglanmasiydi. 22 Haziran’da
Guivenlik Konseyi bu Oneriyi 929 sayili karan ile kabul ederek iki ay
sure tanidi. Operation Turquoise 23 Haziran’da basladi.

Operasyon boélgesi, Ruanda’'nin 1/5°i kadardi. RPF buna karsiysa da
Fransiz glicleriyle catismaya girmekten kagindi. UNAMIR ile Fransiz gug-
leri arasinda yakin iliski kuruldu. 18 Temmuz'da RPF tek tarafli olarak
ateskes ilan etti. 31 Temmuz’'da Fransiz gugcleri ¢ekildi ve boylece ig
savas sona erdi.

Tim catismalar boyunca 7 milyon Kisilik niifusun 500 bini 6lmus, 3
milyonu ulke icinde yerinden edilmis, 2 milyonu da komsu tilkelere
kacmistl. Bu o zamana kadar goérilmemis 6lctude buiylik bir krizi goster-
mekteydi. Komisyon raporu her iki tarafin da insancil hukuk suclar
isledigini ama Hutu ¢ogunlugun Tutsi azinlidl yok etmek icin planh ve
orgutlii bir sekilde calistigini ortaya koydu. Bunun Uzerine, 8 Kasim
1994, 955 sayill Guvenlik Konseyi karariyla Ruanda Mahkemesi kurul-
du. Ancak etkili bir askeri mudahale yo6niinde Guvenlik Konseyi'ne
hi¢cbir talep gelmediginden, BM'nin soruna miidahalesi, baris gucii,
Genel Sekreter’in arabuluculuk c¢abasi ve insancil yardimlar
cercevesinde kaldi.

b. Kosova

Kosova, Bosna-Hersek’teki savas yasanirken dikkatleri pek cekme-
misse de, aslinda potansiyel bir sorun olarak hep vardi. 1991°'de
Yugoslavya dagilirken, Kosovalillar da bagimsizlik ilan ettiler. Sirplar
buna tepki veremediler ve etnik Arnavutlar bodlgeyi yOnetmeye
basladilar. Sirplarin Kosova’daki gug¢ goOsterilerine ve Sirp agirligini
yerlestirme ¢abalarina karsilik, 1996°da UCK ilk kez ortaya c¢ikti.
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1997 boyunca gerilim tirmandi. Mart 1998’de karsilikh gosteriler
oldu. Sirplar bir grup Kosovaliy1 oldiirdiler. Temas Grubu (ABD,
Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Rusya) bir araya geldi. Bu arada
ibrahim Rugova, kati Kosovalilarin katilmadiqi segimlerde yeniden
baskan secildi. Agustos’ta, Sirplarin UCK’ya ve Kosovali Arnavutlarin
Koylerine yaptiklarn saldirlar yogunlasti. UCK'nin eylemleri de artti. UCK
Sirp glvenlik giiclerine saldirirken, Sirplar sivilleri hedef alan ve
oldurillen her guivenlik gorevlisine karsi misilleme seklinde sivilleri
olduren bir yol izlediler.

13 EKim’de saglanan anlasma uzun surmedi. 23-27 Aralik’'ta, Sirp
glicleri UCK ile catisti ve koylere saldirdi. 15 Ocak’ta ise, UCK'nin 4
polisi 6ldurmesine Kkarsilik, Sirp giivenlik glicleri Racak Kkatliaminda 45
sivil Kosovally1 oldurdu. Milosevic ITFY’'nin savcisini Racak’a
sokmayinca, ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright’in askeri ¢6zim
istegi ABD’de adirlik kazandi.

Temas Grubu Dis isleri Bakanlari, taraflarin 6 Subat’ta Rambuillet’de
gorusmelere baslamalarini istediler. UCK 12 Mart’ta anlasmay1 imzalay-
aca@ini acgikladiysa da, Sirplar 18 Mart’ta reddettiler ve Kosova sinirinda
yiginaga basladilar. 20 Mart'ta da Kosova'ya girdiler. 24 Mart'ta ise
NATO bombardimani basladi. 3 Nisan’da Belgrad ilk kez vuruldu. 1
Haziran’da son tur gortismeler basladi. 9 Haziran’da, Yugoslavya ile
NATO arasinda, Sirp geri ¢ekilmesini diuzenlemek icin teknik anlasma
saglandi. 10 Haziran’da, NATO Genel Sekreteri Solana bombardimani
durdurdu. Guivenlik Konseyi 1244 sayili karan ile, Kosova’ya ulus-
lararas1 sivil ve askeri otoritelerin girisine izin verdi. Kacmis olan
Kosovalilarin 600 bini 14 Haziran’dan itibaren tli¢ hafta icinde evlerine
geri dondi. Kosova‘'ya toplam 20 bin baris giuctu askeri girdi. 20
Haziran’da Sirplar ¢ekilmeyi tamamladilar. NATO bombardimani res-
men durdu. 20 Eylul’de UCK'nin silahsizlandirilmasi tamamlandi.

Guvenlik Konseyi, Kosova’daki duruma iligkin olarak ti¢ temel karar
almistir. Bunlar 1160, 1199 ve 1203 sayili kararlardir. 31 Aralik 1998,
1160 sayili karar, Kosova’daki durumu bolgede baris ve guvenlige
yonelik bir tehdit olarak belirlemektedir. Guivenlik Konseyi, Sirp
polisinin Kosova’daki sivillere ve baris¢i gostericilere karsi guc kullan-
masint ve UCK'nin terdr eylemlerini birlikte kinamis, Yugoslavya'nin
toprak butunlugini dogrulamis ve Kosova dahil tiim Yugoslavya’'ya
silah ambargosu koymustur. Baris¢i bir ¢6ziim saglanamazsa ek 6nlem-
ler alinacag da belirtilmektedir. 1199 sayili kararda, catismalara son
verilmesi istenmektedir. Yugoslavya’dan ve Kosovali liderlerden
insancil durumu diizeltmek ve yeni bir insancil felaketi 6dnlemek icin
gerekli adimlar1 atmalar talep edilmektedir. Bu karara gore,
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Yugoslavya'nin bazi somut 6nlemler almasi gerekmektedir: Sivil halka
karsi faaliyet gOsteren giivenlik guiclerinin faaliyetlerine son verilmesi
ve sivillere baski icin kullanilan gugclerin geri ¢ekilmesi, durumun ulus-
lararasi etkin ve surekli takip altinda tutulmasi, UNHCR ve Kizil Ha¢'in
birlikte c¢alisarak yerinden edilmis Kisilerin evlerine ddénmelerini
sadlamalari, insancil yardimlarin engellenmeden Kosova‘ya ulasmasi ve
siyasi ¢O6zum igin yapilacak goriismelerin takviminin belirlenmesi.
1203 sayili karar ise, 16 Ekim 1998’de Yugoslavya ile AGIT arasinda,
15 Ekim 1998’de Yugoslavya ile NATO arasinda yapilan goriismeleri
desteklemekte, yerinden edilen Kisilerin geri doénmelerini saglama
gorevinin Yugoslavya'nin gorevi oldugunu belirtmektedir.

Guvenlik Konseyi Kkararlari, Kosova’daki durumu 39. madde
cercevesinde baris ve guvenlige yonelik bir tehdit olarak belirlemekte
ama Onlem uygulanmasini éngoéren ve bu goérevi NATO’ya veren bir
hikiim bu kararlarda bulunmamaktadir. Bunun nedeni, Gilvenlik
Konseyi’'ndeki veto hakkidir. ABD ve diger NATO tiyeleri, Rusya’nin veto
edecegi kesin olan bir oylamay1 Guivenlik Konseyi giindemine getirme-
mislerdir.

NATO’nun bombardimani hukuksal bir temele dayandirmaya calisan
aciklamalar, iki temel ortaya koymaktadir: Operasyonun BM Kkarar-
larina dayandidi ve insancil miidahale 6rnegi oldugu.

13 EKim 1998°’de Kuzey Atlantik Konseyi, Yugoslav otoriteleri BM
Kararlarina tam olarak uymay1 reddederse, sinirli hava saldirilarina ve
asamali bir hava operasyonuna karar vermistir. Solana durumu 9
Ekim’de soyle aciklamistir: FRY VII. Bolum c¢ercevesinde alinan 1160
ve 1199 sayili kararlara uymamistir. Genel Sekreter bir insancil felaket
yasanabilecegdi uyarnisinda bulunurken, FRY sorunu ¢ézmek igin hicbir
somut adim atmamaktadir. Yakin gelecekte zorlama Onlemi Kkarari
alinamayacadi gorulmekteyse de, 1199 sayilik Guvenlik Konseyi karari
durumun Kkoétiulesmesinin bolgede baris ve guivenligi tehdit ettigini
belirtmektedir. Bu durumda, NATO kuvvete basvurabilir.

Ancak bu operasyonun BM Kkararlarina dayandigini sdylemek pek
mumkiin goériinmemektedir. Guivenlik Konseyi'nin énce 39. maddeye
gore belirleme yapmasi, sonra da 6nlem karart alinmasi gerektigi, daha
1966°’da Rodezya sorunu nedeniyle karara baglanmistir. Clinkii, bu
durumda bile Giivenlik Konseyi baris¢l yollar ¢ercevesinde tavsiyede
bulunabilir. Zorlama 6nlemi karar1 vermesi gerekmez.

Bombardiman sona erip, Kosova’'nin yeniden insasi asamasina
gelindiginde ise, bu gorev yine baris guciine dusmiistiir. NATO ile
Yugoslavya arasinda yapilan anlasmanin® Guvenlik Konseyi'ne
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o ulastinlmasindan sonra, Guvenlik
BM Antla§ma51 2/4"in Konseyi 10 Haziran 1999, 1244

gecerli olduguna
inanclarinin devam
ettigi noktasinda
kusku yoktur.

saylli Kkarariyla Genel Sekreter’e
Kosova’da uluslararasi bir sivil
yOnetim olusturma gorevini verdi.

UNMIK (UN Interim
Administration Mission in
Kosovo) daha &nce hicbir BM
operasyonunun sahip olmadidi yetkilere sahip olmustur. Tiim yasama
ve yurutme yetkileri ve yardginin idaresi gorevi UNMIK’e aittir.
Kosova'nin yeniden yapilandinlmasi gorevinin yerine getirilebilmesi
icin, Gic BM dis1 Orgiit BM'nin yetkisi altinda ¢alismaktadir. i¢ yonetimi
surdurme gorevini BM kendisi yapmaktadir, insancil yardimlar da BM’ye
bagli uzman o6rgiitlerden birisi olan UNHCR tarafindan yerine getirilmek-
tedir. Buna karsiik demokratiklesme ve Kurum olusturmayr AQGIT,
ekonomik yeniden insay1 Avrupa Birligi ve glivenligi saglamayi ise NATO
ustlenmis durumdadir.

Geleneksel baris gucleri ile Kkarsilastinldiginda, Kosova’'daki BM
guictiiniin daha ¢ok sivil unsurlardan olustugu ve 1990 sonrasi artan bir
sekilde baris guicii islevlerinden biri haline gelen bir gdrevi yerine
getirmek tlizere kuruldugu acikca gorulmektedir. Secim diizenleme,
gOzetme, demokratiklesme ve kurum olusturma sitireclerine katki islev-
leri, bu yeni ddbnemde bir¢ok baris giicii operasyonunun ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir.

SONUC

BM Antlasmasi 2/4 ile getirilmis olan Kkuvvet Kkullanma yasadi,
bugiine kadar buyiik tartismalara neden olmus, hatta 2/4'tin “6ldugi”
yoninde yorumlar yapimistir. Devletlerin kuvvete basvurmaktan
vazgecmedikleri agiktir. Ancak bu durumu yasagin gecersiz oldugu
seklinde yorumlamak, devletlerin 2/4lin en acgik ihlali durumlarinda
bile bu eylemlerini BM'nin getirdigi istisnalara dayandirma c¢abalarini
gérmezden gelmek olur. Devletler cogu zaman eylemlerini mesru
savunma hakkina dayandirmakta, kesin olarak bu hakkin disinda kalan
miuidahaleleri ise insancil nedenlerle aciklamaya c¢alismaktadirlar.
Dolayisiyla, BM Antlasmasi 2/4’lUn gecerli olduguna inancglarinin devam
ettigi noktasinda kusku yoktur.

1 Security Council doc., $/1999/682.
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Ancak, BM Antlasmasi’'nda ongoriilen sistemin kurulamamasi, bu
yasadin uygulanmasi ve uluslararasi bars ve giivenligin saglanmasi icin
alternatif yollar aranmasina neden olmustur Giivenlik Konseyi'nin yet-
kisinde kalan zorlama 6nlemi uygulamalar1 Antlasma’da belirlenen yon-
temden tamamen uzaklasmis, sadece bir buyuk gucin operasyonu
ustlenmesi durumunda basvurulabilen ve dileyen Uye devletlere
Gilivenlik Konseyi tarafindan izin verilmesi seklinde gerceklestirilebilen
bir yol halini almistir. Baris guicleri ise bu caba icinde ortaya ¢ikan ve
VII. Bolim c¢ergevesinde ortaya ¢ikan sorunlara mudahale etmek icin
en ¢ok basvurulan yoldur. Antlasma’da 6ngorilen sistemin isler hale
getirilmesi ya da degistirilmesi, yakin bir gelecekte beklenmemektedir.




