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SOGUK SAVAS SONRASINDA
DEVLET EGEMENLIGININ SINIRLARINA
NORMATIF BiR BAKIS

Zerrin Ayse BAKAN*

Since the establishment of the first state, one of the most
important issues for thinkers has been the power and limits of
states. In the modern era, the sovereignty of nation state has
been accepted above the other powers. However, since the
beginning of the era of globalization, the sovereignty of the
nation state has been subjected to a new global order. In this
article, the author examines how the sovereignty of the nation
states affected by globalization within the theoretical framework

of normative theory of international relations.

GIRiS
luslar arasi arenada devlet egemenligi ve ulus-devletin
l ) mesruiyeti sorunsali, ilk ulus-devletlerin ortaya cikisindan bu
yana tartisilagelen bir konudur. Ancak, ¢zellikle Soquk Savas
sonrasinda ulus-devletin egemenligi kavraminin islerligi hakkinda
yapilan tartismalar énemli bir artis gostermistir. Ulus-devletin egemen-
liginin verili kabuliinii sarsan, onu yeniden ve daha da derinlemesine
dusiinmemize ve irdelememize yol acan bazi gelismeleri soyle sirala-
maya c¢alisabiliriz: Globallesen ekonomik ve ticari iliskiler, giderek ulus-
lar-6tesi bir nitelik kazanmaya baslayan ekolojik sorunlar, ulus-devletin
sinirlarinl  hice sayan Kkitlesel haberlesme, enformasyon ve uydu
teknolojileri ile globallesen iletisim adi, devletleraras: iliskilerde
giderek etkisini daha fazla gosteren uluslar arasi hukuk Kkurallari,
antlasmalar ve uluslar arasi normlar, sayilart artan uluslar arasi ve
bolgesel nitelikteki devletler arasi ve devletler-tistui 6zellikler gésteren
ordanizasyonlar, olusum sureci i¢indeki global sivil toplum, insan hak-
lant ve insani mudahale kavramlan ve uygulamalari, uluslar arasi
terérizm olgusu, nukleer silahlarin Kkullanimi ve smirlandiriimasi
sorunu. Ancak bunlara Uluslar arasi iliskiler disiplinindeki teorik
gelisim ve degisim i1siginda ulus-devletin transformasyonu ve daha
baska siyasal yapilarin ortaya cikmasi konusunda surdiiriilen
calismalar1 da eklemek gerekmektedir. Tium bu gelismeler karsisinda
ulus-devletlerin egemenlikleri sarsilmakta midir? Yoksa ulus-devletin
egemenligi degisen goriinim ve derecelerde yeniden yapillanma ve
gliiclenme siireci icinde midir? Ulus-devletin egemenliginin normatif
sinirlarl nerede baslayip nerede bitmektedir?

* Ege Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Faklltesi Uluslar Arasi llikiler Bolimii Aragtirma Gérevlisi
Avrasya Dosyasi, Molekiler Biyoloji ve Gen Teknolojileri Ozel, Sonbahar 2002, Cilt: 8, Say:: 3, s. 140-153.
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Soguk Savas sonrasinda uluslar arasi bir nitelik kazanan ve tzerinde
¢okca yazilip cizilen devlet egemenligi sorunsali, bu ¢alismada nor-
matif bir yaklasimla ele alinip incelenecektir. Oncelikle, devlet ege-
menligi kavramina ve Soguk Savas sonrasi ele alinis bigimlerine
deginildikten sonra, devlet egemenliginin normatif sinirlarini ¢izmekte
yararlanilan baslica yaklasimlar irdelenecektir.

DEVLET EGEMENLIGi KAVRAMI VE SORUNSALI

Devlet egemenliginin smirlarini tartismaya gecmeden once, devlet
egemenligi kavramina Kisaca deginmek yararlh olacaktir. Egemenlik
kavrami ilk kez olarak Fransiz hukuk¢usu Jean Bodin tarafindan, bir
ulkede yasayan “biitun vatandaslar ve tebaa uzerinde kanunla
Kisitlanamayan en tstin iktidar”' olarak tanimlanmistir. Bu anlamda
egemenlik, sinirsiz, mutlak, tek, boéliinemez ve devredilemez nitelikler
tasimaktadir. Bir devletin, dista hicbir devlete bagimli olmamasi ve
devletlerarasi iliskilerde hukuki acidan esit kabul edilmesi olarak ele
alinan bu Kklasik egemenlik kavrami, giinimuz dunyasinda gecerliligi
cokga tartisilan bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Son yillarda
ulusal sinirlar asarak uluslar arasi hale gelen birtakim olgu ve sorunlar,
“devletlerin artik ‘egemenlik’ (ya da bagimsizlik) ve ‘icislerine
karismama’ gibi kavramlari ileri siirmelerini, sorumluluktan Kurtulmak
icin bunlarin arkasina siginmalarini gliclestirmektedir.”?

Georg Sorenson’in bir ¢alismasina gore, Soguk Savas sonrasinda
Uluslar arasi iligkiler disiplinindeki tartismalar ii¢ ana konu tizerinde
odaklanmaktadir: globallesme, devlet egemenligi ve dinya diizeni.?
Sorenson, savas ve baris, catisma ve isbirligi, zenginlik ve yoksulluk
gibi Soquk Savas doneminin énemli sorunsallarina yukarida belirtilen
bu U¢ ana konunun incelemesi araciligiyla uygun bir yaklasim getir-
ilebilecegini ileri sirmektedir. Sema-1'de bu U¢ temel konu arasindaki
karsilikh iliski 6zetlenmektedir.* Buna gore, Robert Cox’dan da esinle-
nen Sorenson, Soguk Savas sonrasinda giderek artan derecelerde
yasanan dengesiz globallesme sirecinin diinyadaki ekonomik ve
sosyal yapiy1 yeniden belirleyip donitistiirdiigii Uizerinde durmaktadir.
Bu globallesme stirecinden devletlerin maksimum derecede yararlan-
abilmeleri icin, i¢ siyasal ve ekonomik yapilarinin dis baskilara
dayanikli ve globallesmenin sundugu firsatlari yakalayabilme kapasite-

' Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1989), s. 56.

Kapani, Politika Bilimine..., s. 62.

Georg Sorenson, “IR theory after the Cold War,” Review of International Studies, (Vol. 24, Special Issue: The
Eighty Years Crisis 1919-1999, Dec. 1998), s. 84.

Sema-1, Georg Sorenson’in yukarida dipnotu verilen makalesindeki semadan alintidir.
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sine olanak taniyan bir nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu anlamda,
egemenlikleri zayif devletlerin ya da eksik egemenlige sahip olan
devletlerin (quasi-states) egemenlikleri pek¢cok acidan delinmektedir:
IMF ve Diinya Bankasi gibi cesitli uluslar arasi finansman Kurumlarinin
sagladiklar1 finansman ve kredi yardimlariyla gelismekte olan devlet-
lerin egemenlik haklarinin ihlalinden ve hatta tistii kapali bir sekilde de
olsa, hice sayllmasindan bahsetmek miimkiindur.®

SEMA-1 - Soduk Savas Sonrasinda Uluslar arasi iliskilerde
Temel Sorunlar

Dengesiz Globallesme

Devlet Egemenligi Bicimleri > Diinya Diizenleri
(6rnegin; hegemonya,
bolgesellik,

uluslar arasi toplum degerleri.)

Soguk Savas sonrasindaki temel sorunlardan birtanesi de ‘devlet
egemenligi bicimleri’ konusudur. Bu baglamda, Uluslar arasi iliskiler
teorileri agisindan devlet egemenligi sorunsalini incelemede iki 6nemli
analitik yaklasimdan s6z etmek miimkiindir. Bunlardan ilki,
ginimiizde de halen Uluslar arasi Iligskiler teorileri arasinda
ustiinligunii goreceli olarak surdiiren realist teoridir. Realizm, devleti
tartismasiz kabul ederek uluslar arasi politikanin verili temel bir yapisi
olarak ele almaktadir. Buna gore devlet, belirli bir kara pargasi tizerinde
Kurulmus, hem i¢ hem de dis iliskilerde en ytiksek diuizeyde 6zerkligi
kullanan bir hikimet tarafindan yonetilen, egemen bir yap1 olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu agidan, cesitli devletler arasindaki tek
dikkate deger farklilk, devletlerin sahip olduklarn gu¢ Kkapasitesidir.
Devlet kavrami uzerinde oldukg¢a tutucu bir tarz izleyen realist gorus,
globallesmenin devlet egemenligi tlizerindeki etkileri ag¢isindan da
supheci davranmaktadir: Globallesme, devleti olumsuz yonde etkile-
memekte yani devlet egemenligini bir dusilis trendi icerisine sokma-
maktadir. Bilakis, guniimiizde devlet egemenligi eskiden oldugundan
¢ok daha giiclu ve popilerdir. Ayrica, giderek globallesen diinyadaki
ekonomik yapilanma da devlet egemenligini sarsmak bir yana, devletin
gui¢ kapasitesini arttirmasina olanak taniyan bir konum arzetmektedir.®

®  Detayl bilgi igin bakiniz: David Williams, “Aid and sovereignty: quasi-states and the international financial

institutions,” Review of International Studies, (Vol. 26, No. 4, Oct. 2000), ss. 557-573.

®  Bakiniz: Sorenson, ss. 95-98.
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Uluslar arasi lliskilerdeki bu realist devlet anlayisi karsisinda, devlet
egemenliginin bir diisus trendine girdigini savunan pekc¢ok karsit gortis
mevcuttur. Hatta bazi akademisyenler devletin ve devlet egemenligi
kavraminin en bastan tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.”
Gunumuzde devlet egemenligindeki diistisiin nedeni bir taraftan glo-
ballesmenin olumsuz etkilerine baglanmaktadir; giderek artan
ekonomik ve ekolojik bagimlilik, devletin 6zerkligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bunun yanisira, demokratiklesmenin ve insan
haklarinin 6nemi ve kapsaminin genislemesiyle siyasal elitlerin devlet
icindeki 6zerklikleri ve egemenli@i uluslar arasi arenada kullanis 6zgur-
lukleri 6nemli 6lctide sarsintiya ugramaktadir.

Bir yandan uluslar arasi orgiitlerin insan haklar1 konusunda aldigi ka-
rarlar ve devletlerin imzaladiklan antlasma ve konvansiyonlar insan hak-
larin1 hukuksal yonden giivence altina alirken; 6te yandan da, Soguk Sa-
vas sonrasinda giderek daha ¢ok 6énem kazanan ‘insan haklarina sayq,
uluslar arasi topluma da saygidir’ esitlemesi, devletlerin insan haklarn
konusunda diledikleri gibi uygulamalarda bulunmalarini engellemekte-
dir. Frost'un da belirttigi gibi, insan haklari konusunda yeterince iyi uy-
gulamalarda bulunamayan devletler, icinde bulunduklar ‘6zel durum’u
ileri sirmekte, bu anlamda da uluslar arasi insan haklari normunu ka-
bul ettiklerini uygulamadaki eksiklikleri icin bir ¢esit haklilastirmaya gi-
derek ortaya koymaktadirlar.? Devlet egemenliginin uygulanmasi asama-
sinda ¢esitli sorunlar yaratan ve bu egemenlidi ginumuizde énemli 6l¢u-
lerde Kisitlayan insan haklar sorunsalinin ayni zamanda kavramsal ve
kuramsal boyutta da egemenlige zit bir varolus icersinde olup olmadidi
akademik cevrelerce tartisma konusu yapilmaktadir.® insan haklarini ko-
rumak ve gelistirmek icin devletin egemenliginin Kisitlanmasi ve devle-
tin egemelik haklarindan 6duin verilmesi gerekir mi? Uluslar arasi iliski-
lerin normatif temel taslarindan olan ulus-devletin egemenli@ini ve ulus-
lar arasi insan haklarn normlarini uzlastirmaya calismak ve aralarindaki
karsit gibi goriinen ama icice gecmis iliskiyi anlamak olanaksiz midir?
Bunu yapmaya calisan Uluslar arasi iliskiler teorisyenleri, boyle bir uzlas-
tirma ¢abasini Soquk Savas sonrasi bilylik gelisim gosteren normatif te-
orinin temel ugrasisi olarak ele almaktadirlar.'

Bakiniz: Darel E. Paul, “Sovereignty, survival and the Westephalian blind alley in International Relations,”
Review of International Studies, (Vol. 25, No. 2, April 1999), ss. 217-231.

Mervyn Frost, Ethics in International Relations: A Constitutive Theory, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), s.111.

Christian Reus-Smit, “Human rights and the social construction of sovereignty,” Review of International
Studies, (Vol. 27, No. 4, Oct. 2001), ss. 519-538.

Boyle calismalar icin bakiniz: Mervyn Frost, Ethics in International Relations: A Constitutive Theory. John

Charvet, “The idea of state sovereignty and the right of humanitarian intervention,” International Political
Science Review, (Vol. 18, No. 1, Jan. 1997), ss. 39-48.
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Soguk Savas sonrasinda ¢evre sorunlarinin uluslar arasi politikada
onem Kkazanmasiyla birlikte, uluslar arasi c¢evre sorunlarinin
cO6zumiinde devletlerin rolii ve bu baglamda da, devlet egemenligi
Kavraminin olumlu ve olumsuz yansimalar tartisiimaya baslanmistir.'
Soguk Savas’in bitimine kadar genellikle devlet-merkezli olan ve pozi-
tivist bir metodoloji izleyen geleneksel Uluslar arasi liskiler teorileri,
devlet egemenligi konsepti cevresinde yogunlasarak devletin uluslar
arasi iliskilerde en temel aktor oldugu ve uluslar arasi politikanin
devletlerin ulusal c¢ikarlari tarafindan yoénlendirildigini tezi tizerine
Kurulmuslardir.'? Ancak, devletlerin smirlarini asan ¢evre sorunlari,
devlet-dis1 aktorlerin uluslar arasi alanda etkin bir hale gelmesinin yo-
lunu acmistir: ¢okuluslu sirketler, boélgesel Kkuruluslar, hukiimet-disi
ordganizasyonlar, uluslar arasi finansman Kurumlari, bilimadamlari, sivil
toplum orgutleri ve bireyler cevrenin korunmasinda ve cevre ile ilgili
politika tliretiminde en az devletler kadar énemli birer rol listlenmekte-
dirler.

Glinlimuzde uluslar arasi politikadaki normatif sorunlar arasinda
onemi her gecen giin artan uluslar arasi c¢evre sorunlari, normatif
teorinin de son yirmi yilda lizerinde dnemle durdugu yeni bir konudur.
Cevre sorunlarinin dogasi, sebepleri ve Kkapsami Uzerinde bir
uzlasmanin s6z konusu olmamasi, Uluslar arasi lliskiler teorilerinin de
cevre sorunlarina bakisini ¢cok cesitli kilmaktadir. Global ¢evre sorun-
larini irdeleyen Uluslar arasi iliskiler teorilerini iki genel baslik altinda
toplamak mumkiindur:'> geleneksel yaklasimlar ve alternatif
yaklasimlar. Geleneksel yaklasim ¢ercevesindeki kuramlar, uluslar arasi
iliskileri devletlerin siyasal ¢ikarlari bazinda ele alan devlet-merkezli
Kuramlardir. Bu tiir geleneksel kuramlar, ¢evre sorunlarinin devletler
arasindaki gii¢ dengesi dagilimini nasil etkiledigi; devletler arasinda bir-
takim yeni miicadele ve anlasmazliklara yol acip agcmadigini; devletler-
arasi isbirligi mekanizmalarini ve uluslar arasi kuruluslarca ¢evre sorun-
larinin ele alinis bicimlerini ne sekilde etkiledigi uzerinde
durmaktadirlar.'* Alternatif yaklasimlar ise, global ¢evre sorunlarini
daha genis ve cogunlukla radikal bir acidan ele alirlar ve uluslar arasi
iliskilerdeki geleneksel yaklasimli kuramlarin global boyuttaki cevre
sorunlarini geredi gibi incelemekte yetersiz kaldiklarini ileri suirerler.
Cevre sorunlarinin sadece i¢ politika konusu olmaktan ¢coktan ciktigini,

Ken Conca, “Rethinking the ecology-sovereignty debate,” Millennium, (Vol. 23, No. 3, 1994), ss. 701-711.
Daha &énceki béllimde belirtildigi gibi, Realist teoriler bunun en agik drneklerindendir.

Bakiniz: Andrew Hurrell, “International political theory and the global environment,” Ken Booth ve Steve
Smith (der.), International Relations Theory Today, (Cambridge: Polity, 1995), ss. 129-153.

™ Hurrell, s. 132-135.
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devletlerarasi degil de devletlertstii bir konuma ulastiini belirten bu
yeni nesil kuramlar, giderek uluslararasilasan ¢evre sorunlarinin devlet
egemenligini de bir Olctide sarstigini ileri silirmektedirler.'> Cevreye
iliskin uluslar arasi1 normlar, diger uluslar arasi normlardan bagimsiz ya
da ayncalikli degil, onlarin tamamlayicisi konumundadir. Uluslar arasi
etige yeni bir boyut getiren ¢evre sorunlari, bireyleri ve uluslar arasi sis-
temin temel aktorleri olan devletleri normatif secimler yapmak zorun-
da birakmistir: cevre koruma normlar1 ya da egemenlik haklari/cevre-
cilik ya da sanayilesme-gelisme.'® Artan sanayilesme ya da kapitalist
ekonomik gelismenin ¢evre sorunlarini ¢ogalttigi savini ileri strenler,
tiilketim merkezli bir gelisme modelinin dogal kaynaklarin ve enerjinin
dengesiz bir bicimde Kkullanilmasina ve cevre Kirliligine yol actigini
belirmektedir. Ote yandan, ¢evre ile barnsik teknolojiler tiretmek ya da
kullanmak hem gelismis hem de gelismekte olan ya da az gelismis
lilkelerin ekonomilerine adir birer yilk getirmektedir. Bundan o6tiirtdir
Ki, bu goritisii savunan teorisyenler, uluslar arasi ¢cevre normlan ile
diinyadaki ekonomik gelisme arasinda normatif bir ikilemin
varoldugundan s6z etmektedirler."”

Tum bunlarin yam sira, bilgi devriminin yasandidi ginumiuz
dinyasinda, uydu aglan ve dgelismis haberlesme araclarl sayesinde
iletisim, zaman ve mekan tanimaz hale gelmistir. Bu da, bilgi cadina
girdigimiz bu devirde devletin, bilgi akisi Uizerindeki 6zerkliginin 6nem-
li bir 6l¢tide sarsilmasi anlamina gelmektedir. Bir makalesinde konuyu
ele alan Karen T. Liftin, bir devletin kendi tUlkesindeki kaynaklar ve
gelismeler hakkindaki bilgiyi kontrol edebilme guiicti olarak tanimladig
‘epistemik egemenlik’ kavramindan bahsetmektedir.'? Liftin’e gore epis-
temik egemenlik, belirli bir toprak parcasi lizerinde kontrol ve
otoritenin saglanmasinda en temel 6zelliklerden biridir.

Liftin, dinya yoriungesindeki uydu aginin genelde bilgi tiretimi ve
dagihimi, 6zelde ise kendi ulkeleri hakkinda edinilen bilginin kontrolti
uzerindeki devlet otoritesini baltaladigini ileri strmektedir. Klasik
olarak, distan gelecek midahale ve isgallere karsi devleti korumak
adina kullanilan egemenlik, mekansal bir sinirlamaya tabi olmayan
uydu teknolojisi karsisinda korunmasiz kalmaktadir. Uydu teknolo-
jisinin devletlere kendi iilkeleri hakkinda c¢ok cesitli bilgiler
saglayarak, devlet egemenliginin guclendirilmesine Kkatkisi da soz

S Hurrell, s. 135-141.

Robert H. Jackson, “Can international society be green?,” Rick Fawn ve Jeremy Larkins (der.), International
Society After the Cold War: Anarchy and Order Reconsidered, (London: Macmillan, 1996), s. 184.

" Hurrell, s. 144.

Karen T. Liftin, “The status of the statistical state: Satellites and the diffusion of epistemic sovereignty,”
Global Society, (Vol. 13, No. 1, 1999), s. 95.
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konusudur. Ancak, uydularin sagladigi bilgi ve verilere erisimin
sinirlandirilmasinda karsilasilan zorluklar ve uydu teknolojilerinin
daha c¢ok gelismis ulkelerin kontrolt altinda olmasi, gunumiiz uluslar
arasi sisteminde devletlerin kendi sinirlan i¢indeki olusum ve kay-
naklar tizerindeki egemenliklerinin buiyik Olcuide zedelenmesine
sebep olmustur. Bundan otiiridiir ki, devletlerin ulkeleri tizerindeki
ozerklik, epistemik egemenligin yayginlasmasiyla giderek azalma
gostermektedir.'®

Ote yandan, uydu teknolojisinde meydana gelen bilyiik gelismelerin
epistemik egemenligin devletin 6tesinde de yayginlastigini belirtmekte-
dir. Burada devlet harici Ui¢ aktérden s6z edilebilir: ticari sektor, bilim
adamlan ve hukimet-disi organizasyonlar. Ginumiizde giderek glob-
allesen, veri ve bilgileri kolayca bulunur hale getirerek diinyayr say-
damlastiran uydu teknolojisi ve bir agidan da internet bilgi agi, epis-
temik egemenlik Uzerinde devlet disinda Ozel sektdrun, bilim
cevrelerinin ve c¢esitli sivil toplum hareketlerinin etkin olmasina yol
acmis bulunmaktadir. Bu nedenle, bilgi akisi tizerinde devletin kontrolu
zayiflamakta ve global bilgi ve haberlesme aginin yapisi her gecen giin
daha da saydam bir hal almaktadir.?

Devlet egemenliginin gittikce daha da guglendigini savunan real-
istler ile devlet egemenliginin ginimiiz dinyasinda giderek
zayifladigini ileri stiren diger teorisyenler arasindaki tartismadan kimin
tezinin hakli ¢ikacagini simdiden saptamak pek mumkun degildir. Bu
konuya biraz olsun acgiklik getirmek tizere Sorenson, uluslar arasi sis-
temde mevcut olan devlet bigcimlerini Tablo-1'de gorildigii sekilde
siiflandirmistir.!

® Liftin, s. 106.

Geoffrey Herrera, “The politics of bandwidth: international political implications of a global digital informa-
tion network,” Review of International Studies, (Vol. 28, No. 1, Jan. 2002), ss. 93-122.

Tablo-1, Georg Sorenson’in dipnotu verilen makalesindeki bir tablodan geviridir.
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TABLO-1 - Giiniimiiz Uluslar Arasi Sisteminde Devletler: Ug ideal Tipleme

Somiirgecilik Vestefalya Post-Modern
Sonrasinda Sisteminde Doénemde
Egemenlik Hukuki, negatif, Gergek anlamda i¢ ve Islevsel, uluslar-iistii
bigimsel dis devlet O6zerkligi Kuruluslarla paylasilan
Ekonomi Bagimli, Kendi kendine Globallesmis, kismen
yapisal yeten, uzmanlasma uzmanlasmis, buyik
heterojenlik olmayan, tutarli bir refah toplumunun
bir ulusal ekonomi parcasi
Siyasal yap1 Lider iktidari, Poliyarsi, giicli Cok-tarafh: uluslar
zayif Kurumlar arasl bir politika
Kurumlar aginin ortaya ¢ikisi
Ulusallik 6gesi Yok Mevcut Mevcut, ancak rekabetci
kimlik ¢atismalarina
sahne olmaktadir.

Tablo-1'de de goruldugu lzere Sorenson, ucg ideal devlet tipinden
s6z etmektedir: bunlardan ilki, sdmiirgecilik sonrasinda kurulan zayif
devletler; ikincisi, Vestefalya antlasmasi ile kurulan sistem icindeki
goreceli bir 6zerklige sahip ulus-devletler; lcuincusi ise, kompleks bir
yapi arz eden, uluslar arasi bir yonetisim altinda olan post-modern
devletlerdir. Bu son tip devletlere en iyi 6rnek, Avrupa Birligi tiyesi
devletlerdir. Egemen devletin guniimiizde halen insan yasamini
cevreleyen en Onemli ustyapr oldugunu savunan Sorenson,
vatandaslarin gereksindigi guvenlik, 6zguirlik, diizen, adalet ve refah
gibi birtakim temel sosyal degerlerin yine egemen devlet tarafindan
saglandigin1 da belirtmektedir.2 Ote yandan, BM eski Genel Sekreteri
Boutros Boutros-Ghali, giintimiizde uluslar arasi toplumun en 6nemli
Ogelerinden biri olan devletlerin “mutlak ve bir esi olmayan tarzda bir
bagimsizlida sahip olmalarinin zamani c¢oktan dec¢mistir’?® diyerek,
globallesme dahilinde birbirine bunca bagimli hale gelen bir diinya sis-
teminde ulus-devletin mutlak egemenliginin buytk 6lgciuide azaldigini
belirtmektedir.

DEVLET EGEMENLIGININ NORMATIF SINIRLARI:

Sogquk Savas sonrasi dénemde uluslar arasi politikadaki yeri ve
o6nemi birtakim degisikliklere maruz kalan devlet egemenliginin nor-
matif sinirlarinin belirlenmesinde Uluslar arasi Iliskiler teorileri arasinda
yer alan dort normatif yaklasimdan s6z etmek yerinde olacaktir. Bunlar;

% Sorenson, s. 92.

% Boutros Boutros-Ghali, An Agenda For Peace, (1992).
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‘moral suphecilik (moral skepticism)’, ‘devletlerin moralitesi (the
morality of states)’, ‘kozmopolitan (cosmopolitan)’ ve ‘komiiniteryen
(communitarian)’ yaklasimlardir.?* Bu yaklasimlar; uluslar arasi iliskil-
erde verilen dis politika kararlarinin, politikalarinin, uygulamalarinin
normatif acidan kabul edilebilir ya da adil olup olmadigini
degerlendirmede birtakim degisik moral dl¢iitler sunmaktadirlar.

Thomas Hobbes tarafindan gelistirilen ‘moral siiphecilik’, Uluslar
arasi lliskilerde moral degerlerin ve normatif yaklasimlarin yerinin
olmadigini ileri siirmektedir: lyi ile kotiiniin tarafsiz bir sekilde bir-
birinden ayrilmasini saglayacak st bir otoritenin yoklugunda belirli bir
uluslar arasiadalet standardina ulasmak mumkiin olmadigindan, moral
ve normatif yaklasimlar gibi “yikici doktrinlerden kaynaklanan
hastaliklar da devletin sonunu hazirlar.”® Moral suphecilik yaklasimi,
uluslar arasi isbirligi ve uzlasmaya da sicak bakmamaktadir: Devletler
arasindaki barisi korumak adina yola ¢ikacak olan Birlesmis Milletler
gibi ‘devletler-iistii’ bir otorite, zamanla baris1 koruyucu ve uluslar arasi
normlart uygulayici roliinii kolaylikla yitirerek egemen devletlerin
icislerine karisan, onlara kendi iyi ve Kkoétiilerini zorla kabul ettirmeye
calisan uluslar arasi bir polis giucu haline donusebilir.?® Uluslar arasi
lliskilerde moral doktrinlerin yeri olmadigini savunan bu yaklasima
gOre, bir devlet kendi cikarlarini zedelemeyen bazi insani yardimlarda
bulunabilir. Ancak, yapilan insani yardimlar baska bir devletin ege-
menligini kisitlama amaci tasiyorsa, askeri miidahaleler gibi bu
yardimlar da devletin icislerine karismak anlamina gelirler. Kisaca
moral supheciler, devletin ¢ikarlarinin korunmasi neyi gerektiriyorsa o
yonde hareket etmenin dogru oldugunu ve tim diger hedeflerin
maliyet-cikar iligkisi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
savunurlar.*

Michael Walzer tarafindan gelistirilen ‘devletlerin moralitesi’
yaklasimina gore devlet, sivil ve siyasal ozgiirliiklerin tanimlandidi ve
korundugu alanda kalmahdir. Bu acidan, uluslar arasi bir adalet stan-
dardi yaratmaya calismak, siyasal siire¢ ve isleyisi; uluslar arasi bir
moralite yaratmaya calismak da, adaletin kaynagini yani toplumu
ylkmak anlamina gelir.*® Stiphecilerin aksine bu gorusii savunanlar,
devletleraras iliskilerde iki temel kuralin varh@ini kabul etmektedirler:

% Bakiniz: Rachel M. McCleary (der.), “Introduction,” Seeking Justice: Ethics and International Affairs, (San
Francisco: Westview, 1992), ss. 1- 20.

Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, (istanbul: Beta, 1989), s. 141.

Bakiniz: McCleary, s. 6.

McCleary, s. 8.

McCleary, ss. 8-9.
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egemenlige saydl ve egemen bir devletin icislerine miidahale etmeme
ilkesi. Devlet ile halk arasindaki uyum, yani mevcut otoritenin halkin
siyasal tercih ve isteklerini gercekten yansitmasi, devlet egemenliginin
mesrulugunun Kkayna@i olarak kabul edilir. Uluslar arasi Iliskilerde
adalet sorunsalina gelince, devletin dis politikalarinin moral ve siyasal
acidan mesrulugu ancak kendi vatandaslarinin iyi ve kotii standart-
larina gore Olgulebilir gériisindedirler. Clunkii Uluslar arasi iliskilerde
uygulanacak normlar ve moral degerler, ancak devletleri olusturan
toplumlarin i¢c normlan ve degerlerinden ahnabilir.

Mudahale kavramina gelince, bir devletin icislerine miidahale etmek
ancak ve ancak devletin hiikiimeti lizerindeki siyasal gorevleri (halkini
yabancilara karsi korumak, sivil 6zgurlikleri gelistirmek, siyasal ve
ekonomik serbesti tanimak, kamu refahini saglamak) yerine getireme-
digi durumlarda mimkiin olabilir.* Bu yaklasima gore, bir devletin
icislerine diger bir devletin miuidahalesi ancak su ti¢ durumda kabul
edilebilir: Birinci olarak, hiikiimetin artik halkin amag¢ ve cikarlarini
temsil etmemesi nedeniyle, lilke icindeki siyasal bir grubun devlete
karsi ayaklanmasi durumu; ikinci olarak, diger bir devletin bu devlete
askeri olarak mudahale etmis olmasi ve bu mudahalenin baska devlet-
lerin de ortak mitidahalesi ile dengelenmeye calisiimasi durumu; son
olarak da, bir devletin hiikiimetinin isledigi insan haklarn sug ve ihlal-
lerinin mevcut hukiimet ile vatandaslarl arasindaki siyasi uygunlugu
ortadan kaldirmasi. Bu li¢ sekilde meydana gelebilir: vatandaslarin
hikiimetin emri ile toplu bir sekilde Kkatledilmesi, vatandaslarin
Kolelestirilmesi, ya da toplu bir sekilde go¢ etmeye zorlanmalari, sinir
dis1 edilmeleri.

‘Komuniteryen” yaklasim c¢ercevesinde adalet Kavramina
bakildiginda, ne bir devletin cografi sinirlann ne de devlet ile halk
arasindaki siyasi uygunluk adalet kavramini belirlemede temel
alinabilirler. Adalet kavraminin icerigini belirleyen unsurlar, bir
toplumun i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasal iliskilerdir. Bu
yaklasima gore, toplumlari, uluslarn ve devletlerin sinirlarini belirleyen
temel 6ge, bireyler arasindaki karsilikh iliski ve etkilesimlerdir. Belirli
bir halk Kitlesi, ortaklasa paylastiklan gelenekler, degerler ve olustur-
duklan kurumlar araciligiyla anlam bulur. Bu Kkitle i¢inde yasayan
bireyler de, sahip olduklari sorumluluk ve iliskiler buttunu icerisinde
sosyal statli ve rolleri bazinda degerlendirilmelidirler.

# Nicholas J. Wheeler ve Alex J. Bellamy, “Humanitarian intervention and world politcs,” John Baylis ve Steve

Smith (der.), The Globalization of World Politics, (second edition), (Oxford: Oxford University Press, 2001),
ss. 470-493.
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‘Komuiniteryen’ yaklasim géziinde devlet, toplumun bir biitiin olarak
mevcudiyetinin devamu icin gerekli bir siyasal unsurdur; fakat devlet,
ne toplumun Kimliginin aynlmaz bir parcasidir, ne de toplumun
degerlerini belirleyen ya da bir toplumun sahip oldugu Kkurumlar
kurandir. Oyleyse, “siyasal mesruiyet, halkin sahip oldugu ortak yasam
ve tarihsel gecmis, gelenek, gorenek ve degerlerden kaynaklanir.”*° Bu
gorus cercevesinde, baska bir toplumun davranis ve eylemlerinin iyi ya
da kotu oldugunu yargilayabilecek evrensel normlar mevcut degildir;
toplumun belirli bir eylemi, s6zii edilen toplumun sahip oldugu norm-
lar ve tutumlara siki sikiya baghdir ve her toplum igin belirli bir gére-
celilik tasir. Uluslar arasi isbirligi ve uzlasma da ancak, toplumlarin hep-
sinin iyi ve koétlunun belirlenmesinde ortak birtakim deger ve goruislere
sahip olmasi ile mumkiindiir. Adalet, sosyal bir gerceklik icinde gelisip
degisen bir kavram olarak ele alinmalidir. Bu nedenle “adalet, bir
topluma dayattirilabilecek resmi bir prensip ya da dis bir otorite
tarafindan tanimlanacak kuramsal bir anlayis asla olamaz.”*'

‘Kozmopolitan‘lar i¢in devletlerin i¢ politikalari, Uluslar arasiiliskil-
erde meydana gelen birtakim cagdas gelisme ve degdisimlerle yeni bir
doneme girmistir. Bu degisim ti¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Ik olarak,
devletler artik ticaret, finansman ve cevrenin korumasinda giderek
artan bir sekilde birbirlerine bagimh hale gelmislerdir. ikinci olarak da,
Diinya Bankasi, WTO, IMF, BM Devletlerin Ekonomik Haklar ve Goérevler
Bildirgesi ve benzeri kurum ve antlasmalarla diinya ¢capinda diizenleyi-
ci etkisi olan ekonomik rejimlerin olusmasi, diinya ekonomisinin
hukuki yapisi ve kaynaklarin dagilimi i¢in buiyilk énem tasimaktadir.
Son olarak da, uluslar arasi hukukun evrimi ve bazi devlet-lstii
yapilarin olusumu, diinyadaki gelir ve kaynaklarin global bir sekilde
dagilmina yardimci olmaktadir.

‘Kozmopolitan’ yaklasimi savunanlar, Uluslar aras iliskilerdeki ege-
menlide saygi ve miidahale etmeme normalarinin adalet kavraminin
ustiine c¢ikmasini reddederler. Clnkii devletler, kendi sinirlan icinde
kapali, kendi kendine yeten birer olusum dedgildirler. Ayrica, moral ve
siyasal mesruiyetin kaynagi da bireylerdir. i¢ ve dis politikalarinda ve
Kurumsal diuzenlemelerinde devletlerin adaleti saglayip
sadlayamadiklart tek bir evrensel norm standardina gore
degerlendirilmelidir. Devletlerin i¢ ve dis iliskilerindeki standardi sapta-
maya yarayan evrensel normlarin varhgi, bireylerin giivenliklerini ve
refahlarini saglamada savasin en son basvurulacak bir ¢are olmasini
gerektirir. Kaynaklarn, teknolojinin ve gelirin sanayilesmis tlkelerden
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gelismekte olan ulkelere aktarimi ve yeniden hak¢a dagitimi adaletin
bir geregidir. Ancak, degisik Kiiltiir ve toplumlarin ¢ok cesitlilik iceren
adalet anlayislari ve degerleri arasinda evrensel bazi normlara
ulasmanin pek de kolay olmayacadi gercedi, ‘kozmopolitan’ yaklasimin
gecerliligi ve uygulanabilirligi konusunda énemli ¢ekinceler getirmek-
tedir.

SONUC

Sonug olarak, Soguk Savas sonrasinda karsimiza yeni bir sorunsal
gibi sunulan, aslinda baslangici ¢cok eskilere dayanan devlet egemen-
ligi sorunsalina normatif acidan bakmanin getirecegi iki acilim nok-
tasindan s6z etmek mumkiindur. ilk olarak, globallesmenin dolayli ve
direkt etkileri sonucunda bir degisim sureci icinde olan devlet ege-
menligi kavrami, temelinde gercek anlamda islevsellik godsteren
devlet egemenligi normu lzerine Kurulan Vestefalya ulus-devlet sis-
teminin yasadigi donusum stirecinin dogal bir uzantis1 olarak, hem
pratikte hem de teorik olarak elestirel bir yeniden tanimlanma iceri-
sine girmis bulunmaktadir. Bu degisim ve yeniden tanimlanma siire-
ci sonucunda, devlet egemenligi normunun uluslar arasi politik
diizeni olusturmada artilar1 kadar eksileri de oldugu kanisini tasiyan
akademisyenler mevcut bulunmaktadir.®? Bu akademisyenler, uluslar
arasi diizenin saglanmasinda devletin egemenlik haklarini kullanarak
isbirliginden kacinmasinin ve giintimtizde devletlerin ulusal egemen-
liklerini daha st bir otoriteye devrederek egemenlik haklarini hep
birlikte boéliisme ve Kkullanma yolundaki ciddi adimlarinin dnemli
birer isaret olarak ele alinmasi gerektigi goriisindedirler. ikinci
olarak, uluslar arasi sistem, dizen, uluslar arasi1 toplum, isbirligi,
guvenlik vb. gibi uluslar arasi iligkilerde yeralan pek¢ok kavram irde-
lenirken, degisen derecelerde de olsa ulus-devlet merkezli bir analiz
yapmak zorunlulugu ve bu baglamda da, devlet egemenligi normu-
nun gecerliligini surdurdugu gercedi gozardi edilemez. Bu ytuizden,
egemenlik kavramini normatif ac¢idan ele alan ve devlet
egemenliginin normatif sinirlari konusunda kaynaklik ederek degisik
moral perspektifler sunan ‘moral suphecilik’, ‘devletlerin moralitesi’,
‘kozmopolitan’ ve ‘kominiteryen’ yaklasimlar tizerinde 6nemle dur-
mak gerekmektedir. insan haklari ve insani miidahale normlarinin
ortaya cikisi ve gelisimiyle bir anlamda erozyona udrayan devlet ege-
menlidi ile bu yeni normlar arasinda anlamli bir iliski kurabilmek

2 Bakiniz: Robert H. Jackson, “The Evolution of International Society,” John Baylis ve Steve Smith (der.), The

Globalization of World Politics, (second edition), (Oxford)
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icinde bu yaklasimlardan yararlanilabilir. Tim bu yeni uluslar arasi
normlara, globallesme olgusunun getirdigi degisikliklere ve AB
orneginde oldudgu gibi devletler-tisti birtakim politik olusumlara
ragmen, devletler uluslar arasi iliskilerin anlasilmasinda ve
yurutulmesinde basat politik yapr olarak varliklarini stirdiirmekte-
dirler. Bu anlamda, devlet egemenliginin normatif degerinin
dontistugii fakat bu déniisiimiin sonucunda egemenlik normunun bir
anlamda daha da genisleyip gui¢clendidgi ileri strulebilir.
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