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KAZAKISTAN-TURKIYE
ILISKILERININ DINAMIZMi:
ON YILLIK DENEYIM*

Dr. Dosim SATPAYEV**

This study aims to analyse the relations between Kazakstan-one
of the leading new republics in Central Asia -and Turkey- the
first country to officially recognise her independence. With
respect to this, the relationship between these two countries are
categorised into two periods; a period of romaticism and a
period of pragmatism. In addition to this, the author specifically
emphasises the Caspian Sea as one of the main the focus
points in this relationship.

taniyan ilk devletlerden olan Tirkiye Cumhuriyeti'nin bu

girisimi onuncu yilin1 dolduracaktir. Dlnya tarihi agisindan bu
pek de uzun bir siire degildir. Fakat Kazakistan gibi her gen¢ egemen
devlet icin on y1l, i¢ ve dis siyasette kimlik kazanma bakimindan énem-
li bir stredir.

Yakm tarinte (16 Arallk 2001) Kazakistan’in bagimsizligini

Diger Sovyet sonrasi devletler gibi Kazakistan da badgimsizligina ve
uluslararasi hukuki statlisine kavusmakla bircok ciddi sorunla
karsilasmistir Ki, bunlarin en édnemlileri asagidaki sekilde siralanabilir:

¢ ulusal yapilanma;

+ uluslararasi iligkiler sisteminde yer alma;

+ jeopolitik strateji belirleme;

+ bolgede ve uluslararasi sistemde konum ve roliun belirlenmesi;
+ ulusal guvenlik konseptinin belirlenmesi.

Ulusal cikarlan belirlerken, Kazakistan’in jeopolitik durumunun,
jeoekonomik, sosyo-kiiltiirel ve etnik-dinsel niteliklerinin, bdlge
icinde/disinda gug dagihminin 6zelliklerini hesaba katmak gerekiyordu.

Kazakistan’in jeopolitik durumu agirhikl olarak, tilkenin gi¢ ve dini-
ideolojik bakimdan etkin Rusya, Cin ve islam dunyasi arasinda bulun-

*  Makale Rusga’dan Tiirkge'ye Saule Baycaun tarafindan cevrilmistir.
** Orta Asya Siyasi Arastirmalar Enstitiisii Baskan Yardimcisi.
Avrasya Dosyasi, Kazakistan-Kirgizistan Ozel, Kig 2001-2002, Cilt: 7, Sayi: 4, s. 113-126.
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maslyla belirlenmektedir. Bununla beraber, askeri-stratejik acidan
devletler arasi catisma durumunda Kazakistan kendisini muhtemel
savas ussu olarak gorebilecek iki niikleer devlet (“Rus ayis1” ve “Cin
ejderhasi”) arasinda sikismus durumdadir. Ulkenin bu durumu stirekli
g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

Bdylece, Kazakistan’in smir butunlugii, egemenlik ve dis guivenligi
icin dis Kusaktaki istikrarin saglanmasinin ulkenin ulusal ¢ikar alanina
girdigi iddias1 normal karsilanmaldir.

Bu siire icerisinde Kazakistan’in ¢ok yonlu dis politikasinin temelini
attigin1 ve ayni tutumu siirdirdagunu belirtebiliriz. Bu tur bir siyaset,
cevredeki niifuzlu bolgesel oyuncularla istikrarli ve sorunsuz iligkileri
koruma amacini gutmektedir. Kazakistan’in on yilllik ¢ok yonli dis
siyaseti cercevesinde Turkiye'nin de yeri tek parca olmamistir.

Bu zaman zarfindaki Kazakistan-Turkiye iliskilerini en azindan iki
ddéneme ayirabiliriz.

Dis Siyasette Romantizm Dénemi

iIk dénemin Kazakistan'in bagimsizligina kavusmasindan baslayarak
90’lh yillarin ortalarina kadar siirdugu soylenebilir. Bu asama Sovyet
sonrasli bolgelerde merkezkag yonelimlerin en yogun oldugu dénemdi.
Bu zaman diliminde hem Rusya’nin hem de eski Sovyet cumhuriyet-
lerinin birbirinden ekonomik ve politik anlamda uzaklasma siireci ya-
sanmaktaydi. Taninmis Amerikan Sovyetologu Zbigniew Brzezinski'nin
yazdigi gibi, o siralarda Boris Yeltsin baskanligindaki Rusya yonetimi,
Rusya’'nin Bati dilinyasina ait ve Bati'min bir parcasi olmasi geregi
gelisimi sirasinda Bati'y1 daha fazla taklit etmesi gerektigi hususunda
emindi.

Diger Sovyet sonrasi devletler de, ¢ogu zaman Bati ulkeleriyle
ekonomik ve siyasi iliskilerin gelisimine yatinmda bulunarak, kendi
jeopolitik dnceliklerini belirleme cabasindaydilar. Buna paralel olarak,
Orta Asya ulkelerinde egemen gelisim surecinin ilk asamasinda, Turk
dunyas birligi fikriyle birlestirilmeye calisilan ulusal kimligi teshis stre-
ci de aktif olarak baslamisti. Bazi gbzlemcilere gore, tilkenin zayifliginin
bilincinde olan Kazakistan'in ileri gelenleri, bagimsizhgin ilk gun-
lerinden itibaren “imparatorluk Rusyasl” yerine yeni “patron” bulma
cabalarina girismislerdi. Etno-kiiltiirel ve tarihi baglardan dolay1 bu role
1srarla Turkiye Cumhuriyeti hak iddiasinda bulunmaktayda.!

' KF. Zatulin, AV. Grozin, V.N. Hlyupin, Natsionalnaya Bezopasnost Kazahstana: Problemi perspektivi,

Moskova, 1998, s. 37.
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Yukarida deginildigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Kazakistan'in
bagimsizhidini ilk taniyan devletlerden biri olarak ulkeye uluslararasi
toplulukla biitiinlesme konusunda yardimda bulunmaya baslamistir.
Ote yandan, heniiz Sovyetler Birligi'nde iken Mart 1991°de Kazakistan,
Turkiye ile iki tarafin “politik, ticari-ekonomik, bilimsel-teknik, ekolojik,
Kiiltiirel, sosyal, haberlesme ve diger alanlarda uzun vadeli karsilikli
yaran genisletme ve derinlestirme isteklerini ifade ettikleri Isbirligi
Anlasmasi’'ni imzalamistir. Bu anlasma Ekim 1994’te “Dostluk ve
Isbirligi Anlasmasi”yla gelistirilmistir.?

Eylul 1991’de Kazakistan ve Turkiye Cumhuriyeti'nin cum-
hurbaskanlar1 karsilikh iliskilerin prensip ve amaclarini iceren beyan-
nameyi imzalamislardir. Bu ¢ercevede uluslararasi belgelerin amagclari
ve prensiplerinden hareketle dostluk iliskilerinin gerekliligi vurgu-
lanmistir.

Kazakistanl analistlerin coguna gore, Turkiye'nin genel olarak Orta
Asya bolgesinde ve Kkismen Kazakistan’daki bu faaliyeti, SSCB’'nin
parcalanmasindan sonra bdlgede olusan otoriter, ideolojik ve
ekonomik boslugu doldurma politikasiyla ilgilidir. Ayni politikayla
Pantiirkizm projesi olan “Adriyatik’ten Cin Seddi'ne Biiylik Turan”in
yaratilmasi girisiminde de bulunulmustur. Yeni badgimsiz devletler ilk
adimlarini atarlarken Tirkiye'nin bdyle bir girisimde bulunmasi her-
hangi bir tepki ¢cekmemistir. Bu durum, Orta Asya devletlerinin ulus-
lararas1 arenada politik ve ekonomik cikarlarini desteklemesi
muhtemel taraf olara Turkiye'nin 6Gneminden kaynaklanmaktaydi.

Gozlemcilerin bir kismina goére, Turkiye'nin Kazakistan’a ve diger
Orta Asya devletlerine etkisi, s6z konusu tlkelerin Ekonomik is Birligi
Teskilati (EIT) ve islam Konferansi Teskilati’'na (IKT) tiye olmalanyla
doruk noktasina ulasmistir. Bu sekilde Ankara yeni Turk devletleri
“aile”sini yonetecek “bliylik kardes” roliinii tistlenmek istemistir. Boyle
bir ¢cabanin s6z konusu oldugunu, istanbul’da gergeklesen ve Turk
devlet baskanlarinin katildiklan zirve toplantisinda tim Turk devlet-
lerinin ¢ok yonli ekonomik ve politik isbirligi yapmalarinin gerekliligini
vurgulayan beyanlar da onaylamaktaydi. Kazakistan Devlet Baskani
Nursultan Nazarbayev’in belirttigi gibi, “daha énce yapmacik sinirlarla
béliinmiis olan Tirk diinyasi kendi tarihi kdklerine geri ddnmekteydi.”

Istanbul’daki bulusmadan ¢6nce Nisan 1993’te Tirkiye
Cumhurbaskani Turgut Ozal''m Kazakistan’a resmi ziyarette bulun-

2 K.K. Tokayev, Pod Styagom Nezawisimosti, Ocerki O Vnesney, Almati, 1997, s. 509.

® A Sergeyev, “Turetskiy Mars”, 28 Ekim 1994.
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dugunu belirtmek gerekiyor. Ziyaretle ilgili resmi kaynaklara gore, bu
olay iki devletin ekonomi, siyaset, Kultiir ve diger alanlarda iliskileri
mumkun oldugu Kkadar gelistirme ve denisletme c¢abalarini
onaylamistir. Egitim alaninda Tiirkiye ve Kazakistan'in isbirligine,
1992’den simdiye kadar 2500 Kazakistanlh oOgrencinin Turkiye'de
egitim almis olmasi Ornek olarak verilebilir. Bunun yanisira, iki tilkenin
destegiyle Kazakistan’da Hoca Ahmet Yesevi Tiirk-Kazak Universitesi ve
30 kadar Turk-Kazak lisesi agilmistir.

1994’te Kazakistan Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev’in
Turkiye'ye iade ziyareti gerceklesmis ve yukarida adi gecen “Dostluk ve
Isbirligi Anlasmasi” imzalanmistir. Bu sirada Kazakistan Devlet
Baskani’'nin Tiirkiye Cumhuriyeti ile iliskileri Kazakistan dis siyasetinin
oncelikli istikametlerinden biri olarak degerlendirmesi ilgi cekmektey-
di.

O doénemin bazi Kazakistanl analistlerine goére, “...buyuk Turk
devleti olan Tirkiye ile mittefik iliskilerin gelistiriimesi Rusya’nin
Kazakistan tlizerindeki etkisini zayiflatacaktl. Turk ve Kazak halklarinin
din, dil ve Kiltiir ortakliklarinin disinda Turkiye'nin stratejik partner
secilerek Orta Asya’da Rusya’'nin ustlinliik cabasini dnleme rolunu
listlenmesinde 6nemi azimsanmayacak diger bir faktoér de vardi. Bu,
Tlrkiye'nin Orta Asya ve Kafkaslar'da daha o©nemli rol oynama
cabalarinin arkasindaki Amerikan destegiydi”.*

O donem Kazakistan’inda cogunlugun gorusu, Rusya ve ABD
arasindaki uyumsuzluktan yararlanarak Uulkenin jeoekonomik ve
jeopolitik konumunu gliclendirmeye engel olabilecek bazi durumlarin
giderebilecegiydi. Bu tur engellerden biri Kazakistan ekonomisine
onemli katki saglayacak petroliin diinya pazarina en uygun tasima yo-
lunun halen belirlenememis olmasiydi.

Tiirkiye ve Kazakistan'in Hazar Oyunu

Rusya’'nin Hazar boélgesinde etkisinin zayiflamasiyla, 90°I yillarin
basindan itibaren olusan boslugu ABD, Turkiye ve iran doldurma
girisiminde bulunmustur. Washington icin gerekli olan alternatif enerji
kaynaklarina ulasmakti. Ayni sey 1991 yilinda Koérfez Savasi nedeniyle
kesilen Irak petroline alternatif arayan Turkiye icin de énemli idi.

Ankara ve Washington’un, iran’1 etkisiz hale getirerek ve Rusya’nin
yerini almaya calisarak onlar1 geride birakmak istemelerinin jeopolitik

* E. Abenov, M. Spanov, S. Permetov, “K Probleme Natsionalny Bezopasnosti Kazahstana”, Evraziyskoye

Soobgestuo: Ekonomika, Politika, Bezopasnost, S 4 (20), 1997, s. 175.
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gerekceleri de vardi. “Washington, Orta Asya ulkelerinde ve
Azerbaycan’da iran’in etkisiyle Amerikan karsiti ortamin olusacaginin,
Turkiye'nin etkisiyle ise yerli koktenciligin ortadan kaldirilarak Batici
gelisim modelin s6z konusu olacaginin farkindaydi”.®

Bunlar gerceklestirmek icin Kazakistan ve Azerbaycan’a ¢ok iste-
dikleri milyonlarca Dolar1 kazandiracak petrol tasima yollarini teklif
etmek yeterliydi. Boylece, halen tartisiimakta olan Bakii-Ceyhan boru
hatti projesi 1991’de ortaya c¢ikmisti. Batili gazeteci Fank Herold'in
yazdigi gibi, “Azerbaycan ve Giircistan Sovyetler Birligi'nin parcalan-
masini Rus enerji sirketlerinden kurtulmalar icin énemli firsat olarak
goruyorlardl... ABD ve Turkiye onlara boélgesel etkilerini artiracaklari
sOziinli vererek bu planlan sevkle desteklemislerdir”.®

Kazakistan’a gelince, bu tlilke ¢ok yonlu siyasetinden hareketle boru
hatlart seciminde daha esnek olmustur ve bu tutumunu siirdiirecektir.
Kazakistan icin, Kisa strede sicak para gelecedi siirece petroliiniin ne-
reye gidecedi hi¢ 6nemli degildir.

Boylece 90’ yillarin basinda ABD, Turkiye, Azerbaycan, Kazakistan
ve Tuarkmenistan’in ekonomik ve jeopolitik cikarlan oOrtiismekteydi.
Fakat bircok analizci Washington ve Ankara’nmin bu pahali projeyi
ekonomik olmaktan ziyade stratejik nedenlerle destekledigi
gorusiundeydi.

Bunun yaninda, ABD 1999°da faaliyete baslayan ve yine Rusya’yl
bypass edecek Bakil-Supsa boru hattini da oldukga aktif olarak destek-
lemistir.

Ancak 1995 yilinin sonuna dodru Kremlin, Bati'ya yonelerek zaten
bir hayalden ibaret olan “ABD ve Bati Avrupa ile global esitlik saglama
cabasinin basarisizliginin bilincine varmaya baslamistir. Boylece Sovyet
sonrasl romantizm devri sona ermis ve Yeltsin Batic1 Dis Isleri Bakani
Koziyrev’in yerine Dogu yonelimli Yevgeni Primakov’u getirmistir.

1996°’da gerceklesen bu degdisimle beraber, Rusya Sovyet sonrasi
boélgelerde etkisini geri getirme girisimlerinde bulunmaya baslamistir.
Fakat ayni Brzezinski'nin yazdi@i gibi, “Rusya ne kendi istegini zorla
kabul ettirecek politik giice ne de yeni devletleri kendisine ¢ekebilecek
ekonomik yeterlige sahipti... Rusya’nin baskisi bu devletleri basta Bati,
bazen Cin ve giineyde islam devletleri olmak tizere yurt disinda daha
¢ok bag aramaya itmistir”.

® 0. Arin, Rossiya Na Obogine Mira, Moskova, 1999, s: 157
®  Frank Gerold, Berliner Zeitung, 6 Haziran 2001.
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Bu siralarda Batili petrol sirketlerinin aktif olarak calistiklar1 Hazar'a
kiyidas devletleri Rusya’nin etkileme araglari fazla degildi. Bu devletlere
uygulanabilecek tek olasi baski Hazar'in hukuki stattisiintin belirsizligi
ve Kazakistan, Azerbaycan petrolu ile Turkmen gazini tasima tekelinin
Rusya’da bulunmasiydi.

Uzun stire Rusya’'nin pozisyonu, Hazar'in kapali su birikintisinden
ibaret olup ulusal bolgelere ayrilmasinin imkansiz oldugu ve dolayisiyla
Hazar Denizi’'nin Birlesmis Milletler (BM) Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin
(DHS) yargi alaninin kapsamina girmeyecedi Uizerine kurulmustur. Ayni
tutumu Hazar Denizi'nde ortak egemenlik (condominium) taraftar iran
da sergilemis ve halen sergilemektedir.

Kazakistan ise 1994 yilindan beri Hazar'in deniz oldugunu ve kiyidas
her lilkeye 12 millik karasular verilmesini savunuyordu. Bu goriise
gore, denizin kalan kismi munhasir ekonomik bdlge olarak, Kkiyidas
devletler arasinda ulusal sektorlere boliistiirilmelidir. Bununla birlikte,
Kazakistan, Hazar denizinin biyolojik kaynaklari, su ve hava sahasinin
ortak Kullanilmasinin ve sadece deniz dibinin paylasiimasindan yana
idi.

Hazar’'in hukuki stattsiiniin tamamen belirlenmesi icin Azerbaycan
ve Kazakistan'in yabanci petrol sirketlerini aktif olarak arkalarina alma
cabalarina ragmen, Rusya ve Iran’in sorunun ¢oziim siirecini yavaslat-
masl yeni belirsizlik durumu ve ABD ile Turkiye icin sikint1 yaratmistir.

ABD ve Turkiye, Hazar'in bir an 6nce ulusal sektorlere boélunmesin-
den yanaydi ve bununla ilgili ABD’nin Tiurkmenistan Buyltikelcisi
Michael Cottor'a gore, “Hazar ortak deniz oldugu takdirde yabanci
sirketlerin tiim kiyidas devlet hiikiimetleriyle gortismeler ytritmesi
gerekirdi. Bu ise gercek disidir.” Tabii ki Washington, Hazar'in hukuki
statlistiniin olusum siirecini hizlandirmak icin Moskova ve Tahran’in
ayadina diisecek degildi. Boylece Hazar'in gelecegi ile ilgili farkl
goruslere sahip iki blok olusmus oldu: 1) ABD, Tiirkiye, Azerbaycan,
Kazakistan; 2) iran ve Rusya. Tiurkmenistan’a gelince bu iilke her
zaman oldugu gibi gézlemci-tarafsiz pozisyonunu strdiirmekteydi.

Durumun kesin dénim noktasi olarak Haziran 1998’de Rusya ve
Kazakistan arasinda Hazar'in kuzey Kisminin bolustiirilmesi ile ilgili
imzalanmis anlasma gosterilebilir. Anlasma Kazakistan'in savundugu
model tizerine kurulmustur. Rusya’nin geri ¢cekilmesi muhtemelen ulke
hakkinda olusan olumsuz durumun objektif degerlendirmesi sonucu
gerceklesmistir. Moskova'nin, Azerbaycan basta olmakla Hazar sahili
komsularinin “petrol ihtiraslari’ni yatistirma ¢abalar1 zaten bir sonug
vermemekteydi. Bunun yaninda, Rusya esas koz olarak tekelinde
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bulundurdugu Baki-Novorossiyisk hattinin Kkontroliinii kaybetme
tehlikesiyle de karsilasmistir.

Moskova'nin, denizin hukuki statiisiint petrol ¢ikarma ve tasimaya
endeksleyen kati tutumu ilk olarak kendisine zarar vermis oluyordu.
Azerbaycan ve Kazakistan petrolunin tasinmasi ile ilgili sorunun
¢O6ziiminin Moskova tarafindan silriincemede birakilmasi, ABD ve
Tuirkiye'nin Baku-Ceyhan Onerisini desteklemesine uygun sartlar
olusturmustur. Bu 6nerinin Astana ve Bakii tarafindan aktif bir sekilde
destek bulmasi, sonucta Moskova'nin bodlgedeki etkisini tamamen
kaybedecedi konusunda gdzlerini acabilmistir.

Rusya’nin gozii, 1999 Balkan savasi sirasinda ¢ikarlar1 Bati ile ciddi
bir sekilde ¢atistidi zaman tamamen acgilmis oldu. Moskova ikinci dar-
beyi Istanbul’da gerceklesen ve tium Hazar sahili devletlerle Giircistan
ve Turkiye'nin Baki-Ceyhan’in  yapimint 6ngéren anlasmayi
imzaladiklan AGIT’in Kasim zirve toplantisinda almis oldu. O zaman
ABD Enerji Bakani Bill Richardson agiklamasinda bunun, “...Amerikan
ulusal cikarlarinin ilerlemesine yardimci olacak stratejik bir anlasma”
oldugunu belirtmekteydi.

Rusya’daki Cecenistan savasi da Washington’un yararina olmustur.
Cunkit bu durum Moskova’'nin Bakii ve Tiflis ile iligkilerinin bozul-
masina neden olmustur. Unlil Orta Asya ve Kafkasya uzmani Marta Brill
Olcott'un imzalanan anlasmayla ilgili dedikleri gercekten kehanet gibiy-
di: “Bu 6nemli bir ilk adimdir. Ancak Cecenistan, bolgedeki gelecek
Karst durmanin sadece baslangicidir. Rusya, ABD’nin hayati éneme
sahip stratejik ¢ikarlarini baltalama pesinde oldugu goriustuindeyken bos
duracak degildir.”

Olcott'un soézleri Yeltsin’in gitmesiyle Cecenistan’daki savas kam-
panyasiyla otoritesi oldukc¢a buyliyen Vladimir Putin’in ortaya ¢cikmasiy-
la acik bir sekilde onaylanmis oldu. Yeni Rusya Devlet Baskani'nin
gelmesiyle Hazar boélgesi icin yeni jeopolitik miicadele safhasi fiilen
baslamaktadir. Daha 25 Subat 2000°de secmenlere acik mektubunda
Putin, Rusya’nin ulusal cikarlarini ve tekrar yonelmek gereken hayati
Ooneme sahip bdlgeleri hatirlama c¢agrisinda bulunmustur. Kremlin‘e
gore, bu “bolgeler’e Hazar Havzasi da kesinlikle dahildi.

Kremlin’in yeni yonetiminin Sovyet sonrasi bodlgelerde etkinligini
yeniden olusturmayla ilgili niyetinin ciddiyetini, kabul edilen yeni dis
politika doktrini ortaya koymaktadir. Bu doktrine anahtar kelime olarak
“sadlam pragmatizm” anlayisi eklenmistir. Putin’in 6ninde sadece
Hazar’'da daha iyi bir statii kazanma degil, kiy1 devletleri tizerinde etkin-
ligi geri getirme gibi zor bir gérev de vardi. Bunun icin Rusya bolgede-
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ki asil jeopolitik rakibi ABD’nin yontemlerinden yararlanma yoluna
giderek kendi amaclarini gerceklestirmek icin petrol ve gaz kozunu kul-
lanmaya baslamistir.

Putin, 21 Nisan 2000°de daha 6nce dgeleneksel olarak Rusya’nin
ustiin oldugu petrol zengini Hazar bolgesinde, yabanci rakiplerin aktif
faaliyette bulunduklarini acik bir sekilde dile getirmis ve Rus sirketle-
rine burada faaliyetlerini arttirma cagrisinda bulunmustur. Rus lidere
gOre, “bu sorunun ¢6zumu icin devlet ve sirketlerin ¢ikar dengesini
saglamak ¢ok Oonemlidir. Sadece devletin gucleriyle bu amaca ulasmak
mumkiin degildi”.

Bu sOzleri somut 6nlemler takip etmeye baslamistir; Rusya Devlet
Baskani nezdinde Hazar'in statiisiinii belirlemekle ilgili 6zel temsilcilik
resmen acilmistir. Kurumun baskanhdina 30 Mayis 2000’de Rusya Yakit
ve Enerji eski bakani Viktor Kalyujniy atanmistir. Bu atamanin Hazar
pastasinin boliistiiriilmesinde yer alan Rus petrol sirketi “LUKoil”
tarafindan aktif olarak desteklenmesi ilgi ¢cekicidir. Rusya petrol uzman-
larina goére bu gelisme Hazar boélgesinde Rusya’ya kendi cikarlarini
daha etkili bir sekilde gerceklestirme olanadi sunmaktadir. Aslinda
Putin’in iktidara gelmesiyle Rusya’'nin Hazar politikas1 temelinden
degismis, devlet ve sirketler arasinda bir uzlasma saglanmaya
calisiimistir. Sonug¢ta Kremlin Beyaz Saray gibi ekonomik aracini
jeopolitik rovans icin kullanma yoluna gitmistir.

Ote yandan, bu girisimler icin uygun sartlar da olusmustur.

Ik olarak ABD ve Turkiye'nin aktif olarak destekledikleri Bakii-
Ceyhan boru hatti projesinin gerceklestirilmesiyle ilgili sorunlar ortaya
cikmistir. Bu projenin gerceklesmesinde ekonomiden ziyade politik
nedenin varligi basindan belliydi. Bu hattin basta pahalilik olmak tizere
birka¢c 6nemli yetersizligi vardi. Resmi verilere gére maliyet 2,4 milyar
Dolar olarak ifade edilse de, gercekte yapim 3,3-3,5 milyar Dolara mal
olacaktir. Daha Istanbul zirve toplantisinda projenin basindaki Ingiliz-
Amerikan enerji sirketi “BP Amoco”, politik degil ticari faktorleri temel
alacag@ini agiklamistir. Ancak bu ilkeden hareket edilecekse Iran gecisli
Neka-Rey (400 milyon Dolara mal olacak ve ginliik 370 bin varil kapa-
sitesine sahip) veya Tengiz-Novorossiyisk boru hatlari (2,3 milyon
Dolara mal olacak ve gunliik 1,3 milyon varil kapasiteli) daha tercih
edilir alternatifler olacaktur.

Baku-Ceyhan boru hattinin diger yetersizligi ise ¢ok yukli olmasidir.
London City Analitic Institution’in degerlendirmesine goére Baku-
Ceyhan boru hatti en az 6 milyar varil petroliin varhd kosuluyla karl
olacaktir. Fakat Azerbaycan’in petrol yataklart heniiz bu miktan
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... Tiirkiye'nin
tarihi-kiiltiirel yakinhk

Kkarsilamaktan uzaktir. Kazakistan
ise petrol tasimaciligi konusunda
¢cok yonlii yonelimlerin taraftariy-

stratejisini etkili di ve buna Rus boru hatlan da
ekonomik dahildi.
mekanizmalarla

Bu yetersizlikler Bakii-Ceyhan
ortaya ciktigi andan itibaren pro-
bolgeye jeopolitik anlam- « jenin cogunluk tarafindan tered-

da yabanci kalacag1” dutlic degerlendirmesine neden

e00000000000000 OlmU§tur.

tamamlamadig taktirde,

Bdylece, Bakii-Ceyhan’la ilgili sorunlar ve Rusya’'nin politikalarinin
hiz Kkazanmasiyla jeopolitik konumun degisiklidge ugramasi,
Kazakistanin hayal kirikligina ugramasina neden olmustur. Astana’nin
bekledigi Turkiye ve ABD'nin petrolii jeopolitik oyunlarinda kullanma
arzusundan kaynaklanan vaatleri degil sicak paraydi.

Petrol ve dogal gazin Kazakistan ekonomisi icin en 6ncelikli sektor
olageldigi ve olacagl unutulmamalidir. Kazakistan bagimsizhginin
basindan beri Hazar’da buyuik yatinmlarda bulunmus ve Turkiye dahil
distan gelen yatinmlara biliylk 6nem vermistir. Sonug itibanyla,
Kazakistan yonetiminin ekonomik canlanmayi Tiirkiye'nin bdlgede
yuriitecedi siyasete bagli olarak degerlendirmesi kendisini dogrult-
mamustir. Bundan kaynaklanan hayal kinkhi@ sadece Turkiye'ye karsi
degil Bati'ya da yonelikti. SSCB’nin parcalanmasiyla Sovyet sonrasi
devletlerin hemen hemen tumiiniin tutuldugu Batici romantizmi déne-
mi boylece sona ermis oluyordu.

Gercek¢ci olmak gerekirse, diger Ililkelere Kkiyasla Turkiye,
Kazakistan’in 6nde gelen ticari ortaklarindan biridir ve bu durum
devam edecektir. Turkiye acisindan ise Kazakistan ticari ortak olarak
BDT tulkeleri arasinda tictincii, Orta Asya ve Kafkas ulkeleri arasinda ise
birinci sirada yer almaktadir. Turkiye Cumhuriyeti'nin Kazakistan
Buytikelgisi Kurtulus Taskent’in verilerine gore, iki tilke arsinda 1992
yil itibarnyla ticaret hacmi 30 milyon Dolarken, 1998 yil itibariyla bu
rakam 420 milyon Dolara ulasmistir. Su anda Turkiye ve Kazakistan
arasindaki ticaret 500 milyon Dolaradir. Son on yil icinde Turkiye
Cumhuriyeti Kazakistan'in ekonomisine 1,5 milyar Dolarlik yatirnmda
bulunmustur. Ama yine de ticaret hacmi bakimindan Tirkiye,
Kazakistan’a ithali % 60’a varan Rusya’nin rakibi olmaktan uzaktir.

S6z konusu donemde, Kazakistan'in Turkiye’den ekonomik ve
yatinm olarak daha aktif olmasini bekledigi sdylenebilir. 90’ yillarin
ortalarina dogru ise “...Tirkiye'nin tarihi-kiilttirel yakinhk stratejisini
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ceeeseesseeses . etkili ekonomik mekanizmalarla
Dil, din ve lf?lt“rgl tamamlamadi@1 taktirde, bdlgeye
ortakliklar, diger Tiirk jeopolitik anlamda yabanci kala-
devletlerinde oldugu gibi caq”’ goriisii ortaya gikmustir.
Kazakistan tarafindan da Bunlarin hepsi tim Sovyet

politik ve ekonomik sonrasi bolgede oldugu gibi

alanlarda mutlak Kazakistan’da da siyasi etkinin

biitiinlesmeye yeterli ekonomiye 6dnemli katkida bulun-

dayanak olarak madan meydana delmeyecegi

goriilmemistir. g?rgegml a?latlyor gibi. ”ljzun

surmeyen flortten sonra bu tilke-

R P Turkiye'nin  politik  ve

ekonomik degisimlere sadece sinirl 6lctide yardim edebilecegi kanaa-

tine varmustir. ilk basta “Turk modeli”yle ugrasilardan sonra bugiin
onlar kendi gelisim yollarina yatinmda bulunmaktadirlar”®

BoOylece, Kazakistan’la beraber diger Orta Asya tilkeleri bugiin de
devam eden pragmatik dis politika ddnemine girmislerdir.

D1s Politikada Pragmatizm Donemi

Kazakistan 90’ yillarin ortalarina dogru ¢ok yonlu dis politikasini
daha net bir sekilde buyilik jeopolitik oyuncularin uyumsuzluklar tize-
rine kurmaya baslamistir. Cunkiui kaynaklarl ve jeostratejik konumu
sayesinde Kazakistan kendisini hem Bati'nin hem de Dogu’nun cikarlar
icin cazip durumda bulmaktaydi.

Bu dénemdeki Kazakistan-Turkiye iliskilerine gelince, “...her iki taraf
pragmatik yaklasim benimsemistir... Tirkiye, artik Kazakistan'in kendi
cikarlarindan Rusya veya baska merciler ugruna vazge¢cmeyecegini
gérmustir. Dil, din ve Kkiultiirel ortakliklar, diger Tirk devletlerinde
oldugu gibi Kazakistan tarafindan da politik ve ekonomik alanlarda
mutlak biitlinlesmeye yeterli dayanak olarak gorilmemistir. Turkiye ise
ABD ve Avrupa ulkeleri ile iliskilere kardes Tirk devletleriyle dostlugu
giiclendirmekken daha cok 6nem verdigini birkac defa ortaya
Koymustur.®

Bir Olctide, Turkiye'nin Orta Asya’da etkin olma cabalariyla ilgili
olumsuz gdriislerin olusmasi stiibjektif faktorlerle ilgiliydi. Bu acidan,

7 8. K. Kuskumbayev, “Isentralnaya Aziya: Postsovetskayu Geopoliticeskogo Prostranstva”, Konfiguratsiyo,
Sayasat, Sayi 2, 1999, s. 64.
V. Gumpel, Natsionalnaya Elektronnaya Biblioteka, http://www.nns.ru

K. K. Tokayev, Pod Styagom Nezavisimosti: Ogerki O Vnesney Politik Kazahsrana, Almati, 1997, s. 512.

8

9




AVRASYA DOSYASI 123

yeni bir “buiyiik kardes” gdérmek istemeyen Kazakistan ve Ozbekistan
basta olmak tlizere Orta Asya devlet baskanlarinin buyiimekte olan
siyasi ihtiraslarindan s6z edilmektedir. Onlarin dis politika yontemleri
artik degisik jeopolitik ¢ikarlann dengeleme mekanizmasina ve Orta
Asya bolgesinde liderlik miicadelesine dayanmis durumdadir. Boylece
“...iki tarafli iliskilerde herhangi bir anlasmazlik ve ciddi sorunlarin
bulunmamasina ve bir¢cok 6nemli uluslararasi sorunla ilgili goruslerin
uygunluguna ragmen Turkiye’ye yonelim hicbir Orta Asya lilkesinin dis
politikasinda baskin duruma gelmemistir. Bu tespiti Biskek'te (1995) ve
Taskent’te (1996) Turk devlet baskanlarinin gérusmelerinin sonug bel-
geleri de onaylamistir”.'

Ayni zamanda, Kazakistan yoOnetimi, pragmatik miulahazalardan
hareketle, Turkiye ile siki baglara, (Ankara NATO dahil bircok 6nde
gelen uluslararasi ve bolgesel teskilata liye oldugundan dolayi) tlkenin
uluslararasi politik ve ekonomik Kkuruluslarla biitiinlesmesi acisindan
onemli gérmektedir.

Son zamanlarda, siyasi asirilik tehlikesiyle ilgili bolgesel gilivenligi
saglama sorunu Orta Asya’da etkinligin artmasini gerektirecek tamam-
layic1 faktdér olarak karsimiza cikmaktadir. Bu faktér, 1999 yilindan
itibaren Ozbekistan ve Kirgizistan yonetimi ile islamin yesil simgesiyle
maskelenen siyasi radikaller arasindaki direnmede kendisini ilk kez
acikca gostermistir. Ancak Turkiye'nin Kazakistan ve diger Orta Asya
devletleriyle saglam askeri-teknik isbirligini diizene sokmaya uzun
suredir caba gdstermesine ragmen bu lilkeler Ankara’'nin militanlara
kars1 direnmede 6nemli yardimda bulunabileceginden stiphelidirler.

BoOylece, uluslararasi isbirligi konusunda ¢ok yonli politika izleyen
Kazakistan, dis kaynakl islamci militanlarin yerel guglerin destegiyle
ulkeye saldirmasi durumunda Bati’dan hi¢cbir yardim alamama riskine
girmis oluyor. Bu sorunu c¢c6zmede gereken yardim Rusya ve Cin
tarafindan saglanabilir. Ancak onlardan gelecek yardim, islam kokten-
cilerinin topraklarina niifuz etmelerini Onlemek icin Kazakistan’la
aralarina set cekmekle sinirh olacaktir. Bunun disinda, gdsterilen
yardim karsilidinda su veya bu lilke kesinlikle agik¢ca veya diplomatik
olarak politik-ekonomik kazang¢ saglamaya calisacaktir.

Her halukarda ulusal glivenligi gercek anlamda tehdit edilen
Kazakistan bir sekilde, ayn1 amaci 6éncelik haline getirmis aktorlerle bir
araya dgelmek isteyecektir. Sonuc¢ olarak da, Astana otomatik olarak
destek alinan tilkenin etki alanina girecektir. Kazakistan icin bdlgesel

0 KK. Tokayev, s. 512.
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glivenlik alaninda 6ncelikli ortak biiyuk ihtimalle ABD ve Turkiye degil,
Rusya olacaktir. Bu durum zaten iki devletin ortak gluivenlik ve “Sangay
Beslisi” anlasmasi ¢cercevesinde aktif isbirligiyle onaylanmaktadir.

Daha Sovyetler zamanindan kalma tustinlikten dolayr o6zellikle
askeri ve askeriteknik alanlarda Ortak Asya ulkeleri icin Rusya tum
acilardan ulusal guvenligi saglamak icin gerekli yardimi verme
konusunda tek stratejik partner olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ote yandan bu devletler hakh olarak kendi cikarlari pahasina, Rusya
Federasyonu'nun bdlgesel etkisinin artmasindan ve i¢ islerine muda-
hale edebileceginden endise ediyorlar. Bunu dikkate alan Rusya’nin
Orta Asya devletlerine 1limh davrandigi ortada olsa da, imkanlan ve
potansiyeli ile kati tavirlar takinabilecedi imkansiz degildir. Rusya’nin
Orta Asya’daki stireclerin disinda kalacagini varsaymak bile gercekci
olmayacaktir. Bunlarin hepsi g6z O6nilinde bulunduruldugunda,
Rusya’'nin Orta Asya’da belirli ama¢ dogrultusundaki c¢abalara daha
sonra bunlardan vazge¢mek icin girismedigi anlasilabilir.

Rusya icin Orta Asya’da bulunmak ¢cok 6nemlidir. Clinkil tim Orta
Asya bolgesi onun icin kendi giiney sinirlarini koruyan bir ¢esit tampon
olarak gorilmektedir. Bu bolgenin zayiflamasi ilk 6nce Rusya’nin
giineydeki istikrarinin tehdit altina diismesi anlamina gelmektedir. Bu
konu 6zellikle Cegenistan’da uzayan savas, tim Kuzey Kafkasya, Volga
ve Volga boyu Musliimanlarinin yasadiklari bolgelerdeki asiricilik ve
ayrlikcilik 1s1dinda gilincelligini korumaktadir. Gergi ayni sartlar ve 6zel-
likle de Cegenistan’daki durum, Rusya'nin Ozbekistan ve Kirgizistan’-
daki askeri-politik anlasmazliklara bu tilkelerdeki iktidar1 desteklemek
icin aktif olarak katilmasini belli 6l¢iide engellemektedir.

Bunlarin disinda, Rusya’'nin Orta Asya devletlerini etkilemek icin
yeterli araclart mevcuttur. Ornegin, Rusya 6zellikle bu devletlerin kendi
aralarinda ve diger komsu tilkelerle mevcut uyumsuzluklarindan yarar-
lanabilir. Orta Asya devletleri Rusya’ya ithalat/ihracat partneri ve transit
ulke olarak ekonomik anlamda da ihtiya¢c duymaktadirlar. Kazakistan'a
gelince, Rusya ile olduk¢a uzun ortak sinir ve dnemli Rus diasporasinin
varhdi, Rus baski araglarini daha daha giliclendirmektedir.

Ancak Ozellikle Orta Asya lilkelerinin kendilerine akin edebilecek
Islamcilan yenilgiye ugratacak giicte askeri potansiyellerinin bulunma-
mas! Rusya konumunu saglamlastirmaktadir. Bu sartlarda s6z konusu
devletleri yoneten tabakalarin iktidarlar1 buytik tehlike altinda girmek-
tedir.

Yine de Kazakistan “herkesle dostluk” prensibine dayal ¢ok yonli
politika ytiritmeye devam etmektedir. Bu cok yonluliige baglilik bir
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Kazakistan yonetiminin
Rusya'nin giiclenmesinde
bir cikar1 olmadigi, onun

Hazar havzasi basta

stre daha devam edecektir. Boyle
bir siyasetin her seyden o&nce
Kazakistan’in ekonomik cikarla-
rnyla bagh oldugu muhakkaktir;
Urunlerini satacak yeni pazar ara-
yisl, ekonomiye yeni yatinmlar

olmak iizere bolgede
¢cekme vs. Ancak ayni ¢ok yonlu

buyuk jeopolitik politikadan dolayr gunumuzde
oyuncul?nn . diinyayr paylasma adina yuruti-
uyumsuzliugundan + len bitmez miicadele sartlar altin-
yararlanmaya E da, Kazakistan'l etkisi alanina al-
calismasiyla teyit * maya calisan ilkelerin cikarlari-
edilmektedir. ¢ nin c¢atisacadl da tabiidir. Dolayi-

siyla Kazakistan onlardan gelecek
baskilara maruz Kalacaktir.

Kazakistan yoOnetiminin Rusya’nin giliclenmesinde bir cikari
olmadigl, onun Hazar havzasi basta olmak uzere boélgede buyuk
jeopolitik oyuncularin uyumsuzlugundan yararlanmaya c¢alismasiyla
teyit edilmektedir. Tiirkiye de bu oyunun bir parcasi halindedir. Bunu
destekleyen bir olgu da, Tengiz- Novorossiyisk’e ragmen Astana’nin
“tiim yumurtalarn ayni sepete koymak” istememesi gosterilebilir. Bu
cercevede, 1 Mart 2001’de Astana’da Aktau-Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol
tasima projesiyle ilgili karsilikli anlayis memorandumu imzalanmistir.
Bu belgeyi Kazakistan tarafindan “KazTransOil” ulusal petrol tasima
sirketi Baskan Yardimcisi Kayirgeldi Kabildin, Tilrkiye tarafindan Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakan Yardimcisi Yurdakul lyigiiden, Azerbaycan
tarafindan Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi Yabanci Yatirnmlar Yonetim
Baskani Valeh Aleskerov, Gircistan tarafinda Giircistan Ulusal Petrol
Sirketi Baskani Georgi Canturya, ABD tarafindan Hazar Havzasi enerji
iliskileri diplomasisini yiiriiten ABD Baskanm Ozel Danismani Elisabeth
Johns imzalamistir.

Kazakistanl analist Adil Kojihov’a gore Kazakistan'in Baku-Ceyhan
projesine katilmasi Rusya’nin Hazar boélgesindeki politikasina ciddi bir
darbe indirmistir. ABD’nin daha sert ve pragmatik oldugu sanilan yeni
y6netimi, kendi prestiji konusunda hassasiyet gostermis ve Turkiye ile
beraber Hazar sorununa girismis ve ilk adimda basarih olmustur.
Amerikan yOnetimi Hazar bolgesinde en sadik miittefik olduklan
sanilan Kazakistan ve Rusya arasina ihtilaf tohumlarini atabilmistir.
Bununla Bati ve Tiirkiye, Rusya’'nin bdlgedeki etkisinin artmasina duy-
duklan endiseyi ifade etmis, Kazakistan ise Moskova’ya muhtemel
alternatif bulundugunu goéstermistir.
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Bunlar Kazakistan ve tiim Orta Asya bolgesi icin Turkiye'nin de
katilacag@i yeni jeopolitik miicadelenin baslangicini anlatmaktadir.
Bununla ilgili istanbul’da Mart 2001°de gerceklesen 7. Turk Devlet
Baskanlan zirve toplantisi 6Gnemli olmustur. Bazi Kazakistanli analistle-
re gore, bu zirve sirasinda Tirkiye “...gelecekte de kendi etrafindaki
dost komsu ulkeleri birlik haline getirmede lider konumu alma
niyetinde oldugunu gdstermistir.”'' Dider tlilkeler gibi Kazakistan da bu
gorusmelerle cok yonlii dis siyasetini vurgulamak istemistir. Turkiye
Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’le goriismesi sirasinda Kazakistan
Devlet Baskani Nursultan Nazarbayev, “lilkelerimiz arasinda hicbir
sorun yoktur” aciklamasinda bulunmustur. Kazak lider, toplantida tim
Turk devletlerinin Kkatilacaklart ve Asya’da Ozel bans ve istikrar
anlasmasini iceren Tilrk inisiyatifini ileri siirmistiir. Bazi Kimseler
bunda Turkleri buitiinlestirecek yeni bir durtiiniin belirdigini gérmiis
olabilir. Yine de boyle bir birlik, Tiirk dinyasinda dini-kulturel aynilik
duygusundan daha agir basan konjokturel tutumlar nedeniyle ortaya
cikan fikir aynliklarinin s6z konusu olmadigl anlamina gelmemektedir.

" A. Noyan, “Lubov S Interesom”, 4 Mayis 2001.




