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ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
ULUSLARARASI ORGANIZASYONLAR ve
iNSAN HAKLARININ KORUNMASI:
BIRLESMiS MILLETLER ORNEGi

Biilent ALGAN* - Refik TIRYAKi**

Human rights’ protection is one of the most
controversial and important issues in modern times.
The concept of human rights, which has developed as
an issue in international law, has been subject to
change both in structure and meaning since the 18th
century which helps to prove that this issue is gaining
a universal content. In such a framework, it is almost
inevitable that a association between the UN, as a
universal organisation and human rights as a universal
ideal is assumed. This article is on the mechanisms of
human rights’ protection in the international arena and
deals specifically with the UN with respect to this.

Giris
Kuk sistemi agisindan Kkisi (stijje) olmak o diuzenin 6ngdrdugu
l Ihaklardan faydalanmak ve borglan ytiklenebilmek anlamina
gelir. Bu nedenle ister ulusal ister uluslararasi hukuk Kisisi

olsun birisi, kendisine taninan haklarn ve yiliklenen borglari, belli
usullere uyarak, takip hakkina ve yukumlultigiine sahiptir.

Uluslararasi hukuk bakimindan Kisiler, kural olarak devletlerdir.'
Bunun temelinde o hukukun 6ngordugi haklara sahip olabilme ve
borglan yerine getirebilme olanadi vardir. Bir baska anlatimla, ulus-
lararas1 hukukun Kisisinin temelde devletler olmasi, yalnizca onlarin
belirlenen haklan kullanabilecekleri ve borglar yerine getirebilecekleri
varsayimindan kaynaklanir. Ancak bu bir olgu degildir; kabule bagh
olarak degisir. Nitekim devletlerin esas kisi olarak kabul edildigi ulus-
lararasi hukuk, tarihsel olarak Westphalia Baris Antlasmasi sonrasinda
olusan uluslararasi yasamin trettigi hukuktur. Bu nedenle dogal bir
gerceklik olarak kabul edilemez. Bu durumda, tipki ulusal hukukta
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oldugu gibi, uluslararasi hukukta da verileri iliskilerin sonucu olarak
algilayip degerlendirmek gerekecektir.

Bu calismada biz &ncelikle uluslararasi hukuk agisindan Kisi
kavraminin anlamini belirleyecegiz. Daha sonra uluslararas! organiza-
syonlarin ve bireylerin uluslararasi hukukun Kisisi olmasini aciklamaya
calisacagiz. Bu baglamda bireylerin uluslararasi hukukun Kisisi olusu
suirecinde yasanan bazi tarihsel gelismeleri de ele alacadiz. Daha sonra
uluslararasi organizasyonlar konusunda bazi kavramsal aciklamalar ve
siniflandirmalar hakkinda bilgi verecegiz. Bu noktada evrensel-bdlgesel
uluslararasi organizasyon ayrimi ¢ercevesinde Birlesmis Milletler (BM)
ornegdini ele alip uluslararasi organizasyonlarin insan haklarinin
(gelistirilmesi ve) korunmasindaki islevlerini agiklamaya calisacagiz.

II- INSAN HAKLARINI KORUMA MEKANIZMALARI
1- Genel Olarak

Insan haklarinin korunmasi gereken degerler olarak kabullniin
ongoruldigu 18. yuzylldan bugline korumanin anlami ve boyutu
degismis, daha dogrusu gelismistir. Bu koruma 6nceleri ulusal boyutta
dustinuliip uygulanirken sonralari bunun disinda da belli mekaniz-
malarin olusturulmasina calisilmistir.

Ulus devletlerin kurulmaya baslandigi 18. ytizyilin sonundan itibaren
her devlet kendi hukuk sistemi icerisinde, toplumunun devlet
anlayisina uygun olarak, bir haklar listesine hukuksal gecerlilik
Kazandirmistir. Bunun sonucunda s6z konusu belgelerde taninan hak-
larin  korunmasi sorun olmus ve Kkoruma mekanizmalari
yapilandinlmustir. Onceleri bu, anayasaya® ya da yasaya bagh ulusal bir
koruma olmustur. Bunun dusilinsel temelini anayasacilik hareketleri;
hukuksal gerekcesini ise devletlerin mutlak egemenlikleri
olusturmustur. Ozellikle Westphalia Konferansi sonrasinda olusan ve
baskin sekilde, egemen ulus devletlerin esas aktorler kabul edildikleri
uluslararasi hukuk,®> bireylerin uluslararasi hukuk Kisisi olamayacagi
Kuralini kabul etmistir. Ancak 20.ytizyilin basinda, devletlerin pratik
ihtiyaclar nedeniyle, uluslararasi hukuk alanina Kisi olarak giren ulus-
lararasi organizasyonlardan sonra, bireylerin de ¢ikarsanan (derivative)
yetkilere dayali olarak uluslararasi hukukun Kisisi olabilecekleri
diusunulmeye baslanmistir. Bu baglamda 20. yuzyilin ilk yillarinda birey-

2 J.A. Andrews- W.D. Hines, International Protection of Human Rights, Mansell Pub. Ltd., London, 1987, s. 6.

®  Bukonuda ayrintili bilgi igin bkz. Clive Archer, International Organizations, Routledge, London and New York,
Second Edition, 1995, s. 4-5.
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lerin uluslararasi hukuka kisith haklarla da olsa Kkisi olarak girisinin
Ornekleri yasanmistir. Boylece uluslararasi alanda insan haklarinin
Korunmasi mekanizmalarinin yaratilabilecegdi gercedi ortaya cikmistir.

2- Ulusal Koruma Mekanizmalan

Insan haklarinin ulusal diuzeyde korunmasinin diisiinsel temelinin
anayasacilik hareketlerine hukuki temelinin ise egemenligin mutlakhig
anlayisina dayandigini belirlemistik. iste bundan hareketle olusturulan
sistem vatandas kavrami lUzerine oturmaktadir. Nitekim haklar1 korun-
masi gereken Kisilerin kimler oldugu sorunu ‘vatandas’ tanimlamasiyla
ortismustiir. Ulusal koruma mekanizmalari bu Kisilerin (vatandaslarin)
Kullanilan kamu guciiniin organizasyonu ve islevlerini yerine getirmesi
asamasinda sahip olduklart disuntilen mesruiyet dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu nedenle s6z konusu mekanizmalarin isleyisi
sirasinda yabanci bir unsurun disaridan sisteme miidahale etmesinin
engellenmesi icin de bir ¢ok arag¢ olusturulmustur.

Insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasi mekanizmalarini birinci
ve ikinci kusak seklinde ayirmak mumkundur. Bunlardan mahkemeler
yani dava yolu ilk kusadin uriunuyken; ombudsman ve insan haklan
komisyonlar ikinci kusagin urinleri olarak siniflandirilabilir.*

3- Uluslararasi Koruma Mekanizmalan

Insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi, daha once de
deginildigi gibi, uluslararasi hukukun Kisileri tizerinde degisen anlayisin
baslangici olan 20. yuzyllin baslarina uzanir. Bu durum egemenlik
anlayisindaki degismeye de isaret etmektedir. Clinkii egemenlik yetk-
isinin mutlakh@ durumunda, kendi icinde (ulusal) bir insan haklarini
koruma mekanizmasi kurmus olan devletin, kendi egemenligi disinda
bir yapi karsisinda sorumlu olmasi dusiinilememektedir. iste ulus-
lararasi diizeyde kurulmaya calisilan ilk yapilar (sistemler) bu anlayisin
Kirllmasina isaret etmektedirler.

Insan haklarinin korunmasi amaciyla kurulan uluslararasi mekaniz-
malarin ilki, 1907 tarihli (18.10.1907 tarihli XII. La Haye S6zlesmesiyle
olusturulmustur) “Uluslararasi Ganaim/ Miisadere Mahkemesi” idi. Ad1
gecen Sozlesmenin 4. ve 5. maddeleri bireylere, bazi hallerde
dogrudan Mahkemeye basvuru olanag saghyordu. Mahkemenin yetkKisi,
basvurucunun istemini; Kisinin uyrugu bulundugu devletin taraf oldugu
antlasmalara, uluslararasi hukuk Kkurallarina ve hukukun genel ilkele-
rine gore incelemek ve karara baglamak olarak belirlenmisti.>

* Bu calismanin konusunu olusturmadigindan bu konuda ayrintiya girmeyecegiz.

M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayinevi, istanbul,
1997, s. 187.

5




AVRASYA DOSYASI 95

Insan haklarinin uluslararasi bir mekanizma aracihigiyla
Korunmasmin ikinci denemesi ise 20.12.1907 tarihinde El Salvador,
Kosta Rika, Guatemala, Honduras ve Nikaragua arasinda imzalanan bir
anlasmayla yapilmistir. “Orta Amerika Adalet Mahkemesi” adini alan
yapl, her devletten secilen birer yargictan miitesekkil bes Kisiden
olusuyordu. Esas olarak Antlasan Devletler arasindaki sorunlara bak-
mak i¢in kurulan Mahkeme, belli bir konuda i¢ hukuk yollarini tiiketen
bireyin de bu devletlerden biri aleyhine actiqi davaya bakabilecekti.
Birey davasini, Antlasmada ya da diger uluslararasi belgelerde devlete
yuklenen sorumluluklarin yerine getirilmemesine dayandirabiliyordu.
Bu Mahkeme, 1907-1918 yillan arasinda 6ntine gelen toplam on dava
icerisinde bes bireysel basvuruyu inceleyip; bunlardan doérdiinii ig
hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle, birini ise esastan reddet-
misti.©

insan haklarinin korunmasi alaninda yukarida alinan iki érnek, tar-
ihsel acidan tasidiklan deg@erin yaninda, uluslararasi koruma mekaniz-
masinin bélgesel mi evrensel mi oldugu noktasinda da énem tasirlar.
IIki, evrensel bir diizlemde dusuniilmusken; ikincisi, bolgesel
dizlemde dustnulmus; ilki, yeterli sayida devlet tarafindan onaylan-
madigindan kadiik kalmis olmasma Kkarsin; ikincisi, anldigi tzere,
1918 yilina dek islev gébrmustur.

Sonug olarak belirlenmelidir ki, uluslararasi koruma mekaniz-
malarinin da tipki ulusal hukuktaki mekanizmalarin cesitli kriterlere
bagh olarak aynstirilmasinda oldugu gibi, baska bir ¢ok kritere ek
olarak, etki alanina bagh bir ayrima tabi tutulmasi mumkiindir. Bu
cercevede mekanizmalarin bolgesel ve evrensel olarak incelenmesi
muiumkuinduir. Bu baglamda bugiin bolgesel orgutlerden 6ne c¢ikan
ornek Avrupa Konseyi iken evrensel Orgiut anlaminda BM ele
alinmalidir. Biz bu calismada evrensel koruma orglitii olan BM tizerinde
duracaqiz.

Burada son olarak insan haklarinin korunmasi alaninda yasanan
terim sorununa da isaret etmek gerekir. Konu, bir takim uluslararasi
belgelerde “promotion and protection of human rights” seklinde for-
mile edilmektedir. “Promotion”, standartlarin belirlenmesi, gelistir-
ilmesi ve yiikseltilmesi anlamina gelir. Bu nedenle gelecede yonelik
eylemlerde anlamini bulur. “Protection” ise koruma anlamindadir. Bu
nedenle, esas olarak o6nceden dgerceklesen eylemler ftizerinde bir
c¢abay! icermesi anlaminda gecmise yOnelir. Bu nedenle ikisi arasinda

& Semih Gemalmaz, Ulusaliisti Insan Haklari, s. 185-6.
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bir ¢eliski var gibidir. Ancak bu, ¢6zuilemez bir celiski degildir. Bu ikisi
birbirini ardarda izleyen eden iki stirece isaret ederler. insan haklarinin
standartlarinin belirlenmesi ve gelistiriimesi gelecege yonelik olumlu
cabalan icerirken; koruma, olusan ihlallerin giderilmesi ile ilgilenir.”
Aslinda bu gelistirme-koruma farklihigi yalnizca bir terim sorunu olarak
gorulemez. Cunki ileride de gorilecegi lizere bu iki islev insan hak-
larina iliskin ¢abalarda farkl islevleri ifade ettiklerinden Kkural olarak
farkli organlar tarafindan farkl araglarla yerine getirilirler. Bu calismada
BM biinyesinde insan haklarinin hem gelistirilmesine hem de Kkorun-
masina yoOnelen mekanizmalar Uzerinde durulurken, sonucgta insan
haklarini koruma ve gelistirme islevlerinin farkh organlar tarafindan
farkl araglarla yerine getirilmesinin BM uygulamasinda pek de genel
Kural olmadigi ortaya konacaktir.

Bu baglamda, insan haklar alaninda faaliyet gosteren uluslararasi
organizasyonlarin islevsel Kritere gore siniflandirilmasi da mimkiindiir.
Ornek olarak, Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO) ve BM biinyesinde
Kurulan komisyonlar gelistirme islevine yonelmisken; Avrupa Konseyi
blinyesinde orgutlenmis olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
ve BM biinyesindeki bir ¢cok Komite agirlikli olarak koruma islevine
yOnelen organizasyonlar olarak kabul edilmektedir. Ayrica belirtilme-
lidir ki temelde gelistirme icin kurulan bazi organizasyonlarin sonradan
koruma islevine yodnelmeleri de mumkuindiir. Nitekim bu gelisme
Amerikan Devletleri Insan Haklari Komisyonu (Inter-American
Commission on Human Rights) ve BM Insan Haklar1 Komisyonu (iHK)
(UN Commission on Human Rights) Orneklerinde yasanmistir.®

Anlasildigi gibi, BM Antlasmasi, BM biinyesinde kurulan mekaniz-
maya yalnizca gelistirme® degil ayn1 zamanda koruma'® gérevini de yuk-
lemistir. Bu nedenle BM sistemi her iki islev g6z 6niinde bulunduru-
larak aciklanacaktir.

Karel Vasak, “The Distinguishing Criteria of Institutions”, in, The International Dimensions of Human Rights,
Karel Vasak-General Editor, Philip Alston Editor for English Edition, Vol. 1, Greenwood Press, 1982, s. 216-
7.

Karel Vasak, “The Distinguishing Criteria, s. 217-8.
®  BM Kurucu Antlasmasl, m. 1/3, 55/c, 62/2.

BM Kurucu Antlasmasi, m. 68. Bu madde ile ESK insan haklarinin korunmasi amagli komisyonlar kurmakla
yetkilendirilmistir. Ayni dogrultuda bkz. Louis B. Sohn, "Human Rights: Their Implementation and
Supervision by the United States", in, Human Rights in International Law, Legal and Policy Issues, Theodor
MERON(Editor) , Clarendon Press-Oxford, Reprint 1989, s. 373.
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III- ULUSLARARASI KORUMA MEKANIZMALARININ ORTAK YONU:
ULUSLARARASI ORGANIZASYON

1- Genel Olarak

Uluslararasi organizasyonlarin tanimlanmasi, diger pek ¢ok hukuk-
sal kavramda oldugu gibi, degisik goruslerin degisik bakis acilar
altinda yapilabilir."" Nitekim islevsel, rasyonalist- pozitivist, realist,
devrimci ve Kritisist bakis acilarn'? soruna, icinde yeserdikleri toplumun
siyasalar acisindan bakmis ve belli hakllik paylan tasiyan aciklamalar
getirmislerdir. Islevsel, rasyonalist, pozitivist ve realist teoriler, objektif-
lik ve tarafsizlik konularinda sorunlu olmalarina karsin, Avrupa merkez-
li uluslararasi sistem hakkindaki degerlendirmeleri; hukiimetin islev
duizeyi ve rolii, hukuk devleti, demokrasi ve bireycilik gibi degerlere
yaptiklar vurgularinda akilcidirlar.'?

Burada butin bu teorilere girmeden uluslararasi organizasyonlar
konusunda birkag¢ tanim tlizerinde durmak yeterli olacaktir. Uluslararasi
organizasyonlar en Kkisa bigimiyle “bir antlasma ile kurulan ve ulus-
lararasi hukuka tabi olan uluslararasi Kuruluslardir”* olarak tanimlana-
bilirler. Bundan baska, uluslararasi organizasyonlarin uluslararasi
surece bagl olarak tanimlanmasi da mimkindur. Bu baglamda Inis
Claude uluslararasi organizasyonlari, “...uluslararasi organizasyon bir
stirectir, uluslararasi organizasyonlar ise gelinen zamanda bu slirecin
belli bir asamasinin temsilcileridir” seklinde tanimlamistir.'> Bunun
yaninda Prof Virally'nin yaptigi ve yasayan tanim olarak kabul edilen
tanimlama belli eksiklerine ragmen, yukarida verilen ilk tanimda
oldugu gibi temel noktalarn icermesi bakimindan bize de doyurucu
gelmektedir. Buna gore uluslararasi organizasyon, “devletlerin bir araya
gelmelerinden olusan toplumun tyeleri arasinda yapilan bir antlasma
ile kurulan, daimi bir sistemi ya da organlann bulunan ve amaci
liyelerinin ortak cikarlarini gerceklestirmek olan bir organizasyondur”.'®
Gerci bu tanim da formel ya da dar kapsaml oldugu icin elestirilmek-
tedir. Ayrica icerdigi kavramlarin anlamlari lizerinde tam bir anlasma da
bulunmamaktadir. Buna karsin genel bir kabul gérdiigii sOylenebilir.

Bu konuda bkz. N.D.White, The Law of International Organizations, Manchester University Press, 1996, s.1-
2.

Bu teorilerin konuya iliskin agiklamalar icin bkz. White, The Law of International Organizations, s. 2-22.
White, The Law of International Organizations, s. 23.

Thomas Buergenthal-Harold G. Maier, Public International Law, West Publishing Company, Second Edition,
1990, s. 36.

Nakleden Archer, age, s.2.
Tanim icin bkz. White, The Law of International Organizations, , s. 1.
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2- Kisilik
A- Uluslararasi Hukukta Kisi Kavrami

Ulusal hukuk sistemleri bir ¢ok Kisinin katihmi ile olusmasina
karsilik, uluslararasi hukuk, sinirli sayida kisiden olusmaktadir. Bu
anlamda uluslararasi hukukun esas stujelerini (Kisilerini) devletler ve
isyancilarin kurdugu yapilar olusturur. Uluslararasi hukukun esas
Kisisinin devlet olmasinin temelinde belli bir araziyi kontrol eden tek
yapiin o olmasi vardir.'” Isyancilarin da esas kisilerden sayllmasinin
temelinde benzer bir neden vardir. Onlarda miicadele ederek koptuk-
lan devletten kopardiklarn toprak parcasini denetimleri altinda tuttuk-
larindan bu sifata laylk gorulmektedirler. Bu uzun siiren bir durum
degildir cunkii zaten ya bir devlete katilarak yok olmakta ya da
yapilarini belli bir kaliba donustiirerek devlet haline gelmekte ve tam
ve asli suje olmaktadirlar.'

Uluslararasi hukukta kural olarak bir varhidin Kisi olabilmesi igin;

- Uluslararasi hukuktan kaynaklanan hak ve borclara sahip olma
yetenedi ve

- Uluslararasi hukuktan dogan haklarini uluslararasi diizeyde koruya-
bilme yetenedi, olmak lzere iki yeteneg@inin bulunmasi gerekir.'®

Bu Olcutlerin de ortaya koydugu husus, uluslararasi hukukun tam ve
asli stijelerinin devletler oldugudur.

Uluslararasi hukuk acisindan bir varligin Kisi statiisiine sahip ola-
bilmesi icin anilan haklardan, baska bir varlidin araya girmesine gerek
kalmadan yararlanabilmesi de gereklidir. Boylece klasik yazina gore
bireylerin uluslararasi kisilik kazanmasi engellenmis olmaktadir; ¢ctinki
bireyin uyrugunda oldugu devletten baska bir devletin eylem ya da
isleminden zarar gérmesi halinde zararinin karsilanmasi istemini ancak
uyrugu bulundugu devlet aracihgiyla ileri stirebilmektedir.

Devletler, uluslararasi hukukun esas ve geleneksel® siijeleri olarak
kabul edilmekle birlikte, kendi aralarinda tam yetkili devlet ve sinirli
uluslararasi Kisilige sahip devlet olarak ayrilmaktadir.?'

Antonio Cassese, International Law in a Divided World, Oxford University Press, Reprint, 1994, USA, s. 74.
Cassese, International Law, s. 74.

Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Il. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s. 1.

Cassese, International Law, s. 74.

Konumuz devletler olmadigindan ayrintiya inmeyecegiz. Bu konuda bkz. Pazarci, Uluslararas! Hukuk, s. 3, 5-
27; Cassese, International Law, s.77-80.
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Uluslararasi toplumun gereksinimlerinin ve egilimlerinin 6zellikle II.
Dinya Savasi'ndan sonra degismesi, anilan asli stjelerin yaninda yeni
bazi objelerin de uluslararasi hukukun Kisileri olarak ortaya ¢cikmasina
olanak vermistir. Bunlar uluslararasi organizasyonlar ile bireylerdir. Bu
husus, modern uluslararasi hukukun ayirici 6lcutii olarak degerlendiril-
mektedir.”

B- Uluslararasi Organizasyonun Kisiligi

Uluslararasi organizasyonlarin Kisilik kazanmasi, bireylerin ulus-
lararasi hukuk Kisiligi kazanmasinda yasanan ideolojik catismalarin
aksine, pratik nedenlere dayanmistir. Cikarlarini tek tek takip etmekte
zorlanan devletler, belli organizasyonlar kurarak bu amaclarina
ulasmak istemisler ve 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra, bir araya
gelerek, hukiimetler-arasi organizasyonlar kurmus ve onlara, belli
amaglan gerceklestirmek tizere gorevler yiiklemislerdir. Bu nedenle de
onlar kendi iradelerinden bagimsiz bir irade olusturabilecek bir yapida
Kurarak otonom bazi yetkilerle donatmiglardir.

Oncelikle bilinmelidir ki bir uluslararasi organizasyonun hukuksal
Kisiligi onun varliginin bir sonucudur. Nitekim Uluslararasi Adalet Divani
(UAD), BM calisanlarindan birinin tye olmayan devletlerden birinde
(Israil'de) katledilmesi tizerine, BM'nin bu konuda Kisi lehine girisimde
bulunabilip bulunamayacagdina iliskin sorunda, kendisine tavsiye icin
basvuruldugunda, (Reparation Case®), BM'nin uluslararasi kisiligi olup
olmadid@i sorununa hi¢ deginmeden varsaymistir.?* Ayni sekilde
Uluslararas1 Adalet Daimi Divani (UADD) da Yunan ve Turk Niiffusunun
Miibadelesi Davasi'nda (Exchange of Greek and Turkish Population
Case®) ilgili uluslararasi organizasyonun uluslararas Kisiligi oldugu
varsayimiyla davaya bakmistir.*®

Bir varhidin hukuk duzeninde Kisi olabilmesinin temelinde, o
dizenin kendisine tanidig@i haklara sahip olabilme ve borglan yuk-
lenebilme durumu olmakla; uluslararasi organizasyonlarin Kkisi ola-
bilmesinin temelinde de uluslararasi hukukun kendilerine tanmdigi hak-
lara sahip olabilme ve borglarn ytiklenebilme durumu vardir. Bu neden-

% Cassese, International Law, s. 74.

Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations & Advisory Opinion, ICJ Reports, 1949,
p. 174 vd. (Ayrintili bir anlatim igin su eserlere bakilabilir; David J. Harris, Cases and Materials on International
Law, Sweet and Maxwell Pub., 5th Ed., 1998, S. 132-40; Cassese, International Law, age, s. 87.)

C.F. Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law of International Organizations,” Cambridge Univ.
Press, 1996, s. 69.

% Advisory Opinion PCIJ Reports, Series B, p. 20 vd.
% Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...” s. 69.
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le uluslararasi organizasyonlarin Kisi olabilmesi, yukarida anilan, ulus-
lararas1 hukukun belirledigi sartlar1 saglamasiyla mimkiindir. Bunun
icin de bir iradeye gereksinim gosterecektir. Boylece ilk olarak, kuru-
cularindan ayri bir iradesinin varh@inin saptanmasi gerekir.

Kurucularindan ayri bir iradesi saptanan uluslararasi organizasyonun
Kisiligi sorununun iki temelde ele alinmasi gerekir. Ilki ulusal hukuklar-
da, ikincisi uluslararasi hukukta.

a- Uluslararasi Organizasyonun Ulusal Hukuk Kisiligi

Uluslararas1 organizasyonun ulusal hukuk Kisiligi sorununda belir-
lenmesi gereken ilk nokta, uluslararasi organizasyonun Kisiliginin kuru-
cu antlasmada acikca yer alip almadigidir. Bir ¢ok uluslararasi organi-
zasyonun Kkurucu antlasmasinda bu husus acik¢a belirtilmektedir.
Diinya Gida Orgiltil (FAO) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) Antlasmalari
buna 6rnek gosterilebilir.*

Ikinci sorun, tye devletlerin, bir kisi olarak kurulan uluslararasi
organizasyonun Kisiligini i¢ hukuklarinda nasil tanidiklaridir.?® Bu, ulke-
den tlilkeye degisen metotlarla olmaktadir. Ornegin Birlesik Krallik ve
Commonwealth tyeleri bunu mutlaka bir i¢ hukuk islemi ile yapmakta;
Kita Avrupa’si tlkeleri antlasmalarin i¢ hukukta onayiyla ona i¢ hukuk-
ta gecerlik tanimaktadirlar.

Uclincii husus ise uluslararasi organizasyonun iiye olmayan devlet-
lerin i¢ hukuklarindaki Kisiligi sorunudur. Bu ag¢idan uluslararasi orga-
nizasyon, o devletin mahkemeleri Onune geldiginde bir belirleme
yapilmasi gerekecektir. O devletin ic hukukuna gore Kisilik sahibi
olmayan bir uluslararasi organizasyonun Kisiliginin de kanunlar ihtilafi
hukuku Kurallarima goére coziulmesi gerekecektir. Kanunlar ihtilafi
hukukunun bu konudaki ilkesi, bir Kisinin hukuksal stattistinti ve kapa-
sitesini (ehliyet) onun kendi i¢ hukukunun belirledigidir.?® Dolayisiyla
Kurucu antlasmasiyla Kisilik sahibi oldugu ve kapasitesi belli olan ulus-
lararasi organizasyonun i¢ hukukuna bakilacak ve olumlu sonuca
varilacaktir. Nitekim ABD acisindan International Tin Council v.
Amalgament Inc. davasinda; isvicre agisindan Eurofima davasinda,
Hollanda agisindan UNNRA v. Daan davasinda bu yaklasim izlenmistir.>

Z C.F. AMERASINGHE: 'Legal Rights and Capacity", In International Institutional Law, Ed. by.
............................................ Press, 1994., s. 350.

Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...” , s. 71.

% AMERASINGHE, Legal Rights ..., s. 351

% Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”, s. 71-3, ayrica baska ornekler icin bkz. s. 73 dp. 19.
Burada Birlesik Krallik i¢in bu teknigin uygulanma alani bulamadigini da belirlemek gerekir. Bu konuda bkz.
Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”, s. 75-6.
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b- Uluslararasi Organizasyonun Uluslararasi1 Hukuk Kisiligi

Uluslararasi organizasyonun uluslararasi hukuk Kisiligi sorunlu bir
alandir. Uluslararasi organizasyonun uluslararasi Kisiligi; onun ulus-
lararasi hukuka gore belli hak, gorev, giuc, dokunulmazlik vb. nitelik-
lere uluslararasi alanda kendisini olusturan ya da tiyesi bulunan
devletlerden farkli olarak sahip olmasi demektir.>’ Burada Oncelikle
uluslararasi organizasyonun Kisilik kazanmasi konusunda ileri siirtilen
iki goruse isaret etmek gerekir. Bunlarin ilki uluslararasi organizasyo-
nun Kisiligini devletlerin subjektif iradelerine dayandiran goris (sub-
jektif Kisilik); ikincisi ise objektif bazi sartlarin gerceklesmesiyle ulus-
lararasi organizasyonun Kisilik kazanacagini savunan objektif gortistiir.

ba- Objektif Kisilik

Objektif Kisilik goriusii uluslararasi hukuk Kisiliginin, uluslararasi
hukuk diizeni tarafindan, bazi kosullan tasiyan yapilara kendiliginden
verileceg@ini savunmaktadir.>* Bu durumda Kisilik, subjektif goruisiin ter-
sine, Kkurucu devletlerin iradelerinden ya da iradelerinin acikhga
kavustugu kurucu antlasmadan degil uluslararasi hukukun kendisinden
dogmaktadir.

Objektif teori taraftarlari bu Kisiligin atfi icin cesitli kriterler ortaya
koymuslardir. Bunlardan Rama- Montaldi; "(i) hukuki amaclarla stirekli
bir arada bulunan ve gerekli organlara sahip devletler toplulugu (ii)
organizasyon ile tiye devletler arasinda hukuki giic (legal power) ve
amaclar anlaminda bir ayrinm bulunmasi (iii) sadece bir ya da daha fazla
liye devletin hukuk sistemi icerinde degil de uluslararasi alanda gecer-
li- Kullanilabilen hukuki giic ihdasi” sartlarinin derektigini ileri
surmustur.*

bb- Subjektif Kisilik

Subjektif Kisilik gortisii uluslararast hukukun asli sijelerinin
(Kisilerinin) devletler oldugunu ve uluslararasi Kisiligin onlarin rizasi
disinda olusamayacagini savunmaktadir. Dolayisiyla, bir uluslararasi
ordganizasyonun Kisiliginin ve kapasitesinin ancak ilgili antlasmada ken-
disine taninan kadar oldugunu, zaten ulusal hukuk sistemlerindeki
Kisililerin de Kkisilikten kaynaklanan yetkilerinin birbirinden farkli

8 Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”, s. 78.

White, The Law of International Organizations, , s. 28; Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”,
s. 80.

Aktaran White, The Law of International Organizations, , s. 28; Amerasainghe, “Principles of the Institutional
Law...”, s. 83. Bu konuda SAYERSTED ve BROWNLIE'nin ayirici éigtitleri igin ayrica bkz. Amerasainghe,
“Principles of the Institutional Law...”, s. 80 dp 37.
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oldugunu ileri stirmektedir.>* Bu nedenle uluslararasi organizasyonlarin
uluslararasi hukuk Kkisilikleri ancak belli bir grup devletin onlar1 bu
Kisilige atamasi ve kapasitesini belirlemesi ile mimkiindiir.>®
Dolayisiyla bu devletler, sahibi olduklar bu takdir hakkini ters yonde de
kullanabilirler. Bu nedenle uluslararasi organizasyonlarin Kisilikleri
cikarsanmistir (derivative).®

bc- Yargr Organi Kararlari

Uluslar arasi organizasyonlarin uluslararast hukuk Kisilikleri
konusunda yargi organlarinin Kararlarina da deginmek gerekir. Bu
konuda en 6nde gelen dava UAD tarafindan bakilan ve yukarida da
anilan ‘Reparation Case’ olarak bilinen davadir. Bu davada UAD, BM'nin
ulusal hukuktaki Kisiligi konusunda, “Sézlesme (BM Kurucu
Antlasmasi) liyelerin organizasyon Karsisindaki konumunu ona,
tivelerin tilkelerinde hukuki Kisilik taniyarak belirlemistir™ ifadesiyle
yukarida belirlenen ulusal hukuk Kisiliginin varh@mni acikhga
kavusturmustur. BM'nin uluslararasi hukuk Kisiligi konusunda da Divan;
“Mahkemenin doriistine gore, organizasyonun (BM) sadece genis
anlamda bir uluslararasi hukuk Kisiligi baglaminda aciklanmasi
miimkliin olan belli fonksiyonlara ve haklara sahip olmasi ve onlari kul-
lanmasi, nitekim sahiptir ve Kkullanmaktadir, istenilmigtir.”® .... Buna
gore Mahkeme organizasyonun uluslararasi hukuk Kigiligine sahip
oldugu sonucuna ulasmistir® seklinde karar vermistir. Bununla birlik-
te Mahkeme, BM'nin bir devlet olmadiginin ya da bir devletle ayni hak
ve yukumlulliklere sahip olmadiginin da altini ¢izmis ve uluslararasi
aktorlerin hiyerarsik siralamasinda ulus devletlerin hala tartismasiz
ustunliigii oldugunu belirlemistir.** Divan, BM'nin uluslararasi hukuk
Kisiliginden Kkastinin onun, “uluslararasi hukukun bir sitijesi oldugu ve
uluslararasi hukukta taninan hak ve ytikiimliiltiklere sahip olabilecegi
ve haklarini uluslararasi iddialar ileri stirerek gerceklestirebilecegi”
anlamina geldigini belirlemistir.*'

Sonug¢ olarak uluslararasi organizasyonlarin uluslararast hukuk
Kisilikleri bircok etkenden etkilenmektedir. Temelde ulus devletlerin

% White, “The Law of International Organizations...”, s. 28.

Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 3.

Cassese, International Law, s. 77.

Alinti icin bkz. Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”, s. 79.

Buradaki "istem"in tartisiimasi icin bkz. Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”, s. 82.
Alinti icin bkz. Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”, s. 81.
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36
37
38
39
“0" White, The Law of International Organizations, , s. 34 ; Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”,
s. 92.

“ David J. Harris, Cases and Materials , 134.
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ustunluklerini hala koruduklarn kabul edilse de** bazi uluslararasi orga-
nizasyonlarin Kisilikleri ¢ikarsanmis olmanin 6tesinde, sistemin 6ziin-
den kaynaklanan ve dodrudan bu noktadan kazanilan, egemen ya da
kendi kendini y6neten topluluklar olmalan* nedeniyle, potansiyel
olarak devletlerin sahip oldugu tipte Kkisilige sahip olduklan ileri
surulmektedir.**

Bizce de uluslararasi organizasyonlarin hepsinin ayni kefeye konul-
masi mantigindan vazgecip cesitli siniflandirmalarin yapilmasi gerek-
mektedir. Bu anlamda, konumuz geregi htikiimetler-arasi uluslararasi
organizasyonlar dikkate alindiginda, uluslararasi hukukun geldigi
nokta, bizi her seyi ulus devletlerin eline birakmaktan alikoymaktadir.
Dogaldir ki bir uluslararas! organizasyon temelde, kendisine ytiklenen
gorevlere yonelik haklara sahip olacaktir. Bu nedenle Kisiligi
cikarsanmis (derivative) olacaktir. Ancak Uyelerinden badgimsiz organ-
lara sahip bir uluslararas! organizasyonun Kisiligini boylece sinirlamak
da her zaman mumkiin degildir. Nitekim BM bugiin baslangicta
dustintlenden ¢ok daha genis yetkilere sahip bir uluslararasi hukuk
Kisisi haline gelmistir.

C- Uluslararasi Hukuk Kisiliginin Sonuclar

Uluslararas: organizasyonlarin uluslararasi hukuk Kisiliklerinin
sonuclarina gelince; Bu konuda 6dretide UAD'nin Reparation Case,
Effect of Awards Case ve Expenses Case ilamlarina gdre sonuclar
cikarilmaktadir.** Divanin ilamlarina gore bir uluslararasi organizasyon,
(i) anayasasinda zimnen belirlenen ve kendisine yuklenen goOrevlerini
yerine dgetirmesi icin gereken gii¢ ve kapasiteye, (ii) islevlerini yerine
getirebilmesi icin gereken glic ve kapasiteye ve (iii) belirlenen
amaclarini gerceklestirebilmesi icin gereken (uygun) gili¢c ve kapasiteye
sahip olacaktir.*® Bu baglamda bir uluslararasi organizasyonun son
tahlilde ne yetkilere sahip oldugu kisaca soyle belirlenebilir: Bir ulus-
lararas1 organizasyonun uluslararasi hukuk Kisiliginin varh@ onun, (i)
uyesi olmayan devletlerle anlasmalar yapma hakki, (ii) organizasyon
tarafindan yiritiilen isler hakkinda uiye devlet yargilarindan bagisik
olmay1 isteme hakki, (iii) organizasyonda gorevli olarak ¢alisanlarin tiye
olmayan devlet tilkelerinde gdrevlerini yerine getirmek icin yaptiklar
calismalar sirasinda korunmasi hakki ve (iv) tiye olan ya da olmayan

2 \White, “The Law of International Organizations...” s. 53.

Malcolm N. Shaw, International Law, 4. Edition, Cambridge Univ. Press, 1997, s. 192.
White, “The Law of International Organizations...”, s. 53.

% AMERASINGHE, Legal Rights ..., s. 357-61.

" Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”, s. 97.
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devletler tarafindan organizasyonun malvarligina ya da calisanlarina
verilen zararlarin Kkarsilanmasi icin uluslararasi iddialar ileri stirme
hakki olmak tizere dort hakki oldugunu gdsterir.*” Uluslararasi organi-
zasyon bu haklarini liye olan ya da olmayan devletlerin tiimiine karsi
Kullanabilecektir.

3- Uluslararasi Organizasyonlarin Siniflandiriimasi

Uluslararasi organizasyonlarin ¢esitli kriterlere gore siniflandirilmasi
miimkiindiir. Bu smiflandirma cesitli diizeylerde yapilmaktadir. Once-
likle organizasyonun tye yapisina gore bir smiflandirma yapilabilmek-
tedir. Buna gore uluslararasi organizasyonlar Hukiimetler-arasi ulus-
lararasi organizasyonlar (IGO) ile hukumetler-disi uluslararasi organiza-
syonlar (NGO) olarak siniflandiriimaktadir.*®* Bu ayrim Schemers ve
Blokker tarafindan kamu-6zel organizasyonlar (public-private organiza-
tions) biciminde ifade edilmistir.*

Uluslararasi organizasyonlarin ikinci bir siniflandirmasi organizasy-
ona lyeligi esas almaktadir.>® Burada ayrim, evrensel (agik)- kapal ikile-
mi ¢ergevesinde yapilmaktadir.

Siniflandirma konusundaki tigctincii ayrim ise organizasyonun ulusal
tstii nitelikte olup olmamasina goére yapilmaktadir.>® Kolaylikla
anlasilaca@ uzere bu ayrimin temelinde ilgili organizasyonun yetkileri
ile Giye devletlerin yetkileri arasindaki iliski (gecisme) esas alinmaktadir.
Son olarak, Schemers ve Blokker tarafindan yapilan siniflandirmanin
son basamadini olusturan ve bir organizasyonu genel amach ya da
teknik-fonksiyonel amacli organizasyon seklinde ayiran siniflandirmaya
da isaret etmek gerekir. Dikkat edilirse burada ayrim temeli, organiza-
syonun kurulus amaci ve bir 6lgilide isleyisi olmaktadir.

Uluslararasi organizasyonlarin siiflandiriimasinda pek de islevsel
olmayan Oolciitler de Kkullanilabilmektedir; yargisal-yargisal olmayan
uluslararas1 organizasyon; surekli-gecici uluslararasi organizasyon
ayrimlarinda oldugu gibi.>?

Cassese, International Law, s. 86-7.

Burada doktrinde yapilan Hiikiimetler-arasi uluslararasi organizasyon ile devletlerarasi uluslararasi organiza-
syon farklilastinimasina da isaret etmek gerekir. Bazi yazarlar bunlarin fakli oldugunu savunmaktadir. Biz bu
calismada AMERASINGHE'nin yaptigi bu aynmi dikkate almayacagiz. Bu konuda bkz. ARCHER, age, s. 38-
9.

Schemers ve Blokker'in dértlii aynmi igin bkz. Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”, s. 8-9.
%0 ARCHER, age, s. 45.

PAZARCI bu konuda ulusal Ustli organizasyonlarinin karsiti olarak esglidim saglayici organizasyonlara yer
vermektedir. Bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 112-3.

Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”, s. 9. Bu calisma kapsaminda biz hikimetler-arasi
uluslararasi organizasyonlar tizerinde duracagimizdan digerlerini géz ardi ediyoruz.
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Uluslararasi organizasyonlarin kamu-6zel ya da hukiimetler-arasi
(IGO) veya hukiumetler-disi seklinde ayrimlanmasi konusunda cesitli
tanimlar verilmistir. Ancak burada hiikiimetler-arasi organizasyonlari
(IGO) digerlerinden (NGO) ayiran baz oOl¢iitlere isaret etmek yeterli ola-
caktir. Bunlar (i) devletler arasinda bir uluslararasi antlasma ile Kurul-
ma, (ii) anayasa olarak adlandirilabilecek bir belgeye (kurucu
antlasmaya) sahip olma, (iii) Uyelerinden farkli organlara sahip olma,
(iv) uluslararasi hukuka gore kurulma, (v) genellikle sadece devletlere
uyelik tanima, Olciitleri olarak siralanmaktadir.>* Hiikiimetler-disi ulus-
lararasi organizasyonlar bu nitelikleri bluyuk oranda saglayamamak-
tadirlar. Bu nedenle anilan 6lc¢utler hiikiimetler-arasi uluslararasi orga-
nizasyonlari huikiimetler-disi uluslararasi organizasyonlardan ayirmak
icin yeterlidir.

Evrensel (acik)- kapali ikilemi ¢cercevesinde yapilan ayrimda ilk isaret
edilmesi gereken nokta bugune kadar hicbir uluslararasi organizasy-
onun tam olarak evrensel olmayr basaramadigidir. Bu nedenle
‘evrensel’ ifadesinden bu yOndeki istedi anlamak, ya da ‘evrenselci’
biciminde okumamiz derekmektedir. Bu noktada, uye olacak
devletlerde belli kriterlerin aranmasinin, organizasyonun evrenselci
niteligine zarar getirmeyecegini de hatirlatmak gerekir. Ctiinku her ulus-
lararasi organizasyon belli amaglar ¢cercevesinde olusturulmaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu amagla bir ilgisi olmayanlarin organizasyonda yer
almamasi dogaldir. Evrensel organizasyonlara Milletler Cemiyeti ve BM
ornek verilebilir. Kapali organizasyonlar konusunda ise bir ayrim yap-
mak gerekir. Bu ayrim, ortak bir amagla bir araya gelen bolgesel**
kapali organizasyonlar (Council of Europe, ADO, ABO), ortak bir
gecmise dayandigindan bir araya gelen devletlerden olusan kapali or-
ganizasyonlar (OECD) ve ortak bir ekonomik islev cercevesinde bir
araya dgelen kapali organizasyonlar (OPEC) temelinde yapilabilir.>

Ulusal usti uluslararasi organizasyon niteliginde tek ornek, Avrupa
Birligi'dir. Bu Ornekte organizasyonun yetkileri, devletlerden
aktariimistir. Bir baska anlatimla devletler, yetkilerinden bir bolimunu
organizasyona devretmislerdir. Bu yontyle Avrupa Birligi diger organi-
zasyonlardan buiytik bir farkhilik gosterir.

% Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”, s. 9-10.

Bolge teriminin anlami ve homojen-homojen olmayan bélgeler lzerindeki aciklamalar icin bkz. ARCHER,
age, s. 46-7.

Amerasainghe, “Principles of the Institutional Law...”, s. 10-2.
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IV- ULUSLARARASI HUKUKTA BIREYIN KiSILIGi

Klasik uluslararasi hukuk ya da subjektif 6dretiye gore bireyler, ulus-
lararasi hukuk acisindan ancak etkilenen konumunda bulunabilirler. Bu
odretiye gore uluslararasi hukukun Kisileri temelde devletler ve bazen
de uluslararasi organizasyonlardir.>® Bu, Dogal hukuk goriistinun bir
yana birakilip pozitivist hukuk gorisunun baskin kabul edildigi hukuk
anlayisinin sonucudur. Dogal hukuk gériisui tarafindan yikilan, devlet-
lerin tartismasiz egemenlikleri gorusunu yeniden insa eden pozitivist
odretiye karsin ¢cagdas gelisim bireyleri artan oranda uluslararasi huku-
ka katmistir. BOylece uluslararasi hukuk teorisinde bireylerin ‘insan
haklari’'na sahip olduklart ve bunlarin uluslararasi hukukta
taninabileceg@i kabul edilmistir.>” 20. ytlzyil icerisinde ise ortaya ¢ikan
sosyalist blok ve liberal bati blogu, uluslararasi organizasyonlarin
Kisilikleri konusunda c¢elismemeleri gibi bireylerin uluslararasi Kisilik
kazanmasi konusunda da hemfikir kalmislar ancak bunun sonugclari
lizerinde anlasamamuslardir. Oncekiler Kisilik sahibi olmay1 sinirh anla-
yarak bireylerin uluslararasi alanda haklar ileri siirmelerine Kkarsi
cikmuslar; ikinciler ise Kisiligi ve onun sonuclarindan olarak hak ileri
stirmeyi kabul etmislerdir.>® Ozellikle ikincilerin bu yoéndeki gelisimi
desteklemelerinin temelinde insan haklar1 doktrini bulunmaktadir.
Bunun sonucu olarak bireylerin haklarinin korunmasi igin sadece
antlasmalar yapilmakla yetinilmemis; bireylere, haklarini ihlal ettigini
iddia ettikleri devletleri belli uluslararasi organizasyonlar 6niinde hesap
vermeye zorlayan usuller gelistirilmistir.>®

Sonug olarak bireylere uluslararasi hukukta taninan haklar ve bun-
larin zayifliklar1 konusunda su belirlemeler yapilabilir;® (i) Bireylere
usuli haklar taninmaktadir. Bu haklar uluslararasi bir organizasyon
ontinde belli bir antlasmayla bireylere saglanan maddi haklarin,
hakkinda basvuru yapilan devlet tarafindan ihlal edilip edilmedigini
ortaya cilkarmaya yoOneliktir.(ii) S6z konusu usuli haklar yalnizca
antlasmalarla taninmaktadir. Dolayisiyla yalnizca sinirlari iyi belirlenmis
bazi alanlarda (is iliskileri ve insan haklari) s6z konusu olabilmektedir.
(iii) Her devlet bireylere karsi hesap verme durumunda birakilama-
maktadir. (iv) Uluslararasi hukukta bireylere taninan basvuru yollar ile
ulusal hukuklardaki basvuru yollan birbirinden farkhdir.

% Shaw, International Law, s. 182.

Antony A D'AMATO, International Law, Process and Prospect, Revised Edition, Transnational Pub. Inc. ,
1995, s. 204.

Bu konuda bkz. Cassese, International Law, s. 75-6.
Cassese, International Law, s. 75.
Cassese, International Law, s. 100-1.
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Biitiin bu yetersizliklere ragmen bireylere uluslararasi alanda
taninan hareket serbestisinin de kiiciimsenmemesi gerekir. Cunkii (i)
uyrukluk bagindan bagimsiz olarak uluslararasi organlara devletlerin
sorumlulugu yoniinde basvuru yapabilmektedirler, (ii) devletler
acisindan vatandaslan uzerindeki uluslararasi sinirsiz egemenligini kay-
betmek kolay kabul edilir degildir, (iii) uluslararasi denetim uygula-
malarinin sonuclarina devletler kiiciimsenmeyecek bir oranda uymak-
tadirlar. Yani denetim etkin sekilde islemektedir.®

Butiin bunlar dikkate alinarak sdylenecek husus, 6zellikle insan hak-
lan alaninda ya da is iliskileri gibi siirlan belli alanlarda artik bireyler,
uluslararasi hukukun stijesi olmuslardir. Ancak dogaldir ki bu Kisilik ne
devletlerinki ile ne de uluslararasi organizasyonlarinki ile
karsilastinlamaz. Buna karsin dnemli olan bireyin de artik uluslararasi
alanda bir deger ifade etmesidir. Bu anlamda bu calismanin son
béliiminde bireyin bu degerini surekli kilmaya calisan organizasyon-
lardan BM'nin bu konudaki cabalar incelenecektir.

V- INSAN HAKLARINI KORUMA ve GELISTIRME MEKANIZMASI
OLARAK BIRLESMIS MILLETLER

1- Genel Olarak

insan haklarinin tarihsel gelisim stirecini, (i) insan haklarinin kuram-
sal planda ortaya cikisl, (ii) bu fikirlere ulusal diizeyde hukuksal koru-
ma saglanmasi ve (iii) saglanan bu korumanin ulusal duzeyin yaninda
uluslararasi diizeye de tasinmasi biciminde 6zetlemek mumkuindiir.©?

ikinci Diinya Savasi tim yikici etkilerinin yaninda, insan haklarinin
Korunmasinin uluslararasi hukukun bir konusu olmasinda da 6nemli
bir donum noktasidir. Gergekten de 1945 6ncesi doneme bakildiginda
devletin, egemenlik alani i¢cindeki bireylere nasil davrandidl sorununun,
yukarida da deginildigi gibi, ilke olarak uluslararasi hukukun konusu
olarak goriilmedigi goze carpar. O donemde yalnizca kolelik, savas
maddurlarinin ve azinliklarin korunmasi gibi konularda bu ilkenin
disina cikiliyordu.®® Craven bu ayriksi durumlar “bir sureklilige sahip
olmayan, dar kapsamli ve idealist olmaktan cok biiylik oranda politik

81 Cassese, International Law, s. 102.

Blent Algan, The Theory of Human Rights in International Law: Its Present and Future Development in the
Light of ‘Generations of Rights’, yaymlanmamis yiksek lisans tezi, The University of Nottingham,
Department of Law, 2000, s. 2.

8 Bu ayriksi durumlar igin bkz. ANDREWS-HINES, age, s. 9-10. Ayrica bkz. Milletler Cemiyeti Sézlesmesi, m.
23.
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gudtilerin sonucu” olarak niteler.®* Diger bir deyisle bireyin uluslararasi
hukukun korumaya deger haklara sahip bir sujesi olarak goriildugii
durumlar ayriksi olmalarinin yani sira bir duzenlilige ya da stireklilige
sahip olmadiklar1 gibi, koruduklan c¢ikarlar ve sagladiklar koruma
bakimindan da sinirhydilar. Son olarak, bireylerin haklarinin ulusal
hukukun yaninda uluslararasi diizeyde de Kkorunarak cifte giivenceye
kavusturulmasi idealinden ¢ok bazi uluslararasi-politik ¢ikarlara hizmet
ediyorlardi.

Guniumiize bakildiginda, insan haklarinin korunmasina iliskin
gelisimin iki boyutlu oldugu gézlemlenir. Bunlardan birincisi, adi gecen
korumanin ulusal, bdlgesel ve Kkiiresel/evrensel tim seviyelerde
giiclendirilmesi, ikincisi ise artan ve degisen gereksinimlere uygun
olarak var olan insan haklan listesine yenilerinin formtile edilip eklen-
mesi ve var olanlarinin da degisen Kkosullara uygun olarak yeniden
yorumlanmasi bicimlerinde 6zetlenebilir.

Insan haklarini koruma ve gelistirme mekanizmasi olarak Birlesmis
Milletler organizasyonu, yukarida Ozetlenen tarihsel sirecin son iki
asamasinda karsimiza c¢ikar: bu korumanin uluslararasi-evrensel alana
tasinmasinda ve gerek mevcut insan haklart ménusiine yenilerinin
eklenip var olanlarinin da degisen kosullara uygun yeni iceriklerinin
belirlenmesi (promotion), gerek de bunlart koruma eyleminin evrensel
capta guclendirilmesi (protection) asamalarinda.

BM'nin amaclari, kurulusuna iliskin Antlasmanin 1. maddesinde
sayllmaktadir. Buna gore BM'nin temel goérevlerinden biri de “ayrim
gozetilmeksizin herkes icin insan haklarina ve temel 6zgurliklere say-
aiy1 gelistirip 6zendirmede uluslararasi isbirligini gerceklestirmek”tir.®®
55. ve 56. maddeler de, BM ile ona bagh kuruluslan ve Uye Devletleri
bu amaci dgergeklestirmekle sorumlu tutmus; bu amacla gerek tek
baslarina, gerekse isbirligine giderek ortak hareket etmelerini 6ngor-
mustir. Tim bu duzenlemeler birlikte yorumlandidginda, insan hak-
larinin her diuzeyde korunmasi ve gelistirilmesi i¢in dinya ¢capinda bir
dayanismanin ne denli 6nemli oldugu ve BM'nin bu dayanismanin
saglanmasindaki Kilit 6nemi Kkendiliginden ortaya cikmaktadir. BM
Antlasmasi’'nin BM’ye yitikledigi bu gorev kacinilmaz olarak tliye devlet-
lerin i¢ hukuklarina giren Kimi konulara karismasini da gerektirmekte-
dir.%¢

% M.C.R. Craven, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: A Perspective on lts

Development, Clarendon Press, Oxford, 1995, s. 6. Ayrica bkz. David J. Harris, Cases and Materials , s. 624-
626.

% Birlesmis Milletler Antlagsmasi, madde 1(3).
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BM’'nin insan haklaryla ilgili kurdugu mekanizmanin organik ve
islevsel olmak uzere iki degisik yaklasimla incelenmesi mumkiindiir.
Organik yaklasimda BM biinyesinde bulunan ve insan haklarn konu-
lartyla udrasan organlar incelenir. Bu acidan BM sistemi iki bolum
halinde ele alinacaktir: BM Antlasmasi temelinde Kurulan sistem ve BM
Sozlesmeleri temelinde Kkurulan sistem. islevsel yaklasimda ise
yapilanma degil, Ustlenilen islevler 6ne c¢ikacaktir. BM organlarinin bu
alandaki baslica islevlerinin insan haklarnin (i) gelistiriimesi ve (ii)
korunmasi islevleri oldugu gercedi g6z ontne alindiginda,”” BM’'nin
Kurdugu sistemin, BM'nin (i) insan haklarnnin gelistirilmesi ile ilgili
Kurdugu sistem ve (ii) insan haklarinin korunmasi ile ilgili kurdugu sis-
tem, olarak iki asamada incelenmesi bizim yaklasimimiz olacaktir.
Bunlardan birincisi BM organlarinin insan haklan ile ilgili standartlar
olusturmasini (standard-setting) ve var olanlarini gelistirmesini, ikincisi
ise basvurdugu denetim ve yaptirnm mekanizmalarini® icerir. Bu islev-
leri yerine getirirken BM organlarinin kullandigi araclara asagida
deginilecektir. Goruilecegi gibi, BM organlarinin insan haklarini
‘gelistirme’ islevini, yeterli olmamakla birlikte kiiciimsenemeyecek bir
basariyla yerine getirdigi sdylenebilir. Ne var ki, gerek gézetim-denetim
mekanizmalarinin zorlayici tedbirlerle desteklenmemis olmasi ve lye
devletlerin isteksizligi nedeniyle isletilememesi, gerek ihlalin ortaya
¢ikmasi durumunda uygulanacak caydirici yaptirnmlarin yoklugu gibi
nedenlerle BM'nin insan haklarini ‘koruma’ islevini tatmin edici bir
seviyede yerine getirdigini sdylemek gercekci olmayacaktir.

2- Birlesmis Milletler insan Haklan1 Mekanizmasina Organik
Yaklasim

Birlesmis Milletler’in insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile
ilgili olusturdugu yapilanmanin gbéze carpan en belirgin 6zelligi,
karmasikhdidir. Buna yol acan baslica nedenler, BM biinyesi icinde
koruma ve gelistirme islevlerini tistlenmis ¢cok sayida organa rastlan-

% Thomas Buergenthal - Harold Maeir, Public International Law, s. 38. Bu miidahaleyi yansitan bazi érnekler

icin bkz. C. STROHAL, “The United Nations Responses to Human Rights Violations”, s. 347-376, in, K.E.
MAHONEY & P. MAHONEY (Editors), Human Rights in Twenty-First Century, Martinus Nijhoff Publishers,
1992, s. 349-350.

Karel Vasak, “The Distinguishing Criteria of Institutions...”, s. 215-216. David Hartis, BM Insan Haklan
Komisyonu ile ilgili degerlendirmesinde, hakli olarak bunlara “standartlar olusturma”yi da eklemektedir. Bkz.
David J. Harris, Cases and Materials , s. 628-629. Standartlar gelistirmek daha 6nce olusturulmus stan-
dartlarin varhigini gerektirdiginden, standartlar olusturma eylemini “gelistirme” islevi icinde ele alacagiz.

BM mekanizmasina organik yaklasimin sergileyecegi gibi, BM blinyesinde insan haklari sorunlariyla ugrasan
pek cok organ vardir. Ayrica bu organlara ait farkli denetim ve yaptirim mekanizmalari kabul edilmistir ki, bu
da konuya islevsel yaklasilimasi sirasinda ele alinacaktir.
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soeceseseenree | e masl, coqu zaman da bu organ-
Birlesmis Milletler’in larin tstlendikleri islevlerin  bir-

insan haklarinin birleriyle ¢cakismasidir.*
.k(?r.unma‘ST Ve. ere Bundan baska, BM
gelistirilmesi l{e ilgili organlarinin bir kKismi (6rnegin
olusturdugu Genel Kurul) diger pek c¢ok
yapillanmanin goze islevinin yaninda insan haklar

carpan en belirgin E sorunlariyla da ilgilenirken,

ozelligi, karmasikhgdir. : yalnizca insan haklan sorunlaryla

cecccsscesssees Udrasan kurumlar ise ya genel ola-

rak insan haklarlyla ugrasmakta

(6rnegin insan Haklari Komisyonu), ya da spesifik bir insan haklari

sorununu kendisine konu olarak se¢mektedir. Konu sinirlamasi belirli

bir hak/haklar kategorisi ya da 6zel korunmaya muhtag¢ Kisi gruplari

temellerinden birinde gerceklesebilir. insan Haklar Komitesi birinci-

sine, BM Multeciler Yiiksek Komiserlidi ise ikincisine 6rnek olarak ver-
ilebilir.

Son olarak, BM'nin insan haklar ile ilgili eylemlerini yuriten organ-
lar, varliklarin1 bor¢lu olduklan hukuksal kaynak bakimindan da ikilik
goOsterirler. Bu anlamda BM insan haklart koruma sistemi, ‘Birlesmis
Milletler Antlasmasi temelinde Kkurulan sistem’ (The UN Charter-Based
human rights system) ve ‘Birlesmis Milletler So6zlesmeleri temelinde
Kurulan sistem’ (The UN treaty-based/Convention-based human rights
system) olarak ikiye ayrnlir. Bir baska ifadeyle birinci gruba giren kurum-
lar BM Antlasmasi hiikiimlerine, ikinciler ise cesitli BM insan haklari
sOzlesmelerinde derpis edilmis bulunan hiikiimlere goére olusturul-
muslardir.

A- Birlesmis Milletler Antlasmasi Temelinde Kurulan Sistem

Bu yapida en tepede BM Genel Kurulu yer almaktadir. Tium BM uyesi
ulkelerin temsilcilerinden olusan Genel Kurul, diger alanlarda oldugu
gibi insan haklariyla ilgili tim BM soOzlesmelerinin kabul edildigi ve
imzaya acildidi, buna ek olarak bildiri (declaration), karar (General
Assembly resolutions) ve protokollerin goriisuliip kabul edildigi
organdir. Burada insan haklar ile ilgili konular, Genel Kurul toplantilarn
sirasinda ya dogrudan Kurul tarafindan, ya da genellikle ‘Ugiincii

% Bu duruma 6rnek olarak BM antlasmasi ile kurulmus olan Kadinlarin Statiistine lliskin Komisyon ile Sézlesme

ile kurulan Kadinlara Karsi Aynmciligin Kaldinimasi Komitesi gésterilebilir. Ugras konulari ayni olan bu iki
organla ilgili olarak yapilan elestiri, birbirleri ile isbirligine gitmeden ¢alismalarini stirdirmeleridir. Bkz. Roberta
Jacobson, “The Commitee on the Elimination of Discrimination Against Women”, in, The United Nations and
Human Rights, Phillip ALSTON (Editor), 1992, s. 462.
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Komite’” tarafindan hazirlanip sunulan raporlar dogrultusunda
gorusuliip karara baglanir.

Genel Kurul, BM Antlasmasi'nin 22. maddesi geregince, islevlerini
daha saglikli yerine getirebilmek icin kendisine bagh calisan yardimci
organlar olusturabilir. Genel Kurul yine bu amacla degisik zamanlarda
birtakim Ad Hoc komisyonlar ve 6zel komiteler olusturarak daha spe-
sifik sorunlarin tlistesinden gelmek yoluna da basvurmustur.™

BM Antlasmasi ile Kkurulmasi 6Ongoriillen ve BM’nin temel
organlarindan bir digeri olan Ekonomik ve Sosyal Konsey (ESK),
Birlesmis Milletler'in uluslararasi ekonomik ve sosyal isbirligi ile insan
haklarina evrensel saygmin gelistiriimesi ve goézlemlenmesinden
sorumlu temel organidir. ESK Kkural olarak calismalarinin buytik
boéliimiinii Antlasmanin 68. maddesinin kendisine verdigi yetkiye daya-
narak olusturdugu bagli organlart (komisyonlar ve Kkomiteler)
araciligiyla ve bu organlarin sundugu raporlarla yerine getirir.”

Insan Haklari Komisyonu da ESK’ye badl calismak lzere 1946'da
Kurulmus; insan haklarn ile ilgili calismalar yapmalk, tavsiyelerde bulun-
mak ve sOzlesme taslaklarl hazirlamak gorevleriyle donatilmistir. Ayrica
ESK'nin 1102, 1235 ve 1503 sayilh Kkararlariyyla Komisyona bireysel
basvuru hakki taninmistir. Tim bu islevleriyle Insan Haklari
Komisyonu, BM'nin insan haklar alaninda ytruttiigii calismalarin ‘bas
mimar’ olarak nitelendirilebilir. Gercekten de, 1948 yilinda insan
Haklan evrensel Bildirgesi'ni hazirlayan Komisyon, daha sonra insan
haklarina iliskin pek ¢ok alanda yaptiqi calismalarla asagida bahsedile-
cek olan gelistirme islevine, standartlari olusturmak yoluyla buytik
katkilarda bulunmustur.”

Insan Haklann Komisyonunun yaninda, Komisyona yardimci olmak
uzere, ESK tarafindan insan haklar ile ilgili baz1 spesifik konularla ilgile-
nen alt komisyonlar da Kkurulmustur. Bunlardan insan Haklarinin
Desteklenmesi ve Korunmasi Alt Komisyonu, Komisyona baglh calisan
en temel alt komisyondur.™

" Genel Kurul, islevlerini kendisine bagl olarak caligan bir dizi Komiteler araciligiyla yerine getirmektedir.

Bunlardan Ugtinci Komite sosyal, insani ve kilturel konular tzerinde yogunlasmistir. Bununla birlikte diger
Komiteler de bazi durumlarda insan haklarini ilgilendiren konularda ¢alismalar yapabilmektedirler. Bununla
ilgili olarak bkz. E. Schwelb ve P. Alston, The Principal Institutions and Other Bodies Founded Under the
Charter, in, Karel VASAK, age, 231-301, s. 232-234; G. NETTHEIM, The UN Charter-Based Human Rights
System: An Overview, in, Sarah PRITCHARD (Ed.), Indigenous Peoples, the United Nations and Human
Rights, Zed Books, The Federation Press iginde, 32-40, s. 32.

™ Ornekler igin bkz. E. Schwelb ve P. Alston, The Principal Institutions, s. 235-239.

™ ESK'ya bagl calisan organlarn tam listesi igin bkz. http:/www.un.org/esa/coordination/ecosoc/sub-
sidiary.htm (internet’e girig tarihi: 04 Aralik 2001).

™ Bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu2/2/chr.htm (Internete giris tarihi 04 Aralik 2001).

™ Bu alt komisyonla ilgili olarak bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu2/2/sc.htm (Internete giris tarihi 04 Aralik
2001). Alt komisyonlarla ilgili olarak bkz. Schwelb ve P. Alston, The Principal Institutions, s. 251-254, Shaw,
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Insan Haklari Komisyonu, alt komisyonlardan baska, var olan stan-
dartlarin daha da gelistirilmesini dustindugu daha 6zel alanlara iliskin
calisma gruplari (working groups) olusturmak yoluna da basvurmak-
tadir.”

Bunlardan baska, BM'nin temel yargi organi olan ve Statiisii BM
Antlasmasi’'nin tamamlayicisi sayillan Uluslararasi Adalet Divani da,
gerek davalarda, gerekse tavsiye niteligi tasiyan yorumlarinda Oniine
gelen insan haklarn sorunlarina egilmis, bazen de kendisini dogrudan
bir insan haklarl sézlesmesini yorumlar bulmustur. Uluslararasi
Cahsma Orgiitii, Diinya Saglik Orgiitii gibi uzmanlasmis kuruluslar da
yetki alanlarina giren konularla ilgili olarak BM organlan ile isbirligine
gitmekte; hukumet disi kuruluslarla birlikte bu organlar icin bilgi ve
fikir alisverisi saglamak gibi yollarla insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi islevlerine katkida bulunmaktadir.

Son olarak, 1993 tarihli insan Haklarn Uluslararasi Konferansi sonu-
cu kabul ve ilan edilen Viyana Bildirisi ve Eylem Programi isiginda
Kurulan BM Insan Haklari Yiiksek Komiserligi tizerinde durmak gerek-
mektedir. Yiiksek Komiserlige ytklenen gorevler; (i) Tim insanlarn
insan haklarindan yararlanmasini desteklemek, (ii) Birlesmis Milletler’in
insan haklanyla ilgilenen yetkili organlarn tarafindan kendisine verilen
goOrevleri yerine getirmek ve tiim insan haklariyla temel 6zgurltiklerin
Korunmasini gelistirmek amaciyla bu organlara Onerilerde bulunmak,
(iii) insan haklarindan tam anlamiyla yararlanilmasini engelleyen sorun-
lan ¢oziilmesi ve insan haklari ihlallerinin devamlihginin engellenmesi
icin caba harcamak olarak 6zetlenmistir.”” Bu gorevler, BM buinyesinde
olusturulan insan haklarini koruma ve gelistirme mekanizmasinin
etkinligini arttirmaya yoneliktir.

B- Birlesmis Milletler S6zlesmeleri Temelinde Kurulan Sistem

Bu gruba giren organlar hukuksal dayanaklarini insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla BM Genel Kurulu tarafindan cesitli
tarihlerde kabul edilen s6zlesmelerden alirlar.

International Law, s. 228-229, David J. Harris, Cases and Materials , s. 629-630. Bu alt komisyonlardan biri

olan Kadinin Statistine lliskin Alt Komisyon’un stattisii, kadin-erkek esitligine verilen énemin géstergesi

olarak daha sonra (1946 yilinda) Komisyon olarak degistirilmistir.

Omek olarak su anda ‘gézaltinda iskence ile diger zalim ve insanlik disi muamelelere karsi korumay

glclendirmek’ amaciyla calismalar yiritiiimektedir. Bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu2/2/chrinto.htm

(Internete girig tarini 04 Aralik 2001).

8 Bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu5/wchr.htm (Interete giris tarihi 04 Aralik 2001). Bu Bildirinin metni
icin bkz. http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.En?OpenDocument (Inter-
nete giris tarihi 04 Aralik 2001).

T G.A. Resolution 48/141, G.A.O.R., Supp. 49, s. 261.
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Kisaca deginmek gerekirse, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi, sergiledidi ilerici yaklasimla insan haklarinin gelisme siireci
icinde Onemli bir asamay! simgeliyordu. Ancak Bildiri hukuksal bir
baglayicihiga sahip bir belge olarak tasarlanmamisti; yukumlulik yukle-
mekten ¢ok bildirici nitelikteydi,” ‘tiim halklar icin ulasilmasi gereken
ortak bir standart’” olarak goriililyordu,” Bundan sonra yapilmasi
gereken, bu standartlarin Devletleri hukuken bagdlayici1 belgelerde
duzenlenerek korunmasinin saglanmasiydi. Birlesmis Milletler insan
haklan s6zlesmelerinin diistinsel temelinde iste bu amag¢ yatmaktadir.
Ne var ki, farkh ideolojilere ve dolayisiyla insan haklarn konusunda
farkl fikir ve onceliklere sahip olan devletlere bunlar kabul ettirmek
cok zor olmustur. Bu nedenle ‘ikiz sdzlesmeler’ olarak da anilan Kisisel
ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin 1966°da kabul edilmesine
kadar gecen yaklasik yirmi yillik stire, tam anlamiyla bir zaman ve ener-
ji kaybi1 olarak degerlendirilebilir.?

BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen insan haklarina iliskin
Soézlesmelerden altisi,®! iceriklerinde bulundurduklar hak ve ozgurluk-
lerin gelistirilmesi ve Korunmasini gozleyip denetlemek amaciyla
bagimsiz organlar olusturmuslardir. Diger bir deyisle, BM Sozlesmeleri
temelinde kurulan sistem icerisinde ¢alismalarini surdiiren alti Komite
vardir. Bu Komiteler sunlardir: Irk Aynmcallidgini Kaldirma Komitesi,
Insan Haklari Komitesi, Kadinlara Karsi Ayrimcihgin Kaldirilmasi
Komitesi, Iskenceye Karsi Komite, Cocuk Haklari Komitesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi. Bunlara ek olarak,
heniiz yurirlige girmemis olan Gdé¢gmen Isgilerle Aile Uyelerinin Haklan

™ David J. Harris, Cases and Materials , s. 636; A. WILLIAMS, “The United Nations and Human Rights”, 114-
129, in, International Institutions of Work , Paul Taylor - A. GROOM (Editors), Pinter Pub., London, Reprint
1990, s. 118.

David J. Harris, Cases and Materials , s. 636.
& A WILLIAMS, “The United Nations and Human Rights” s. 118.

8 Bu Sézlesmeler sunlardir: Her Tiirli Irk Aynmciliginin Kaldinimasina lliskin Uluslararasi Sézlesme (1965),
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (1966), Kadinlara Karsl Her Tirli Ayrimciligin Kaldinlimasi
Sozlesmesi (1979), Iskence ve Baska Zalimce, Insanlik digi ve Onur Kirici Davranis ya da Cezaya Kars
Sozlesme (1984) ve Gocuk Haklarina Dair Sézlesme. Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi (1966) 17. maddesinde gdzetim ve denetim organi olarak Ekonomik ve Sosyal Konsey'i géster-
mis, ancak takip eden maddelerde baska organlari da bu mekanizmanin icine sokarak yapinin hantal ve
karigik olmasina yol agmistir. Bu nedenle Ekonomik ve Sosyal Konsey'in, kendisine Sdzlesmenin uygulan-
masinin gdzetiminde yardimci olmasi icin olusturdugu Calisma Grubu, oldukca yetersiz kalmisti. Bu
sakincalar gidermek igin 28 Mayis 1985 tarih ve 1985/17 sayili ESK karanyla (22. Kurul Toplantisinda)
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi kuruldu. Béylece bu Sozlesme metninde yer almayan bir
Komiteye varlik kazandiriimis oldu.
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Uluslararas1 S6zlesmesi de yeni bir Komitenin bu sisteme Kkatilacagini
haber vermektedir.®

Sdzlesmelerin ilgili maddelerine gore adi gecen Komitelerin, secim-
le isbasina gelen, alanlarinda uzman, ahlak nitelikleri yuksek ve Kisisel
kapasitelerine gore kendi adlarina hareket eden Kisilerden olusmasi
gerekmektedir. S6zlesmelerde diizenlenen bir baska konu da tiyelerin
seciminde esit cografi dagihma dikkat edilmesidir. Bununla amaclanan,
belli bir cografya parcasi Uzerindeki devletlerin diinyanin diger
kKisimlarina oranla adaletsiz bicimde daha fazla temsil edilmesinin
oOnlenmesi ve “degisik uygarliklarla temel hukuk sistemlerinin temsil
edilmesi”® ilkesinin yasama gecirilmek istenmesidir. Bu arzunun uygu-
lamada yasama gecirilemedigi gorilmektedir. Ornegin insan Haklan
Komitesinde Bat1 Avrupa ile diger Bati tilkelerinden gelen temsilcilerin
ezici ustunlugu varken, Afrika Kitasi cok zayif temsil edilebilmektedir.
Diger bir elestiri ise, Komite tiyelerinin cinsiyet dagilimindaki erkekler
lehine ortaya cikan dengesizliktir. Kadinlara Karsi Ayrimciligin
Kaldirilmas: Komitesinde ise durum tam tersidir.** Son olarak da,
calisma sitire ve usullerini kendileri belirleyen bu Komitelerin ¢alisma
surelerinin 6ngorilen amag¢ ve yapilmasi gereken isler bakimindan
yetersiz kaldigini belirtmek gerekmektedir.

3- Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Mekanizma Islevsel
Yaklasim

Birlesmis Milletler yapilanmasi icinde insan haklarn ile ilgilenen
organlar, varliklarini bor¢lu olduklarn hukuksal kaynak -bir S6zlesme ya
da BM Antlasmasi- hangisi olursa olsun, her zaman iki islevden birini,
bazen de her ikisini tlstlenirler: insan haklarinin ‘korunmasy’ ile insan
haklarinin ‘gelistirilmesi’ islevleri.®

‘Gelistirme’ islevinden anlasiimasi gereken, yukarnda da deginildigi
gibi, BM organlarinin cesitli olanaklarn Kullanarak yeni standartlar
olusturmasi, var olan standartlar1 da yeni kosullara uydurmasidir. Bu
islev gecmise degil, gelecege iliskin sonuclar dogurur; yol gostericidir

& Bu Komitelerle ilgili olarak bkz. Shaw, International Law, s. 232-247.

& Bkz, KSHS, md. 31(2).

& Bu elestirilerle ilgili olarak bkz. David J. Harris, Cases and Materials , s. 647; Hilary Charlesworth, “The United
Nations Treaty-Based Human Rights System: An Overview”, s. 66-73, in, Sarah. PRITCHARD (editor), age,
s. 67.

Karel Vasak, bu iki islevin pek ender olarak ayni organda birlestigini, ilke olarak her organin bu islevlerden
yalniz birini Gstlenebilecegini savunur. Bkz. Karel Vasak, “The Distinguishing Criteria of Institutions...”, s. 215.
Asagida aciklanacagi gibi, bu islevlerin ayni organda birlesmesi, ender rastlanilan bir durum olmadigi gibi,
ayni islemle iki islevin birlikte yuritiimesi de mimkundr.
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ve ideal (dolayisiyla da soyut olan) standartlann belirler. Bunun sonu-
cunda da, ‘koruma’ islevinden farkli olarak ‘gelistirme’ islevinin etkin
olarak yerine getirilmesi icin BM organlari, yaptinm mekanizmalarina
gereksinim duymazlar. Devletlerin bu standartlara uygun davranmaya
zorlanabilmeleri ilke olarak devletlerin bu standartlarla baglanmayi,
ustlendikleri yukiumlultklerini yerine getirmediklerinde ise sorumlu
tutulabileceklerini kabul etmelerine baghdir. Diger bir deyisle, bu stan-
dartlar ancak hukuken baglayici bir sd6zlesmenin icerigini olusturmali,
devlet de bu sbézlesmeye imzaci taraf olarak katilmis olmalidir ki o
devlet Uzerinde uygulanabilecek bir zorlamadan s6z edilebilsin.

Devletin insan haklarlt ve Ozgurliklerine iliskin olarak belirlenen
standartlara uymaya zorlanmasi, birtakim denetim ve yaptirim
mekanizmalaryla olanakl olabilir. Bu noktada, insan hak ve 6zgurluk-
lerinin ‘kKorunmasi’ islevi karsimiza cikar. ‘Koruma’ gelecege dedil,
gecmise ve icinde bulunulan ana dontktir ve ‘gelistirme’ islevinin yer-
ine getirilmesiyle formiile edilen soyut standartlarin somuta indirgen-
mesiyle, gercek hayata uygulanmasiyla ilgilidir. Bir 6érnekle aciklamak
gerekirse, KSHS ile kurulan insan Haklari Komitesi'nin Sozlesmede
diuzenlenen bir hak ya da 6zgurlugu ‘'genel gorus' (general comment)
yoluyla yorumlayarak onun unsurlarinin acikliga kavusturmasi
eylemiyle yerine getirdigi islev, ‘gelistirme’ islevidir. Buna Kkarsilik
Komitenin kendisine yapilan birey basvurusunu degerlendirmesi ile
yaptid@l denetim sonucunda sikayet edilen devletin S6zlesme ylikum-
lalugiini cignedigini tespit etmesi durumunda yerine getirdigi, ‘koru-
ma’ islevidir.

A- Gelistirme Islevi: Birlesmis Milletler Organlarinin Sahip Olduklari
Araclar

insan haklar1 standartlarinin gelistirilmesi amacina yonelmis her
tarli yorum firsati bu kategoride degerlendirilmelidir. Bu anlamda,
yukaridaki 6rnege tekrar ddénecek olursak, insan Haklarn Komitesi'nin
Sozlesmeci Devletlerden biri tarafindan sunulmus olan raporu, ya da
bir bireysel basvuruyu incelerken —ki hem rapor verme sistemi, hem de
birey basvurusu ilke olarak ‘koruma’ islevini yerine getirmek flizere
dizenlenmislerdir- S6zlesmede yer alan ve cignendigi ileri surtlen bir
hakla ilgili olarak, o hakkin daha etkin korunmasina hizmet edecegi
varsayimi ile yaptiqi genel icerikli bir tespit, yorum ya da Oneri,
‘gelistirme islevinin bir parcasidir. Komite, 6rnek olarak, insan Haklari
Komitesi'ne bireysel basvuruyu duzenleyen KSHS’ ye Ek Protokoliin 1.
maddesinde gecen ve fakat tanimlanmamis olan ‘magdur’ kavraminin
ne anlama geldigini bir bireysel basvuruyu incelemesi sirasinda
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aciklamistir.®* Komitenin, bireysel basvurulari incelerken ‘gelistirme’
islevine iliskin olarak yaptigi en biiyuk katki ise ‘yasa Ontinde esitlik’
ilkesini duizenleyen 26. madde ile ilgili olanidir. Komite 26. maddede
belirtilen bu ilkenin uygulanmasini denetlerken KSHS’ deki hak ve
ozgurliklerle kendisini sinirlamayip cok daha genis yorumlamis, bu
ilkenin uygulama alanini, Sézlesmenin 2. maddesinde diizenlenen ve
yalnizca So6zlesmede koruma altina alinan haklar1 kapsayan ayrimcilik
(discrimination) yasadini da asarak ekonomik, sosyal ve kulttirel haklarn
da icine alacak sekilde genisletmistir.*”

Bu aciklamalarin 1siginda BM insan haklar organlarinin, insan hak-
larini gelistirme islevlerini yerine getirirken asadidaki araglardan yarar-
landiklari sOylenebilir:

Genel Goriisler (General Comments), Insan Haklari Komitesi ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi tarafindan hazirlanan,
ilgili Sozlesmenin genel uygulamasini gosteren yorumlardir. Bunlar,
belirli bir devlet icin hazirlanmazlar.?® Uygulamada Insan Haklan
Komitesi, bildirdigi her genel goruiste sectigi bir S6zlesme hakkini ya da
haklar grubunu ele almis, ilgili maddenin devletlere ne tur yukim-
lultikler ytikledigi, hangi hususlarnn ilgili hak kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi gibi konular tizerinde durmustur. Ornegin
Komite, Sozlesmenin 6. maddesinde dizenlenen yasama hakkina
iliskin 6 Numarah Genel Goriisinde, imzaci Devletlerin Kisilerin
yasama haklarinin korunmasiyla ilgili pozitif yukiimliliiklerinin de
oldugunu vurguladiktan sonra, devletlerin ‘cocuk Oliimlerinin
azaltilmasy’ ile ilgili pozitif ytikiimluliklerine deginmis, salgin hastalik
ya da yetersiz beslenme nedenleriyle meydana gelen ¢ocuk olim-
lerinden Sézlesen devletlerin sorumlu olacadini ima etmistir.?® Yasama
hakkina iligkin ikinci genel gortisinde® ise, nukleer silahlarin tasarimi,
denenmesi, uretimi, bulundurulmasi ve yayllmasinin yasama hakkina
yonelen en biiylk tehditlerden biri oldugunu belirtmis (paragraf 4),
bunlarin yasaklanarak her birinin ‘insanhga karsi su¢’ olarak ilan
edilmesini 6nermistir (paragraf 6).

% Bu basvuru, Aumeeruddy-Cziffra/ Mauritius Olayidir (Mauritiuslu Kadinlar Olayl). 1 Selected Decisions,

Human Rights Committee, 1981, s. 67.

David Harris, “The International Covenant on Civil and Political Rights and the United Kingdom: An

Introduction”, 1-41, in, The International Covenant on Civil and Political Rights and United Kingdom Law,

HARRIS & JOSEPH (editors), Oxford, Clarendon Press, 1995, s. 18.

Dominic Mcgoldrick, “The United Nations Convention on the Rights of the Child”, 5 International Journal of

Law and the Family (1991) 132-169, s. 156.

8 Report of the Human Rights Committee to the Thirty-Seventh Session of the General Assembly, A/37/40, s.
93-94, paragraf 4 (1982).

14 Numarali Genel Yorum. Report of the Human Rights Committee to the Fourtieth Session of the General
Assembly, A/39/644; CCPR/C/21/Add. 4 (1984).
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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi de, belki de en ¢arpici
olarak nitelenebilecek Genel Gorusiinde, S6zlesmenin 2. maddesiyle
Taraf Devletlere ylklenen sorumlulugun ne anlama geldigini
aciklarken,®' Sozlesmede yer alan bazi haklarin korunmasinin tipki
Kisisel ve siyasal haklarin korunmasinda oldugu gibi hemen etki
dogurdugunu ve acil eylem (immediate action) gerektirdigini belirterek
devletlerin sorumlulugu ile ilgili muglakhdr gidermis, bu haklarin yargi
organlar 6ntinde de ileri stiriilebilme niteligine sahip (justiciable ) hak-
lar oldu@unu belirterek Sézlesmedeki haklarin hi¢ degilse bir
bolumiiniin etkin bir bicimde korunabilmelerinin énint acmistir.

Bu noktada, insan Haklan Komitesi tarafindan hazirlanan genel
icerikli bu goérusleri, KSHS'nin 40. maddesinde diizenlenen genel
goruslerden ayirmak gerekir. Komite, ilgili maddeye gore Sozlesmeye
Taraf Devletlerin sunduklari raporlari inceler ve bu incelemenin sonun-
da Taraf Devletlere kendi raporlariyla birlikte uygun gordigi genel
gorusleri iletir. Goraldugu gibi S6zlesme metninde s6zii edilen genel
gorugsler, Taraf Devletin Komiteye sundugu raporun icerigi ile ilgili
goruslerdir; genel nitelikli gorusler degillerdir. Bir baska ifadeyle, tam
anlamiyla sunulan rapor aracildiyla Komitenin ilgili Devleti denetleme-
si amacina hizmet eder. Devletin, S6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili
eksikliklerini belirtip bunlarin giderilmesine iliskin dnerilerde bulunur.®?
Uygulamada insan Haklarn Komitesi, 1992’den beri, 40. maddeye daya-
narak hazirladigi genel goruslerini, bu isimle degil, Devlet raporunu
incelemesinin  ardindan hazirladi@i raporun son Kkisminda
‘Sonuclandirict Gorusler’ (Concluding Comments) bash@ altinda
bildirmektedir. EkKonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi ise devlet
raporlarini incelemesinin ardindan ileri stirdugii ayni tiir gortisleri ‘Son
izlemler’ (Concluding Observations) olarak adlandirmaktadir.

‘Oneriler’  (Suggestions) ve ‘Genel Tavsiyeler’ (General
Recommendations) ise, Irk Ayrnmcihigini Kaldirma Komitesi ile Cocuk
Haklant Komitesi tarafindan ileri suirilen goriislerdir. Bunlar da
KSHS'nin 40. maddesinde belirtilen, Devletlerce sunulan raporlarin

" KSHS 2. maddenin 1. bendinde “bu Sézlesmede taninan haklari saglamay!” ifadesi yer alirken ESKHS' de

ise “girisimlerde bulunmay” (to take steps) ifadesi kullaniimistir. Bu farklilik daha sonra tartismalara neden
olmus, KSHS' nin 2. maddesinin Devletlere gelecege iliskin bir yikimliluk yikledigi, dolayisiyla icinde
bulunulan zamanki durumla ilgili olarak Sézlesen Devletlerin sorumlu tutulamayacagi, ¢linki Devletlerin
Sozlesmedeki haklarla ilgili yikumluliiguniin ancak eldeki maddi olanaklarla sinirli oldugu goriisti ortaya
atilmistir. Bu goriise kargi Komite, 3 Numarali Genel Gorlstni agiklamistir. General Comment No. 3, Fifth
Session, UN Doc. E/1991/23 (1990).

Elizabeth Evatt, “Periodic Reporting: The International Covenant on Civil and Political Rights and the
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women”, in, Sarah PRITCHARD (edi-
tor), age, 135-150, s. 142.
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incelenmesine dayanan, So6zlesmelerin uygulanmalarindaki eksiklikler-
le bunlarin giderilmesi icin yapilan Onerileri iceren genel goriislerle ayni
Karaktere sahiptir. Ancak Irk Ayrimciligini Kaldirma Komitesi,
Sozlesmede kendisine taninmis olan ‘Oneriler’ ve ‘genel tavsiyeler’
bildirme yetkisini yorumlarken, Sézlesmeyi hazirlayanlarin iradelerini
arastirmis; sonucta Onerilerde bulunma gorevi ile kendisine ytklenen
gorevin raporlarda yer alan 6zel durumlara iliskin oldugunu, genel
tavsiyeler bildirme gorevinin ise Komiteye devlet raporlariyla bagh
kalmaksizin genel icerikli tavsiyeler hazirlamak yetkisini verdigini belirt-
mis, bu goriisiine dayanarak daha sonra bu tiir tavsiyeler hazirlamistir.

Bunlardan baska, BM insan haklarn Sézlesmeleri temelinde Kurulan
tim Komiteler, ilgili SOzlesmelerde yer alan hiikiimlere gore, —bazi
Komiteler ESK araciligiyla olmak tlizere- BM Genel Kuruluna, periyodik
raporlar sunarlar ki, bu raporlar da gelistirme isleviyle iliskilendirilebilir.
Ne var ki, bu raporlar cogu zaman bir faaliyet raporundan 6teye gece-
memekte, raporlarda yer alan insan haklarinin gelistirilmesi ile ilgili
Oneriler ESK ya da Genel Kurul asamasinda siddetli elestirilerle karsi
Kkarsiya Kkalabilmektedirler.®> BM Antlasmasi temelinde kurulan organ-
larin, hiyerarsik yapilanmada tstlerinde yer alan organlara sunduklari
raporlarin ise gelistirme islevine Katkilari daha fazladir.

Son olarak, BM ve bagl organlar tarafindan diizenlenen uluslararasi
konferanslarla diger sayisiz bilimsel calismalan, raporlan ve Uye
Devletlere istemde bulunmalan durumunda saglanan teknik isbirligi,
editim programlari ve uluslararasi insan haklari norm ve standartlarinin
ulusal hukuka dahil edilmesi amaciyla yol gostericilik gorevi ustlen-
mesini de® gelistirme islevine hizmet eden diger araclar olarak ele
almak gerekir. BM Antlasmasi’'nin 62. maddesi ESK’ ye uzmanlik
alanina giren Konularda uluslararasi konferanslar diizenleyebilme
gorev ve yetkisini vermistir.”> ESK’ ya bagh olarak ¢alisan insan Haklar
Komisyonu da, o6zellikle kurulusunu izleyen yilarda olmak tizere
gunumuze dek danismanlik, bodlgesel seminerler ve toplantilar
dizenleyerek bu isleve katkida bulunmustur.

% Omek olarak Kadinlara Karsi Aynmciligin Onlenmesi Komitesi tarafindan sunulan yilik raporda Seriat

diizeninde yasayan kadinlarin stattistine iliskin olarak Komitenin yaptigi éneriler, ESK’da yogun elestirilerle
karsilasmis ve Genel Kurul, Komiteden, bu énerilerini gézden gegirmesini istemistir.

% Bkz. http://www.unhchr.ch/html/abo-intr.htm (Internete giris tarihi 04 Aralik 2001).

% Bu baglamda,Tahran Bildirisi'nin kabul edildigi 1968 tarihli Insan Haklar Uluslararasi Konferansi ile 1993
yilinda Viyana’da yapilan Insan Haklar Uluslararasi Konferansi ile sonucunda ilan edilen Viyana Bildirisi ve
Eylem Programi (Vienna Declaration and Programme of Action) énem tasimaktadir. Viyana Bildirisi ile tlim
Dunyaya insan haklarinin evrensel, béllinmez, birbirlerine bagimli ve birbirleriyle ilintili olduklarini vurgulamis
(paragraf 5), insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinin BM’nin éncelikli amaglarindan biri oldugu belir-
tilerek (paragraf 4) BM mekanizmasinin gliclendiriimesi gereginin tizerinde durulmus; bu Bildirinin bir sonu-
cu olarak da BM Insan Haklari Yiksek Komiserligi Kurulmustur. Bu konuyu yukarida deginilmisti.
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B- Koruma islevi: Birlesmis Milletler Organlarinin Sahip Olduklari
Araclar

Bu islevin denetim ve yaptinm mekanizmalan ile ilgili olduguna
yukarida deginilmisti. insan haklarnni koruma islevine sahip tim ulus-
lararasi kuruluslar, Devletlerin insan haklarina iliskin sorumluluklarini
yerine getirip getirmediklerini, uygulamada ti¢ farkh sistemi kullanarak
denetlemektedirler. Bunlardan birincisi, Devletlerin belirli araliklarla
hazirladiklan raporlari, bunlar incelemek yetkisine sahip olan organa
sunmalar1 ve bu raporlarin bu organlar tarafindan degerlendirilmesine
dayanir Ki, ‘periyodik rapor verme sistemi’ olarak adlandinlir. ikinci sis-
tem, ‘devletlerarasi sikayet sistemi’ ve bir ya da daha cok Taraf
Devletin diger bir Taraf Devletin ilgili S6zlesmede yer alan hak ve 6zgur-
ltiklerle ilgili yukimlultklerini yerine getirmedigi saviyla yetkili organa
basvurmasi temeline dayanir. Uclincii sistem ise, bireyin, birey toplu-
luklarinin ya da bunlar adina hareket edenlerin, S6zlesen Devletlerden
biri aleyhine, haklarinin cignendidi gerekcesi ile yetkili organa basvur-
masini diizenleyen ‘bireysel basvuru sistemi’ olarak bilinen sistemdir.
BM organlarina bakildiginda, bu sistemlerin her birine basvurduklari
gorulur.

a- Periyodik Rapor Verme Sistemi

Periyodik rapor verme sistemi, uluslararasi egilime paralel olarak,
BM mekanizmasi icinde en sik basvurulan denetim aracidir. Gergcekten
de, yukarida deginilen, insan haklarina iliskin alti S6zlesmenin timii,
Taraf Devletleri, belirli periyotlarla hazirladiklari raporlari bu S6zlesmel-
erde gosterilen Komitelere ulastirilmak tizere BM Genel Sekreterligi'ne
sunmakla yukimlu tutmustur. Hemen belirtmek gerekir ki, rapor verme
sistemi ilk olarak bu Sézlesmeler araciligilyla BM literattriine girmis de-
gildir. ABD'nin 1953 yilindaki Onerisi tizerine BM insan Haklari Komis-
yonu, 1956 yiinda her BM Uyesi Devletin kendi simirlan igerisinde
gerceklesen ve Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'nde yer alan haklara
iliskin kaydedilen ilerlemeleri, alinan 6nlemleri ve Kkarsilasilan zorluk-
lan iceren bir raporu Genel Kurul'a sunmalarini karara baglamistir.
Bundan baska, 1960 tarihli Egitimde Ayrnimciliga Karsi S6zlesme de 7.
maddesinde Taraf Devletleri rapor vermekle yukimlu tutmustu. BM'nin
cesitli kararlariyla da Devletler rapor hazirlamakla yukimlendirildi.
Ornegin Evlilik Rizasi, Evlenme icin Minimum Yas ve Evliliklerin
Kaydina iliskin Genel Kurul Karan geregi Uye Devletler, Kadinlarin
Statiistine iliskin Komisyona rapor vermeyi kabul ediyorlardi.

BM insan haklan sozlesmelerine bakildiginda, rapor verme sistemi-
ne iliskin birtakim ortak o6zellikler tespit edilmesi miimkindir. Tam
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Soézlesmelerde diizenlenen ilk nokta, bu raporlarin neleri icerecegidir.
Raporlann icerigi sorunu, 6zellikle rapor verme sisteminin Komitelerin
ellerindeki tek denetim mekanizmasi oldugu durumlarda ¢ok buytik
onem tasimakta; zengin icerikle hazirlanmis bir rapor, onu hazirlayan
Devletin insan haklarinin korunmasina iliskin iyi niyetini kanitlamakla
birlikte, Komitenin koruma islevini yerine getirmesinde de essiz bir
Ooneme sahip olmaktadir. Devletlerce hazirlanarak incelenmek tizere
Komitelere sunulan raporlar, ilgili S6zlesmede taninan haklara islerlik
kazandirmak tlizere benimsedikleri yasal, yargisal, yOnetsel ve diger
oOnlemlerle bu haklarin Kkullanilmasi konusunda Kkaydettikleri
gelismeleri ve Sozlesme hiikimlerinin uygulanmasinda karsilastiklari
zorluklan icermek zorundadirlar.

ikinci nokta, raporlarn verilis siireleriyle ilgilidir. Devletler, ilgili
Sozlesmenin, i¢ hukuklarina gére yururlige girmesinden baslayarak bir
ya da iki y1l icinde® hazirlayacaklari ‘ilk raporlarini’ (initial reports)
Komiteye sunmakla yikiamli tutulmuslardir. ik raporu takip eden ve
belli araliklarla verilmesi diizenlenen ‘periyodik raporlar’ ise her dort ya
da bes yilda bir verilecektir. Periyodik raporlarin aralidinin uzun tutul-
masl, Devletlerin, daha kisa periyotlarla rapor sunma konusundaki
isteksizlikleri ile bu yukumluliiklerini ya hi¢, ya da geregi gibi yerine
getirmemeleri gercekliklerinin sonucudur.

Uciincii nokta, uygulanan usule iliskindir. Devletler, hazirladiklar
raporlari, ilgili Komiteye iletilmek lizere BM Genel Sekreterligi'ne sunar.
Komite, kendisine ulastirnlan raporu, ilgili Devletin temsilcilerinin de
hazir bulundugu ve acgik olarak yapilan oturumlarda soru-cevap
proseduriinii izleyerek, diger bir deyisle, raporu sunan Devletin temsil-
cilerine sorular yoneltip cevaplar alarak, raporda sunulan bilgileri
degerlendirirler.”® Raporlarin incelenmesi asamasinda Devlet temsilci-
lerinin de bulunmasi, Sézlesmelerde yer almayan, uygulamada
yerlesen, daha dog@rusu, Komitelerin bu yondeki istemlerine Taraf
Devletlerce Kkarsi c¢ikilmamasi sonucu ortaya cikan bir usuldur.
Inceleme asamasinda Devlet temsilcilerinin de hazir bulunmasinin
istenmesinin temel nedeni, Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar

%k raporlar icin iki yillk stire yalnizca Gocuk Haklarina lliskin Sézlesme ile ESKHS’de 8ngériilmiistir.

ESKHS'nin uygulanmasina iliskin raporlarla ilgili olan iki yillik stire Sézlesmeden degil, uygulamadan
dogmustur. Diger Sozlesmelerde ilk rapor igin belirtilen sire bir yildir.

Her Tiirlii Irk Aynmeiliginin Kaldinlmasina lligkin Sézlesme, periyodik raporlarin iki yilda bir verilmesini dngér-
mistir (madde 9 (1-b)). Ancak gogu Taraf Devletin rapor verme yikimind ihmal ya da terk etmeleri gergegi
sonucunda Komite bu sireyi dort yil olarak degistirdi.

Soru-cevap prosediiriine bir érnek olarak Kadinlara Karsi Ayrmciligin Onlenmesi Komitesi’nin uygulamasi
icin bkz. “The Commitee on the Elimination of Discrimination, s. 461-462.
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Komitesi'nin bir raporunda belirttigi gibi, raporlarin daha saglkl
degerlendirilebilmesi giidusiiyle bu temsilcilerle ‘yapici ve Kkarsilikli
olarak ¢ikar saglayan bir diyalog’ gelistirmektir.*® Ne var Ki, temsilcilerin
bazen insan haklarinda uzman olmayan Kisiler arasindan secilmeleri,
hatta bazen bu Kisilerin temsil ettikleri Devlet tarafindan sunulan rapor-
larn icerigini bilme noktasinda bile yetersiz kaldiklan durumlarda, bu
uygulama da anlamini yitirmektedir.'®

Komiteler, Taraf Devletlerden gerekirse ek bilgi ve rapor da isteye-
bilecekleri incelemelerinin sonucunda, bu raporlarla ilgili, yukanda
aciklamis oldugumuz goérius ve Onerilerini agiklarlar ve Sézlesmede
ongoriilmesi durumunda Taraf Devletlerin raporlariyla birlikte bu
gorusleri —ve varsa raporu veren Devletin gorislerini- sozlesmede gos-
terilen organlara iletir.

Boylece acikladigimiz, BM insan haklarn Sézlesmelerinde diizenlen-
mis olan rapor verme sisteminin OngoOriilen amaca etkin bigimde
hizmet edebilmesi, 6zetle, raporlarin verilis siklidina; Komite tyelerinin
raporlan ayrintih olarak degerlendirebilme yeteneklerine; rapor sunan
Taraf Devletlerin temsilcileri ile yapici bir diyalog ortami olustura-
bilmelerine; gerektiginde rapor disindaki bilgilere de ulasabilme; en
onemlisi de Devletlerin isbirligi ile iyi niyetine baghdir.'*

Belirtmek gerekir ki, yukarida adi gegcen Komitelerin tamaminin
yakindigi, ayni zamanda rapor verme sistemini tiimuyle anlamsiz
kilacak olan nokta, Soézlesmelere Taraf Devletlerin bilylk
cogunlugunun rapor sunma edimlerini ya hig¢, ya da geredi gibi yerine
getirmemeleridir. Yukanda belirttigimiz, periyodik raporlarin verilmesi
gereken surelerin uygulamada uzatilmasi bile bunu degistirememis;
bircok Devlet rapor vermeye bile gerek gérmezken rapor sunan
Devletlerin ise 6nemli bir boliimui ya bu edimlerini gecikmeli olarak ye-
rine getirmisler, ya da yetersiz ve eksik raporlar sunmuslardir. '

Komitelerin ellerinde, rapor sunmayan Devletleri, bunu yapmalar
konusunda zorlayabilecek bir gi¢ ve yetki bulunmamaktadir.
Yapabilecekleri yalnizca, rapor verme yukumiini yerine getirmeyen
Devletlerin adlarini yillik raporlarinda belirterek kinamakla sinirhdir.
Eksik ve yetersiz raporlar icin ise yapilacak bir sey vardir: raporlarin

% Report of the Committee’s Seventh Session, UN Doc. E/1993/22, s. 14, paragraf 32 (1993). Bu konuda
ayrica Bkz. EVATT, agm, s. 138; David J. Harris, Cases and Materials , s. 648.

Bu elestiri icin bkz. Craven, The International Covenant on Economic, s. 64.
Dominic Mcgoldrick, “The United Nations Convention..”, s. 156.

Bu konuda istatistiksel bilgiler icin bkz. David J. Harris, Cases and Materials , s. 648, 706; Craven, The
International Covenant on Economic, s. 64.
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incelenmesi asamasinda yalnizca raporla baglh kalmayarak diger bilgi
kaynaklarina da basvurmaktir. Diger bilgi kaynaklar, UCO, UNESCO ve
WHO (Diinya Saglik Orgiitii) gibi ‘uzmanlasmis kuruluslar’ ve ‘hikiimet-
disi Kuruluslardir’. Hemen belirtmek gerekir ki, bu Kkuruluslarin
yardimina basvurulmasi yalnizca eksik ve yetersiz raporlar icin degil, iyi
niyetle hazirlanmis kapsaml raporlar icin de buliytiik 6nem tasimaktadir;
cinkii bir Taraf Devletin hazirladiqi rapor her zaman o Devletin
goruslerini ve bakis acisini yansitacaktir. Dolayisiyla bdyle bir rapora
daha nesnel yaklasilabilmesini saglayacak farkli bakis acilarina da
gereksinim vardir. Uzmanlasmis kuruluslarla hiikiimet-disi kuruluslarin
yapacaklarn Kkatki, raporu sunan devletin temsilcisinin de katilimiyla
‘yapic1 bir diyalog’ ile birlestirilebildiginde, sunulan raporun incelen-
mesi yoluyla yapilan denetim ve Ustlenilen islev gercek bir icerige
Kavusacaktir.

Bu gercekliklerin farkinda olan Komiteler de, yerlestirdikleri uygula-
malarla, uzmanlasmis kuruluslarla ve hukiimet-disi kuruluslarla isbirligi
yaparak raporlarin incelenmesi yoluyla denetleme mekanizmasinin
etkinligini -rapor sunan Devletler agisindan- gelistirebilmislerdir. Ozel-
likle Cocuk Haklarn Komitesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar
Komitesi’'nin, hiikiimet-dis1 Kkuruluslarin yardimini sadlamada
digerlerinin Onlerine gectigi soOylenebilir. Bunun nedeni, bu iki
Komitenin uyguladigi, hi¢ de formel olmayan usullerdir. Komiteler
ayrica, uzmanlasmis kuruluslarla da bu Kuruluslarin yetki ve ilgi alan-
lanna giren konularla ilgili olarak isbirligine gitmislerdir. Kanimizca,
rapor verme yukumunt hi¢c yerine getirmeyen bir Devleti buna zor-
layabilmek icin, butlniiyle uzmanlasmis Kkuruluslar ve taninmis
hukimet-disi kuruluslarla yapilacak isbirligi sonucu, ilgili S6zlesmenin
bu ulkedeki uygulanmasi hakkinda goriis bildirmek ve Onerilerde
bulunmalk, ilgili Komitenin ataca@ cesur bir adim olmasinin yani sira,
ilgili Devleti rapor verme yukumunu yerine getirmediginden oturi
yalnizca kKinamaktan daha etkili sonuclar dogurma potansiyeline sahip-
tir. Ayrica bu uygulama, o Devleti, kendisini savunmak icin bile olsa
rapor sunma edimini yerine getirmeye de zorlayabilir; clinkii diger
durumda denetim mekanizmasinin butinuyle disinda kalan Devlet
adeta giyabinda yargilanan zanli durumuna dusmus olacaktir.

b- Devletler Arasi Sikayet Sistemi

‘Devlet basvurusu’ olarak da adlandirilan bu sistemde, bir insan
haklar1 s6zlesmesinin tarafi olan bir ya da daha fazla Devlet, diger bir
Taraf Devlet hakkinda, S6zlesmede yer alan yukimlulliklerini yerine
getirmedigi saviyla yetkili organa basvurmak hakkina sahiptir. KSHS’de
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ve Her Turli Irk Ayrmcihdginin Kaldirnlmasi Soézlesmesinde devlet
basvurusu dizenlenmistir. KSHS'nin 41. maddesine goére bir Taraf
Devlet, karsiikhlik kosuluyla, diger Taraf Devletlerin kendisi hakkinda,
Sozlesme ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmedigi saviyla Insan
Haklar1 Komitesi'ne basvurmalarini bir bildirimle kabul edebilir. Her
Tarli Irk Ayrimcihdinin Kaldirlmasi So6zlesmesinin 21. maddesindeki
dizenleme ise farklidir. Buna gore Taraf Devletler, ayrica bildirimde
bulunmaksizin, S6zlesmeyi imzalamakla Irk Ayrimcihiginin Kaldirilmasi
Komitesi'nin yetkisini tanimis olurlar.

Ne var ki, bu yol, siyasi nedenlerle sikca basvurulan bir sistem ola-
mamistir. Adi gegen Sozlesmeler cercevesinde bu iki Komitenin dniine
de bu tur hi¢cbir bagvuru gelmemistir. Bu nedenle, devlet basvurusu sis-
teminin insan haklariyla temel 6zgurluklerinin korunmasi ve gelistiril-
mesi amaclarina -BM Sozlesmeleri cercevesinde- bir katkis1 olmamistir.

c- Bireysel Basvuru Sistemi

BM Antlasmasi, bireylerin basvurusunu yalnizca bir noktada kabul
etmistir. Bu da So6zlesmenin 87. maddesinde diizenlenen ve Genel
Kurul ve Vekalet Konseyine (VK) (Trusteeship Council) manda idaresi
altinda yasayanlarin haklarnin ihlal edildigine iliskin bagvurular
gorusme yetkisi veren hukiimdir. VK bu hiikme gore ¢ok sayida
basvuruyu degerlendirmis ve YOneten (Manda) idareler(in)e tavsiyel-
erde bulunmustur. Ayrica Genel Kurul’a bagh 4. Komite de bir¢ok
basvuruyu incelemis ve bunlara bagh olarak Genel Kurul tarafindan
Yonetici Idarelere tavsiyelerde bulunulmustur.

ESK 1947 yiinda insan Haklart Komisyonu'nun ve Kadnlarn
Statiisiine iliskin Komitenin (KSIK) bireysel basvurular kabul gibi bir
yetkisi olmadigina karar vermistir. Bu uygulamaya karsin ESK, gelen
¢ok sayida basvuru sonucunda, 1966 yilinda, 1102 sayilh Karariyla
[HK'ya koloni ve manda idaresi altindaki bolgelerde dahil olmak tizere
butiin tlkelerden gelen, insan haklan ve temel 6zgurltklerinin ihlaller-
ine iliskin 6nemli ve acil konular1 —1rk ayrimi ve soykirim da dahil olmak
lizere- iceren bireysel basvurulari, dikkate almasi yetkisini vermistir.'*
ESK 1967'de aldigi 1235 sayili karariyla da insan Haklari Komisyonu’'nu
insan haklarn ve temel hirriyetlerinin dnemli (gross) ihlallerini incele-
mek ve 6nemli ihlalleri iceren olaylan tavsiyeleriyle birlikte kendisine
rapor etmekle gorevlendirmistir.'®* Bu iki usul ESK'nin 1970'de verdigi

15 ANDREWS-HINES, age, s. 11.
1% ECOSOC Res. 1235 [E.S.C.0.R., 42nd Sess., Supp. 1] (1967).
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1503 sayili karariyla birlestirilmistir.'® Kararin ardinda yatan neden
insan haklarinin Komisyon tarafindan sistemli ve devasa (massive)
ihlallerinin incelenmesidir. Komisyonun gozetleme ve denetleme sis-
teminin ne kadar yeterli oldugu konusunda elestiriler gelmistir.
Bununla birlikte, en azindan, biuiytik oranda Komisyonun calismalarinin
bir sonucu olarak, bir devletin kendi yetki alaninda bulunan Kisilere
yonelik davraniglarinin yalnizca o devletin ulusal yarg yetkisi icinde
oldugu diistincesi artik terkedilmistir.'®® Devletlerin, kendilerine bu
yonde yoneltilen iddialara itiraz etmeksizin yanit verme egiliminde
olmalar1 da bunu dogrulamaktadir.'*’

BM insan haklan s6zlesmelerine bakildiginda ise, anilan sézlesme-
lerden Ttcu, bireylerin, haklarinin cignendigi saviyla ilgili s6zlesmede
goOsterilen Komitelere basvurmalart hakkini tanimistir. Bu So6zlesmeler
KSHS ile Irk Ayrimciiginin Kaldinlmasi ve Iskencenin Kaldirilmasi
Soézlesmeleridir.'®® Bireyin Komiteye basvuru hakki, son iki
Soézlesmenin asil metni icerisinde diizenlenmisken'® KSHS’de ise
Sozlesmeye Ek 1 Numarali EK Protokol’de 6ngorulmustiir. KSHS haklari
bakimindan bireysel basvuru hakkinin gecerlik kazanmasi ilgili
Protokoliin Soézlesmeci Devlet tarafindan kabul edilmesine, diger iki
Sozlesme acisindan da Devletlerin, ilgili maddelerde diizenlenen,
Komitelerin bireysel basvurular alma yetkilerini tanidiklarina iliskin
‘bildirimde bulunmalar1’ énkosuluna baglanmistir; diger bir anlatimla
her u¢ durumda da Devletlerin bireysel basvuru sistemini kabul
etmeleri ihtiyaridir.

Birey basvurularinin Komitelerce esastan incelenebilmesinin
onkosulu, basvurularin ‘kabul edilebilir' (admissible) bulunmasidir.
Birey basvurusunun kabul edilebilirligi, birtakim sartlarin birlikte bulun-
masina baghdir. Buna gore bir birey basvurusu, (i) KSHS s6z konusu
oldugunda EK Protokolii kabul etmis olan, diger iki S6zlesmede ise
gerekli bildirimi yapmis olan Taraf Devlet aleyhine yapilmali; (ii)ihlal
iddiasi, bunu ileri siren Kisi, bir baska anlatimla ‘magdur’ ya da
magdur yerine hareket eden Kisiler tarafindan yapilmali; (iii) yazili

% ECOSOC Res. 1503 [E.S.C.0.R., 48th Sess., Supp. 1A] (1970).
% David J. Harris, Cases and Materials , s. 630.
7 HARRIS, ibid.

1% Bir de ESKHS’ye Ek Segmeli Protokol Tasarisi vardir ki, ESKHS haklariyla ilgili olarak bireysel basvuruyu
dizenlemektedir. Bkz. Report of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights to the Commission
on Human Rights on a Draft Optional Protocol for the Consideration of Communications Concerning Non-
Compliance with the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 5 International Human
Rights Review, No. 2 (1998).

Bkz. Her Tirli Irk Aynmciliginin Kaldinlmasi Sézlesmesi'nin 14, maddesi ile Iskencenin Kaldinimasi
Sozlesmesi’nin 22. maddesi.
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olarak yapimali; (iv) anonim olmamali; (v) hakkin koétuye Kullanimi
niteligine buriinmemeli; (vi) So6zlesmelerle bagdasmaz olmamali;''®
bunlardan baska (vii) ayni olay bir baska uluslararasi organ 6ntine geti-
rilmis olmamali; (viii) i¢ hukuk yollan tuketilmis ve (ix) suire kosuluna
uyulmus olmaldir (i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden baslayarak alti
ay icinde basvuru yapilmahdir).'"

Komitelerin, birey basvurularinin kabul edilebilirligi ile kabul
edilebilir bulunan basvurularin incelenmesi icin benimsedikleri
prosedurtin isleyisi bu calismanin kapsamini asmaktadir. Ancak belir-
tilmesi gereken 6énemli nokta, uygulamada bireysel basvurularin biiyuk
cogunlugu kolaylikla ‘kabul edilemez’ bulunmaktadir.''? Bundan baska,
basvurularin ‘kabul edilebilirligi’ hakkinda karar verilmesi oldukca
uzun surmekte,'> ‘kabul edilebilir’ bulunsalar bile ¢ogu durumda,
basvuruya konu olan ihlal iddialarina iliskin olarak ileri surtlen olay ve
durumlarin arastirilmasi gereginin tam olarak yerine getirildigini soyle-
mek olanakl degildir. Ancak bu olumsuz yanina karsin birey basvurusu
sistemi, soyut bir denetim olanad sunan, genel icerikli Devlet rapor-
larinin aksine, somut ve o6zel, daha dogrusu bireysel durumlarn
ayrintili bir incelemesine ya da analizine olanak vermesi bakimindan
daha tercih edilir bir denetim mekanizmasi olarak algilanabilir. Bu bil-
ginin 1sidinda, hentiz tasarl asamasinda olan ve ekonomik, sosyal ve
Kultiirel haklarla ilgili olarak bireysel basvuru sistemini 6ngoren,
ESKHS’ye EK Secmeli Protokol Tasarisi’'nin So6zlesmeye Taraf
Devletlerce kabul edilerek yuriirliige girmesinin, hem bdyle bir dene-
time olanak saglamasi, hem de rapor verme yukumluluguniin Taraf
devletlerce sikca aksatilmasinin yarattiqi sakincalarin bir 6lgtide bile
olsa ortadan kaldirilmasini saglayacagini 6ngérmek gercekdisi olmaya-
caktur.

10 Szlesme ile bagdasmazlik iki bicimde ortaya cikabilir. Bunlardan birincisi, ‘zaman yéniinden’ ortaya gikan

bagdasmazliktir. Basvurular, Ek Protokoliin ilgili Devlet tarafindan kabul ediimesinden ya da bildirimin
yapilmasindan énceki doénemlere iliskin ihlal iddialarina iliskin olamazlar. Ancak, kabulden ya da bildirimden
dnceki bir tarihte baslamis oldugu halde devamlilik géstererek kabul ya da bildirimin kapsadigi dénemlere de
sarkan ihlallerde zaman yéniinden bagdasmazlik ortadan kalkar. Ikinci bagdasmazlik ise ‘konu yoniinden’
ortaya cikan bagdasmazliktir. Bununla anlatimak istenen, basvurunun, ilgili Sézlesmede koruma altina alinin
haklarla ilgili ve sinirli olmasi zorunlulugudur.

Bu kosullarla ilgili olarak bkz. H. Charlesworth, “Individual Complaints: An Overview and Admissibility
Requirements”, in, Sarah PRITCHARD (editor), age, 74-80, s. 74-76. KSHS’ye Ek 1 Numarali Protokol
cergevesindeki kabul edilebilirlik kosullari igin bkz. Elisabeth Evatt, “Individual Communications Under the
Optional Protocol to the International Covenant on Civil and political Rights”, in, Sarah PRITCHARD (editor),
age, 86-115, s. 89-100; diger iki s6zlesmedeki kabul edilebilirlik kosullari icin ise bkz. Ayni eser icinde M.
O’Flaherty, “Individual Communications: The Convention Against Torture and the Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination”, 116-128, s. 119-122, 126-127.

H. Charlesworth, “Individual Complaints: An Overview...”, s. 74.
Normal kosullarda bu stire iki yildir.Bkz. ibid., 75.
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Bireysel basvuruyu duzenleyen ui¢ BM sOzlesmesinde -ve bu arada
ESKHS’ye EK Secmeli Protokol Tasarisi’'nda- bulunan ve koruma
islevinin etkin olarak yerine getirilmesini olumsuz yonde ve buytk
olcude etkileyen ortak handikap, bireylerin basvurularini incelemeleri
sonucunda Komitelerin yaptiklarn degerlendirmelerin niteligi ile ilgilidir.
Komitelerin yetkisi yalnizca birey basvurusuna konu olan somut olayda
ilgili Devletin S6zlesme yukiimliiltklerini yerine getirip getirmediginin
tespiti ile sinirhdir. S6z konusu Komiteler, sonug olarak birer mahkeme
niteligi tasimamaktadirlar ve dolayisiyla da Onlerine gelen basvurulari
degerlendirmelerinin ardindan ulastiklart sonug¢ bir ‘karar’ (decision)
degil, herhangi bir baglayicili nitelikte olmayan’dusiince’ (opinion) ya
da ‘gorustir’ (view). Bunun sonucu olarak, bir bireysel basvurunun
incelenmesi sonucunda Sézlesmede Ongorilen yukumlaliklerini
cignedigi belirlenen bir Taraf Devlet hakkinda yaptirim uygulanmasi,
ilgili Devleti bu ytikiimliliiklerine uymaya zorlayici 6nlemlere basvurul-
masi olanakh degildir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin Avrupa
Insan Haklarn Mahkemesi'ne tanimis oldugu tazminata hikmedilmesi
ya da dostane ¢6zum gibi tedbirlere BM So6zlesmeleri cercevesinde
Kurulmus olan Komiteler basvuramamaktadirlar. Bu Sézlesmelerde
diizenlenen bireysel basvuru sistemleri genel olarak Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi ile kiyaslandiginda, kesinlikle cok daha etkili bir sis-
tem kurmus olan bu Sézlesmenin zayiflatilmis bir bicimi ya da versiy-
onu olduklarn ortaya ¢ikar.'"* Aslinda insan haklar ile ilgili sorumluluk
yuklenmis olan hi¢cbir BM organinin elinde bunlara somut olarak ya da
fiziksel anlamda koruma sadlama olanagdl yoktur.!'> Komitelerin yapa-
bilecekKleri yalnizca, hicbir yaptirnmla desteklenmeyen, ihlal durumunu
tespit ederek bununla ilgili olarak ihlalci Devlete ‘Onerilerde bulunmak’
ile sinirhdir. Bununla birlikte Komiteler, ESK’ya ve Genel Kurul’a sun-
duklart yillik raporlarinda bu duruma deginerek ilgili Devlet Uizerinde
uluslararasi baski ve ayiplama mekanizmasinin devreye sokulmasina
olanak hazirlayabilirler. Ancak bunun da elle tutulur sonucglar
verecedini beklemek iyimser bir yaklasim olacaktir; uygulamada
yasananlar bu konuda daha fazla timitli olmay1 olanaksiz kilmaktadir.!''®

14 KSHS'de diizenlenen bireysel bagvuru sistemine yénelik bu yénde bir elestiri icin bkz. Andrews ve Hines,

age, s. 13. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin kararlarina ise Uye Devletler tarafindan uyulmasi gerekmek-
tedir. Bu konuda bkz. A. Feyyaz Golcikli - A. Seref Goziblyiik, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Genisletiimis 2. Baski, Ankara, 1998, s. 162-166.

Williams’a gére bunun nedeni BM organlarinin Devletlerin egemenlikleri ilkesine saygi duymak zorunda
birakilmalaridir. Bkz. Williams, “The United Nations and Human Rights...”, s. 119.

Olumsuz bir 6rnek icin yukarida bkz. dipnot 93.
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VI- Sonucg

Insan haklarnin ulusal hukuk sistemleri acisindan, Kkorunmasi
gereken degderler olarak kabulul i¢in ge¢cmesi beklenen siire, haklarin
uluslararasi hukuk acisindan korunmasi gereken dederler olarak kabul
edilmesindekinden ¢ok daha uzun olmustur. ikincisinin daha kisa bir
zamani almasinin temelinde, birincisi i¢in harcanan diistinsel ve fizik-
sel emekten genis Olgiide yararlanilmis olmasi vardir. Nitekim ulus-
lararasi hukukun Kisileri ilk olarak ulusal hukuklarda etkin olmuslar ve
ulusal hukuklar diizeyinde yasanan genis tecriibeler uluslararasi huku-
ka aktarilarak gelisim desteklenmistir.

Bu calismada vurgulanmak istenen ilk husus, insan haklarinin ulus-
lararasi hukukta korunmasi mekanizmalarinin temelini olusturan ulus-
lararasi organizasyonlar ve onlarin uluslararasi hukukun Kisisi olusu
strecinde yasananlardir. ikinci husus ise bu organizasyonlarin varlik
nedenlerinin insan haklart doktrini ile bire bir ilintili olmasidir. Yani
uluslararas! hukukta Kisi olarak kabul edilen uluslararas organizasyon-
lar aslinda bireyin belli haklara sahip bir Kisi olarak uluslararasi huku-
ka girmesi sonucunda anlamli hale gelmislerdir. Ozellikle hiikiimetler-
arasi uluslararasi organizasyonlar temelde devletlerin ihtiyaglarini
Karsilamak icin kurulmus olmalarina ragmen zaman icinde bireylerin
haklarinin korunmasi olgusuna baslangicta dtistintilenden ¢ok daha
fazla egilir olmuslardir. Bunu yadirgamamak gerekir. Ciinkii insanin
olmadig, diger bir deyisle, onun varliginin gelistirilip korunmadiq bir
zamanda ve Yyerde, diger yapilar veya ordanizasyonlar arasindaki
iliskilerin pek de 6nemi kalmamaktadir. O nedenle insan ya da birey
her turlh sistematigin mesruiyetini dayandirdi@i varlik olmanin 6tesinde
onun olus nedenidir.

Belirlenmesi gereken son husus, anilan organizasyonlardan BM'nin
ustlendigi islevi yerine getirmekte belli acilardan eksik kaldigidir. insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasini dort temel islevinden Dbirisi
olarak benimseyen BM bu islevin gelistirme yonini sahip oldugu
araclan kullanarak biiylik oranda basariyla yuriitmesine karsin; koruma
yonuni yukarida agiklanan nedenlerle pek yerine getirememektedir.

Sonug olarak ge¢cmisinden destek alarak gelecege yonelen insan,
olusturdugu ulusal ve uluslararasi hukuk sistemlerinin temeline de
kendi varhdini ve onun gelistirilip korunmasmi koymakla biiyuk bir
adim atmistir. Bu adimin ihtiyac duydugu cabanin uluslararasi hukuk
boyutundaki yansimasinin adir yikiinii ¢ceken uluslararasi organizasy-
onlar -ve bu arada BM- islevlerini tatmin edici bulunmasa da yok
sayllamayacak oranda basariyla yerine getirmektedirler. Uluslararasi
alanda bu denli genis bir 6rguitlenme agina sahip bir organizasyon olan
BM’den ¢ok daha fazlasiin beklenmesinin dogal oldugu distincesinin
yadsinmamasi gerekmektedir.




