50 ALIMBEK BIYALINOV/KIRGIZISTAN’DAKI REFORMLARIN ONUNCU YILI:..
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Kyrgyzstan has been the "democratic island" within the Soviet
Union and she celebrated her first decade of independence in
2001. This study analyses Kyrgyzstan's challenges in
transforming her economy to a liberal one and describes how
she depended on developed countries and international
institutions to help her to recover the economy and democratise
social life.

bag@imsizhiginin 10. yihin1 kutladi. Bu tarih herkes icin farkl bir

anlam tasiyabilir, ancak Kirgiz halki icin tarihi bir Onemi
olduguna stiphe yoktur. Sovyetler Birligi'nin ¢okisi sonucu
bagimsiziiga gecis guclii sarsintilarla baslamistir. Stratejik 6neme haiz
dogal kaynaklarin ve ulkeyi dis diinya ile baglayan etkin ulasim aginin
olmamasi gibi objektif nedenlerle birlikte zayif devlet yonetimi ile
nifusun bluyuk cogunlugunun pazar ekonomisi sartlarina adapte ola-
mamasi gibi stibjektif etkenler de tlkenin sosyo-ekonomik gelisiminde
etkili olmustur.

Bu yil Kirgiz Cumbhuriyeti BDT’'nin diger ulkeleri gibi

1992 yilinin Ocak ayinda “start alan” ekonomik reformlarin
baslangi¢ evresinde sok terapisi ile ifade edilen ¢cok siki para poli-
tikalar uygulanmistir. Bunun sonucunda tilkede uretim Kitlesel issizlige
yol acacak bicimde dismustur. Sovyet doneminde ulasilan yeterli
olciide yuiksek yasam diizeyi sayesinde halk yeniden yapilanmakta olan
ekonominin zorluklarina Kkatlanabilmistir. Aksi halde ekonominin
¢Okiisu, bazi gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi agir sosyal sonuclar
getirebilirdi.

Gercekten de, “sok terapisi” esnasinda, 1994 yilinda Kirgizistan'in
GSYIH hacmi 1990 yilina Kiyasla iki misli azalmistir. Yiizlerce uretim
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tesisi ve fabrika liretimi durdurmus, sanayi gerileme siirecine girmistir.
Sanayinin GSYiH’ye oranmi 1995-1996 yillarinda %11-12 dismis,
Sovyet ddneminde baslatilan insaatlar durdurulmustur. Sanayi tretimi
1995 yilinda ti¢ misli daralmis ve 1990 yilinin %32.5’ini olusturmus,
tarim uretimi ise %37 oraninda dusus goOstermistir. Bu sekilde
1990’larin ortalarina dogru tilke ekonomisi sok sarsintilarla 6nemli
Olciide Kkendi uretim bazini daraltarak stagnasyon (durgunluk)
safhasina ayak basmistir ve ekonominin diger dallarindaki 6nemli
olmayan biiyliimeyi saglamakla zorlanmistir.

1990’larin sonlarinda cumhuriyetin reel GSYIiH’si % 70’e ulasmus,
tiretim 1990 yilina nazaran %50 artmis ve sadece tarim sektorii gercek
liretim hacmine ulasabilmistir. i¢ tasarrufun hizli tiiketilmesi sonucu
yatirim aktivitesi eski gostergelerine ulasamamistir. GSYiH nin icindeki
insaat pay1 iki kattan fazla daralmistir. Uzun zamandan beri %3
seviyesinde durmaktadir. Ustelik bu oran da yatirnmlarda payi %60-70
olan yabanci krediyle desteklenmektedir.

Ne yazik ki, “sok terapisinin” yonlendirildigi makroekonomik istikrar
onlemleri de istenilen sonuclar vermemistir. 1993’te tedaviile
girdiginden beri milll para birimi “Som”u desteklemek icin doviz
piyasasindan sadlanan ylizlerce milyon Dolara ragmen bes kez deger
kaybetmistir. 1992-1993 yillarinda %1300’lere kadar aniden yukselen
enflasyon yillik %9-10’a kadar indirilebilmistir. Fakat devam eden
dustik enflasyon, toplam talebin asir daralmasiyla birlikte ekonomide
devam eden stagnasyonun (durgunluk) ve ticari aktivitenin yok
denecek kadar duisuik olmasinin gostergesidir.

Belirtmemiz gerekir ki, IMF, Diinya Bankasi, Asya Kalkinma Bankasi
ve diger uluslararasi finans kuruluslari; ayrica ABD, Almanya, Japonya
ve diger finansor lilkelerin 6nemli destedine ragmen ekonomi Kriz
devam etmektedir.

Gunumiuizde Kirgizistan Kisi basina diisen yabanci kredi konusunda
BDT tilkeleri icinde rekoru elinde bulundurmaktadir. Bu rakam Kirgizis-
tan icin 1999 yih verilerine goére 54 Dolar, Ozbekistan igin 6.2 Dolar,
Kazakistan icin 8.0 Dolar , Tacikistan icin 18.5 Dolar’dir. Orta Asya’nin
“demokrasi adasinda” (artik Kirgizistan bodyle adlandirilmaktadir)
demokratik olusumlara ve piyasa ekonomisine gecis icin yaklasik 2 mil-
yar dolar akitilmistir. Dunya Bankasi verilerine gore, tlilkedeki yoksul-
luk seviyesi %50°ye ulasmistir, buna gore ulke Burkino-Fasso (%45),
Mavritanya (%50), Nikaragua (%50), Uganda (%44) gibi iilkelerin
yaninda yer almaktadir. 1999 yili verilerine gore Kisi basina GSYIH'si
300 dolar olan Kirgizistan, uzun suren i¢ savasin zorluklarini yasayan
Tacikistan (290 dolar) ile aym diizeyde yer almaktadir. Ote yandan,
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e el w ortalama maasin 27 dolar oldugu
Mevcut durum bir dlciide i y

bir ekonomide talebin arz ve

+  giiclii dis soklarin da ekonomik gelisim tizerinde her-
+  etkisi sonucu ortaya hangi bir etkisinin s6z konusu
. cikmistir. Fakat bu olamayacag da ortadadir.
gelismelerin sonuglan, Mevcut durum bir olciide
yetersiz ekonomik guglii dis soklann da etkisi sonu-

onlemler, riisvet, devlet cu ortaya ¢ikmustir: 1998 Rusya
yonetiminin gii¢csiizliigii Krizi, petrol urlnleri fiyatlarindaki
ve iktidarlarin kendi artis vs. Fakat, bu gelismelerin

ekonomi politikalarim sonugclari, 6nemli 6l¢lude, yetersiz
iire temell)nelerin den ekonomik O6nlemler, genel irtisa

. (rugvet alma), devlet yOnetiminin
dolay1 agirlagsmstir. giigsiizlugii ve iktidarlann kendi

ekonomi politikalarini tireteme-
melerinden dolayr agirlasmistir. Hiikiimet glintimtizde de IMF, Dunya
Bankasi ve diger uluslararasi kuruluslarin tavsiyelerini titizlikle izle-
mektedir. Fakat onlar ulkenin ekonomi politigini tim yoénleri ile
algilayamamis, agirhikli  olarak makroekonomik goOstergelerle
sinirlanmis, gegis stireci zorluklari ile yapisal ve kurumsal reformlarin
uzun sureli olacadini g6z 6niinde bulunduramamislardir.

Uluslararasi finans kuruluslart ve ABD’nin basini ¢ektigi finansor
ulkelerin en biliyuk hatasi ise tlilkeyi yonetenlerin demokrasi konusun-
daki sOylemlerine gereginden fazla guvenmeleri ve demokrasi
temelinde gercek reformlarin hayata gecirilmesi konusunda iktidarlarin
kabiliyet ve hazirligi konusunda objektif fikir eksiklikleri olmustur.
Otoriter iktidar ekonominin tam anlamiyla liberallesmesine izin verme-
mistir. Sonucta, Kirgizistan reformlarin temposuna gére BDT'nin 6nde
gelen ulkesiymis gibi goériinmesine karsin, tilkede gercek liberal ekono-
minin olusamamasi paradoksal bir durum ortaya koymustur.

Biz totaliter devletten kurtulmak istedigimiz anda sosyalist ekono-
minin liberal ekonomiye gecisi sorunu ile karsi karsiya kaldik. Genel
hatlariyla bu, devletin harcamalari belirleme ve f{iretim sonuclarinin
kontroliinden vazge¢gmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda ftiretim
harcamalar1 ve sonuglar devlete bagli olmayan 6zel sahislara verilmek-
tedir. Dolayisiyla, ekonomik sistemin karakterini artik devlet degil, 6zel
girisimciler arasindaki rekabet belirlemektedir. Bu sekilde “harcamalar-
sonuclar” sistemindeki kontrol devletten piyasaya gecmektedir, ki bu
da liberal ekonominin 6zii demektir. Bunun isleyis mekanizmasi yete-
rince bilinmekte ve gecis stlireci ekonomisi yasayan hemen tiim ulke-
lerde uygulanmistir; bunlar 6zellestirme ve mali piyasalarin
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cesoesees e . serbestligidir. Tabii, liberalizasy-
Onemli miktarda dogal onun derinligi tlkenin 6zellikleri

kaynaklarin olmadig ile dogrudan baglantilidir. Ozellik-
iilkelerde, devletin le, Ulkenin piyasadaki varhgini
ekonomideki yerini ciddi  6nemli kilan, devletin etkin dogal
bir sekilde simirlamak ve Kaynaklara sahip olup olmadig
6zel tesebbiislere tam ile ilgilidir. Dogal kaynaklar milli
serbestlik tamima ile servettir ve devlet toplum adina
. . . Kaynaklar uzerinde mulkiyet
ekonominin maksimum hakKkini Kullanir. Kaynaklar ne
6lgﬁde liberalle@tirilmeSi kadar gok Olursa, devlet
bir zorunluluktur. ekonomik acidan o kadar giiglii
esessescescesee Olacaktir, ki bu da harcama-sonug
sistemi Uzerindeki kontroliini ve
etkisinin bir o kadar kuvvetli oldugu anlamina gelmektedir. Baska bir
ifade ile ekonominin liberallesme dilizeyi daha zayif olacaktir. Bu
baglamda, devletin ekonomide c¢ok 6nemli rolii oldugu Rusya ve
Tlurkmenistan 6rneklerini gosterebiliriz.

Tersine, Onemli miktarda dogal kaynaklarin olmadidi tlkelerde,
devletin ekonomideki yerini ciddi bir sekilde sinirlamak ve O6zel
tesebbiislere tam serbestlik tanima ile ekonominin maksimum 6l¢iide
liberallestirilmesi bir zorunluluktur. Kirgizistan, stiphesiz, bu grup icine
girmektedir ve bu nedenle de ekonomik reformlarinin temposu BDT
icinde en yuksek noktaya ulasmistir.

Devlet, sadece uretim araclart miilkiyeti tizerindeki hakkinin elinden
alinmasi ile harcamalan kontrol etme hakkindan da mahrum edilebili-
yorsa devlet miilkiyetinin biran 6nce Ozellestirilmesi gerekliydi.
Ulkedeki kitlesel ¢zellestirme 1991 yilinin ikinci yanisinda baslamis,
1994 yilinin ortalarina dogru 6zellestirme orani %63’e ulasmis, ticaret
ve hizmet sektorti o ddnemde tamamiyla 6zellestirilmistir. 1992 yilinin
Ocak ayinda Rusya’nin ardindan bizde de fiyatlar tamamen serbest
birakilmistir. Bu dog@ru bir politikaydi, zira liberal ekonomi tilkenin bu
kosularda ayakta kalabilmesi icin tek receteydi.

Ancak Kirgizistan, tam liberallesme rotasini siki takip edemedi. Ozel-
likle, ekonomiye ciddi darbe vuran 1998 Krizi liberallesmenin gerek-
lerine sadik kalmamamiz yoniinde siipheler uyandirdi. Kriz 6ncesinde
baslayan tekellesme siireci krizden sonra daha da genisleyerek banka
sistemini de icine almistir. Oysa liberallesmenin amaci, devlet tekelini
Kirarak rekabet icin genis alan yaratmakti.

Liberallesme fikirlerinden sapma nedeniyle IMF ve Diinya Bankasi
cercevesinde baslica finansérlerimiz olan AGIT, ABD ve AB’nin yani
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sira, ikili iliskiler bazinda Kirgizistan i¢in 6énemli parasal yardimlar
saglayan tlkelerle iliskilerimiz bozulmustur. Bu tlke ve Kkuruluslar
yardimlan toplumsal hayatin demokratiklestirilmesi ve ekonominin li-
berallestirilmesi icin vermelerine karsin, lilkede son zamanlarda polis
devleti belirtileri ve farkli goéruslerin bastirllmasi giderek
belirginlesmeye baslamistir.

Artik, mevcut Kkrizin baslica nedeninin liberal ekonominin
Kusurlarindan degil, liberal ekonominin degerlerini sistematik bir
sekilde zihinlerimize isleme becerisinden yoksun olmamizdan kay-
naklandigi daha iyi anlasilmaya baslamistir. Oysa liberal ekonomi,
herkes igin faaliyet alani tanimakta ve tiim vatandaslara piyasanin sub-
jeleri olarak esit haklar ve firsatlar sunmaktadir.

Kirgizistan’da ise sosyalizmin yerini doldurmak icin ugrastigimiz li-
beral ekonominin yerine, liberal ekonominin gayrimesru ¢ocugu olan
nomenklatura kapitalizmi dogmustur. Rusya’da nomenklatura (ya da
oligarsi) Kkapitalizmi Ttlkenin sahip oldugu gucli dogal kaynaklar
bazinda (petrol, gaz, Kdmiur, metal, ormanlar vs.) olusmasina karsin,
Kirgizistan’da bu kapitalizm tirti uluslararasi finans kuruluslan ve
finansor ulkeler tarafindan sunulan neredeyse bedava denecek kadar
indirimli krediler sayesinde ortaya cikmistir. Tekelcilik, rekabete taham-
miili olmayan, yani piyasanin tiim subjelerine esit haklar ve firsatlar
tanimak istemeyen nomenklatura kapitalizminin belirtisidir.

Nomenklaturanin devlet icinde imtiyazli konum kazandidi ve saglikl
rekabetin bulunmadidi bir durum, diger girisimcilerin bliytime isteg@inin
kaybolmasina, dolayisiyla da, ekonominin durgunluguna neden olmak-
tadir. NomenkKlatura ticareti piyasanin talepleri ve kanunlarina uyma-
makta; hatta aksine piyasayl kendine goére ayarlamaya calismaktadir.
Birseyin yapilmasi mumkiin degilse, bu hiikiimetin sucudur; o halde
hiikiimet degistirilmelidir. Bu nedenle de bir taraftan ydnetim zaman
zaman felg edilirken, devlet memurlarinin inisiyatifleri de
sinirlandinimaktadir.

Sonug¢ olarak Kirgizistan ekonomisi ¢ok zor durumda Kkalmistir.
Ulkenin bir an énce ¢demesi gereken 2 milyar dolarlik bir borcu birik-
mistir. Uluslararasi finans kuruluslan artik istemeyerek para vermekte,
dis finansman kaynaklarinda asir1 azalma goriulmektedir. Bunun en
tizict yani ise, lilke ekonomisinin istikrarli bir buylime safhasina
girmeden ve lretimin heniiz stagnasyon safhasinda kaldiqi bir zaman-
da yasanmasidir. Bir uyusturucu bagimlisi gibi dolara bagimh nomen-
Klatura kapitalizminin tilkeyi krizden ¢ikaracadi ise ¢ok diisuk bir ihti-
mal olarak gozukmektedir.
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Mevcut durumun degdismesi ise ancak her Kirgizistan vatandasinin
inisiyatifi ve ise ciddi yaklasimi ile miimkiin olabilir. Ulke, kalkinmasi
konusunda yalnizca insan kaynaklarina giivenebilir; fakat insan kay-
naklarinin da kendi gli¢ ve yeteneklerini gostermesi icin tam serbesti
taninmasi gerekir. Bunun icin mumkin oldugunca hizhi bir sekilde
nomenklatura kapitalizminin yeniden yapilanmasi, bir baska deyisle
ekonominin liberallesmesi icin ikinci bir atim yapilmasi gereKir.

Yukarida da deginildigi gibi, Kirgizistan’da, hatta BDT tyelerinin hep-
sinde piyasa ekonomisinin gelismesini frenleyen etkenlerden en énem-
lisi nifusun bllyik c¢ogunlugunun yeni sartlarda yasamaya alisama-
malandir. Bu da ulke vatandaslarinin ¢ogunlugunun saskinlidina ve
siyasi ilgisizligine neden olmaktadir; ki bu da yonetici tabakada otoriter
gudtlerin ortaya cikmasi icin uygun zemin hazirlamistir. Piyasa
ekonomisinin toplumun tim tyelerinin aktifligi ve girisimciligi ile ayak-
ta kalabilecedi ve girisimcilik ruhunun herkese hakim olmasi
gerektigini g6z 6niunde bulundurarak bunun s6z konusu transformas-
yon ortaminda bulunmamasinin nedenlerini ortaya koymak gerekKir.

Bize gobre, piyasa ekonomisine uyumsuzlugun birincil psikolojik
unsurunu toplumsal-bireysel ilskilerin bozulmasi olusturmaktadir.
Ulkenin nitelik itibariyla tranformasyonu, sadece bireylerin degil, devlet
ve toplumun da kaderini KOKlu bir sekilde etkileyebilir. Bu nedenle
Kirgizistan’in gecgis donemi zorluklarini analiz ederken gecis donemi
olgusunu derinden tahlil etmek gerekir. Buna O6rnek olarak, yakin cag
tarihinden Rus Imparatorlugu’'nun ve Sovyetler Birligi'nin ¢okusii gos-
terilebilir.

Birinci 6rnekte, Stolipin reformlan ile burjuvazi biryeciliginin zorla
topluma benimsetilmesi girisimleri Rus toplumu ic¢in geri dontsumu
olmayan hasarlar birakmustir. Ulkenin cogunlugunu olusturan ve
dogustan beri kolektif yasam ve ¢alisma tarzina alisan Rus koyluleri bir-
denbire hayatin zorluklan ile karsi karsiya kalmisti. Kendi kdy cemaa-
tinin destedginden yoksun kalan koyliiler hizla yoksullasmaya baslamis
ve bunun sonucu sehirlere Kitlesel go¢ baslamistir. Bireysellestirilmeye
calisilan bu saskin ve kizgin topluluk, 1917 yilinda yasanan korkung
isyanin sosyal temelini olusturmustur. Bolseviklerin ustlenmeye
calistiklar1 1905 yilinda yasanan “genel prova” sehirlere kovulmus Rus
koylusiiniin kendi cemaatinin yok edilisine karsi bas kaldirnsindan
baska bir sey degildi. Stolipin’in bir koylii partisi (sosyalist-devrimci)
temsilcisi tarafindan oldiritlmesi de tesaduf degildir. Gelismelerin
mantidina bakildiginda, Rusya’da hayatin bireysellestiriimesi cemaatin
yerine ikame edilebilecek kolektivizmin diger bicimlerinin hizla gelisti-
rilmislerince refakat edilmeliydi. Ne yazik ki, guglii siyasi partilerin
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Carlik R 'sind olmadig! ve 1. Diinya Savasi’'ndan
arlik Rusya’sinda

zaylf ¢cikan Rusya’da bu gergek-

E bozulan dengeleri bir lesmedi; o dénemde kurulmus
: firsat olarak Devlet Dumasi ise ancak cok
. degerlendiren iyimserler icin normal isleyen bir

Bolsevikler, daha sonra parlamento olarak degerlendirile-
aym hatalan yapmaya bilirdi. Sendikalarin da faaliyet
basladilar. Boylece gOstermedigi bir ortamda hersey

. . bireysellesmeye dogru hizli bir
Sovyet devletinin gidisatin varhdini géstermekteydi.

kagimilmaz sonu igin ¢ Boylece, imparatorlugun kederli
zemin hazirlandi. s sonuna smif miucadelesi degil,
essesecsssesess yalmzlik psikolojisi neden oldu.

Rus koyliisii, bireyselligi dayatan kapitalizme karsi ayaklanarak
kolektivizm bicimlerinin  yeniden Kkurulmasini talep etti. Tarihsel
baglamda bu bireysellik ve Kkolektivizm arasinda dengenin kurulmasi
anlamina gelmekteydi. Bolsevikler kolektivist ideolojileri ile ¢ok
yerinde bir zamanda ortaya gikarak ¢okmek tizere olan Rus imparator-
lugu yonetimini fazla caba sarf etmeden ele gecirdiler. Tiim sehirlerde
basarnlh bir sekilde kurulan “Sovyetler” Car yOnetimi yillarinda koylu-
lerin periyodik olarak yaptiklar1 toplantilarin (Shod) sekil degismis haliy-
di. Rus Kkoylerinde cemaat yapisini andiran kolhozlarin kurulmasi ise
belki de Bolseviklerin attigi en dogru adim olmustu. Koyliiler, eski
kolektivist yapilarina tekrar kavusmalari ugruna Stalin yonetiminin tiim
asagillanmalarina katlanmislardi.

Diger konularda ise Bolsevikler, diinyanin ilk is¢i ve kdylii devletinde
kolektivizmin kabul ettiriimesi ve bireysel olan herseyin ortadan
kaldirilmasi konusunda asiriya kactilar. Birincisi, Stalin’in “insan varsa
sorun var, insan yoksa sorun yok” mantigina uygun olarak bireyselci
goruse sahip insanlar kitlesel bicimde idam ettirildiler. On milyonlarca
insan siyasi baskilarin kurbani olmustur. ikincisi, kolektivizim, partinin
devlet tlizerinde adrlida sahip oldugu bir sistemde gerceklesti: Tum
Kararlar halkin yerine Komuinist Partisi Genel Komitesi, Politbuiro, SSCB
Yuiksek Konseyi tarafindan aliniyordu. Sovyetler Birligi'nde bir hiikiimet
degil, Bakanlar Konseyi (Sovyeti) vardi.

Bir baska degisle, Carlik Rusya’sinda bozulan dengeleri bir firsat ola-
rak degerlendiren Bolsevikler, daha sonra ayni hatalari yapmaya basla-
dilar. Boylece, Sovyet devletinin kacinilmaz sonu icin zemin hazirlandi.
Vladimir Lenin, zamaninda bir kehanet niteligindeki sozleriyle yoldasla-
rini uyarmisti: “Komiinistler kendi kendilerini yenilgiye gotiirmezlerse
Kimse onlarn yenemez.” Lenin, ayni zamanda sosyalist bir toplumun
olusumunda bireyselligin tekrar canlandirilmasi amaciyla Yeni
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Ekonomik Politika (NEP) 6nerisinde bulundu. Ne yazik ki, buyiik
onderin izinden gidenler bu konuda bir sey anlayamadilar ve Lenin’in
olimiinden sonra da NEP ve NEP yanlilarini tasfiye ettiler. Lenin’in ruhu
ise, en azindan, Cinli 6drencilerinin “daha ¢aliskan” olmasi ve Cin Halk
Cumbhuriyeti'nde onun nasihatlerinin yerine getirilmesi konusunda
emin olabilir.

Agustos 1991°den sonra tarihin sarkaci birdenbire ters yonde dén-
meye basladi ve mutlak Kkolektivizmden bireycilik denizine
yuvarlaniverdik. Tarihsel gelisimin mantigi da budur: Eski stiper
devletin yonetimindeki kabiliyetsizliklerin bedeli diinyanin altida birini
olusturan bir lilkedeki insanlarin yalnizliklan ile 6édenmis oldu. Bu
felaket, bizim Kirgiz Cumhuriyeti'nin de basina geldi.

Piyasa ekonomisinin getirdigi dontisumler, 6zellestirme, devletin
ekonomik iliskilere miidahaleden cekilmesi lretim alaninda alisiimis
kolektivizm 6gelerinin ortadan kalkmasina neden olmustur. Daha 6nce
deginildigi gibi, 6lmek Uzere olan isletmelerin ¢calisanlann kapi1 disari
edilerek kendi yasamsal sorunlarini kendi baslarina ¢6zmeye zor-
landiklari yalniz bir hayata atildilar. En dnemlisi ise, tiim bunlar tarihsel
Olceklere gore, bir 1siIk hiziyla gerceklesmis, daha diine kadar genis
toplumsal iligkileri olan Kisi birdenbire kendini sosyal vakumda bularak
sadece devlet desteginden yoksun degil, kendisine yiyecek, giysi ve
hatta konut saglayan emekci Kkolektifinin desteginden de yoksun
kalmistir. Artik, sendika (profsoyuz), Komsomol ve bunun gibi diger
teskilatlar s6z konusu degildi. Bunlarin bir¢ogu tarihe kavusmus, bir
Kismi ise 6zunde degismeyerek yeni hayat kosullarina ayak uydurmaya
calismaktadir. Fakat, insanlar artik bunu istememektedirler; iflas etmis
politikaya déntis olmayacak. Giinimiiz komunistlerinin eski degerleri,
kisla tipi bir kolektivizimi tekrar canlandirma girisimleri bosunadir;
¢unki, giiniimuzdeki durum onlarin birey-toplum iliskilerinde bozduk-
lart dengeye verilmis bir cevaptir. iste bu nedenle, hayatin korkung sart-
larina ragmen halkin buyltk bir kismi komiunistlerin pesinden git-
memekte ve eski rejimin tekrar kurulmasini istememektedirler: Her
insan SSCB’nin kendiliginden dagilmasi sonucu elde ettigi 6zgurligiin
degerini bilmektedir.

Bununla birlikte, baz1 carpikliklan gérmezden gelemeyiz. Ozellikle
de toprak 6zellestirme siirecinde diger uilkelerin tecriibeleri ve yukarida
so6zu edilen Stolipin reformalart da g6z 6niinde bulunduruldugunda
bir¢cok koyliinlin topraksiz kalma ihtimalinin kaginilmaz oldugu goérulr.
Koyliilerin Biskek ve diger sehirlere gocii de beklenilen bir durum
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu silire¢ simdiden endise verici boyut-
lara ulasmistir. Koylu birisinin yalniz basina sehre yerlesmesi, diger aile
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fertlerininse BDT'nin ¢esitli boélgelerine dagilmasi sonucu geleneksel
ailevi ve toplumsal bagdlarin kopmasi hi¢ de hos olmayan sonuglara yol
acabilir. Bu durum en iyi ihtimalle, hemseri birliklerine, kot ihtimalle
ise cetelesmelere yol acmaktadir.

Yalniz ve Kkizgin insan, daha sonra totaliter rejimlere déniisen kolek-
tivist ideolojiler icin sosyal zemin olmaktadir. Rusya’da bu durum
1997’de gerceklesmistir. Rusya’da kapitalizme gecisin ikinci denemesi-
nin basarisi, herseyden o©Once, toplumsal yasamin Kkolektivist
unsurlarinin piyasa sartlarina uyumunun saglanmasina bagh olacaktir.
Sosyalist totalitarizm denemesinin Kkotli sonu, liberal reformlarin
basansizligi durumunda Rusya’da fasist egilimlerin basat konuma
gelebilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir. Belirli kosullarin ve uygun
yapinin ortaya ¢ikmasi durumunda bu tiir gelismelere karsi Kirgizistan
da garanti altina alinamaktadir.

[. Dilinya Savasi sonrasi Almanya’'nin kalkinma deneyimi ele
alindiginda bu olasilik yluksek gorulmektedir. Yenilgi karsisinda toplum-
sal cokiintii ve dagilma yasayan Almanlar Nazi ideolojisinin kurbani
oldular. Ote yandan, Weimar cumhuriyetinin kolektivist kurumlarinin ya
da siyasi parti ve parlamentonun zayifligi, Hitler'e mesru bir sekilde
tim tlkeyi ele alma ve fasist bir rejim kurma imkanin sagladi.

Biz bu noktada ABD’nin 1930°lu yillarda (Buiyik Bunalim dénemi)
benzeri kaderi neden paylasmadidi sorusuna yanit bulabiliriz. Cunku
ABD’de guclii parlamento ve siyasal partilerin varligi, demokrasi
geleneklerinin olagantstu gelisiminin ve gercek bir ulus egemenliginin
goOstergeleriydi. Eger bdyle olmamis olsaydi, kesin olarak sOylenebilir
ki, Amerikan halki Roosewelt’i degil, herhangi bir fasist lideri kendi
baskanlar1 olarak secebilirdi.

Cumhurbaskani gérevini getirme ve ona genis yetkiler tanimayla ta-
rihi anlamda dogru bir Karar aldiqimizi sdyleyebiliriz. Bu tamamen
bizim tercihlerimize uygun bir adimdir. Madem ki, kapitalizmin birey-
ciligini (cogu vatandasimiz belki de bu kavramdan hoslanmamaktadir)
yasam tarzi olarak kabul ettik, bunu sonuna kadar devam ettirmemiz
gerekliyordu. Bununla beraber, secimlerde iktidar icin yarisacak ulke
capinda siyasi partilerin kurulmasini da tesvik etmemiz gerekir. Sayilar
gunumuzdeki gibi 20'nin tizerinde degil, en fazla iki veya l¢ olmasi
uygun olan bu partilerin sadece belli bolgelerin degil, tim ulke seg-
menlerini toplamalar1 gerekir.

Gelecekte Jogorku Kenes’e milletvekili secimlerinde parti listesine
gore oylamaya gecilmeli, parlamentodaki toplam 105 sandalye icin
bagimsiz milletvekilleri de dahil olmak tizere tim partiler yarismaldir.
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Zor bir donem geciren
Kirgizistan’da normal
isleyen bir paralmento ve
uilke niifusunun
cogunlugunu bu veya diger
platformda toplayan siyasi
partilere sahip olmama
ciddi bir eksikliktir.
Giiniimiizde, devletin tek
etkin isleyen siijesi olan
devlet baskani, tiim
saglanan yetkilere ragmen,

Hilkiimetin Kurulmasi gorevi
ise secimlerde zafer kazanan
parti liderine,
cumhurbaskanina, vermelidir.
Bu veya baska partiye tyelik
ve hemfikirlerle = beraber
secimlere Kkatilma duygusu
(ustelik eger kazanan parti
ise), bireylerde ait olma duy-
gusunu guclendirir; kapitalizm
sartlarinda olagan olan yalniz-
Ilk sendromunu yenmesine
yardimcl olur. Partinin sec¢im-
deki zaferi ona oy verenlerde

olumlu hisler yaratir: Biz yen-
dik, bu bizim hukumetimiz,
cogunluk bizi destekledi vs..
Cok  partili sistem, bir
demokrasi modasi degil, kapi-
talist sistemdeki bireyciligi
dengelemek icin yasamsal zo-

gecis doneminde iilkenin
altinda ezildigi tiim .
sorunlarinin altindan .
kalkacak giice sahip .
degildir. :

runluluk olarak algilanmahdir.

Ekonominin gelisimi ve buytimesi ile birlikte gercek meslek odalari,
sendikalarin kurulmasi ve bu sekilde bireylerin kolektivist yonlerinin
karsilanmasi gerekir. Ayrica, diger toplumsal yapilanmalarin da ortaya
¢ikmasi icin biran 6nce hareket gecmek gerekKir.

Zor bir ddnem geciren Kirgizistan’da normal isleyen bir paralmento
ve llke niifusunun cogunlugunu bu veya diger platformda toplayan
siyasi partilere sahip olmama ciddi bir eksikliktir. Glinlimtizde, devletin
tek etkin isleyen sujesi olan devlet baskani, tiim saglanan yetkilere
radmen, dgecis doneminde lilkenin altinda ezildigi tim sorunlarinin
altindan kalkacak guice sahip degildir.

Bu arada, bunu Kirgizistan’a finansal yardim saglayan lilke ve kuru-
luslar da anlamis durumdalar. On yillik bagimsizlik dénemi boyunca
hikimetin yeterli caba haracamdigini géren finansoérler artik 6zel sek-
tore destek vermeyi tercih ediyorlar. Diinya Bankasi’'nin Kirgzistan’'a
pilot proje olarak 6nerdigi “Kapsamli Gelisim Temelleri” projesi de bu
stratejinin bir parcasidir. Bu projenin ana fikrini ise ekonominin
kalkindirilmasinda toplumsal akitivitenin arttirllmasi olusturmaktadir.

Projenin kisa vadeli amaglarn GSYIH nin yillik artisini %5’ ¢ikarmak,
2010’da ise fakirlik oranini ise iki misli azaltmaktir. Bugln, KoOkli
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reformlara ihtiyag duyan bir hiikiimetin cabalariyla bu amaglara erisile-
meyecedi ortadadir. Ulkenin derin bir krizden ¢ikmasi yalnizca aktif bir
sivil katilm ve her bireyin sahip oldugu potansiyelin tamaminin kul-
laniimasiyla mumkiin olacaktir. Bunu butiin Kirgizistanhlarin, éncelikle
de sadece bireyler lUizerinde degil, piyasa lizerinde de hakimiyet kurma
hirsindan vazgecmesi gereken siyasi elitin anlamasi dnemlidir. Ancak
bu durumda tilkede normal piyasa ekonomisi olusabilir.




