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ve aksakliklarinin bir sonucu olarak giindeme gelmemistir. AKP 6ncesinde bazen ciliz

olarak tartisilsa da asil olarak Cumhurbaskan1 Erdogan’in Tiirk siyasetine kisisel iradesini
dayatma arzusunun bir sonucu olarak giiclii sekilde tartisilmaktadir. 1990’11 yillarda, bagkanlik
sistemini Amerikan emperyalizminin dayatmasi olarak duyuran, Bagbakan oldugu dénemde ise
baskanlik sistemi ile ilgili ciddi bir talebi temsil etmeyen Erdogan, cumhurbagkani olduktan
sonra bagkanlik sistemini kurmak i¢in yogun bir ¢alisma baslatmistir. O giinden bu yana AKP
propaganda mekanizmasi, parlamenter demokrasiyi karalamak ve nasil olacagi belli bile olma-
yan baskanlik sistemini dvmek i¢in biiyiik bir ¢alisma baslatmistir.

T tirkiye’de baskanlik sistemi tartigmalari, mevcut parlamenter demokratik rejimin eksiklik

Baskanlik ile ilgili ilk ger¢ek kamuoyu yoklamasi Haziran 2015 se¢imlerinde gerceklesmistir.
Erdogan ve AKP, halktan Anayasa’y1 degistirmek ve baskanlik sistemini tesis etmek i¢in 400
milletvekili talep etmislerdir. Erdogan, AKP’nin biitlin se¢gim kampanyasin1 adeta tek basina
iistlenmistir. Tiirk halkinin 400 milletvekili ile Anayasay1 degistirme talebine cevabi sert olmus-
tur. AKP’nin oylar1 % 40’a kadar inmis ve AKP, tek basina hiikiimeti dahi kuramayacak duruma
diismiistiir.

Kasim 2015 secimleri ile AKP tekrar tek basina hiikiimeti tesis etmistir. Devlet Bahgeli’nin
Erdogan’in 1srarla anayasayi1 ihlal eder sekilde davranmasina bir kilif hazirlamak adina “Madem
Erdogan Anayasa’ya uymuyor, Anayasa’y1 Erdogan’a uyduralim” teklifi ile bagkanlik siste-
mini tekrar giindeme getirmesinden istifade eden Erdogan ve AKP propaganda mekanizmasi,
Tiirk Milleti’ne yonelik ucuz bir propaganda baslatmaistir.

AKP’nin propagandasinin ulastig1 en sefil noktay1 ne yazik ki Bagbakan Binali Yildirim dile
getirmis ve “eger baskanlik sistemi kurulmaz ise Tiirkiye’nin béliinebilecegi” gibi akil almaz
bir beyanat vermistir. Oysa bir bagbakanin varlik nedeni, iilkesinin biitiinliigli ve birligidir. Bunun
i¢in canini dahi vermeye hazir olmalidir. Ulkesinin birligini koruyamayacagini sdyleyen bir bas-
bakanin bagbakanlik koltugunda oturmaya hakki yoktur.

Ulkemizi beka sorunu seklinde tanimlanabilecek kadar agir bir tehdit siirecinden gectigi bir
donemde, Tiirkiye’yi siyasal sistem degistirmek gibi biiyiik bir risk altinda sokmak, izah ve
kabul edilebilir degildir. Siyasal sistem degisikliginin getirecegi belirsizliklerin Tiirkiye’yi hangi
badirelere siirtikleyeceginin belli olmadigi agik iken, parlamenter sistemi yikarak, ancak Saddam
Hiiseyin Irak’1 veya Kuzey Kore’de goriilebilecek dlgiide baskani yetkiler ile donatan otoriter
baskanlik rejimi yani baskanci bir siyasal sistem kurmak iilkemizin bekas1 i¢in biiyiik tehlikeleri
beraberinde getirecektir.

Bu ¢alismada; ancak Saddam Irak’1 veya Kuzey Kore modeli diye nitelendirilebilecek bir
baskanlik/baskanci sistemin, lilkemizi nereye siiriikleyecegi ele alinmistir. Ayrica, Saray ve AKP
propaganda mekanizmasi tarafindan Saddam Hiiseyin Irak’1 veya Kuzey Kore modeli bagkan-
lik/baskanci sistem propagandasi lehine ileri siiriilen temel tezlere Tiirk Milliyet¢iligi adina ge-
reken cevaplar verilmistir.

Bagskanlik Sistemi, Tiirkiye’yi Nereye Gotiirecektir?

Saddam Hiiseyin modeli baskanlik/baskanci sistemin Tiirkiye’yi nereye gotiirecegini mad-
deler halinde inceleyelim:

1) Baskanlik Tiirkiye’yi Federasyona ve Boliinmeye Siiriikleyecektir.

AKP propaganda mekanizmasi, Bagbakan Binali Yildirim’n ifade ettigi gibi Tiirk Milletini;
“Baskanlik olmaz ise Tiirkiye béliiniir”, diye tehdit etme noktasina gelmistir. Oysa AKP’nin
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istedigi Saddamci rejimin temelinde federasyon dzlemi vardir. Daha birkag yil énce Ocalan ile
Imrali’da yeni bir federal devlet ve baskanlik anayasas1 yazildigim Tiirk Milleti unutmamustir.
AKP-Ocalan-PKK miizakerelerine Basbakan basdanismani ve Basbakanlik miistesar yardimci
olarak katilan Hakan Fidan’in miizakerelerde ulasilan durumu PKK’lilar ile kendisinin katili-
mindan dnce yapilan goriismelerde; “yiizde doksan, doksan bes gelen biitiin konularda birlesen
bir genel cizgiye gelindi”, diyerek ifade etmistir.

Imrali’da Ocalan ve Oslo’da ise PKK ile yapilan gériismeler, 2011°de protokol asamasina
tasinmistir. S6z konusu protokol dnce Ocalan, daha sonra istihbarat yetkililerinin ayaklarina
kadar gétiirdiigii Kandil’deki terdr baronlari tarafindan onaylanmustir. Ocalan, bu asamada Bas-
bakan Erdogan’in da protokolii imzalamasini istemistir. Ancak PKK, AKP’nin hatali Suriye po-
litikasinin neticesinde Suriye’de genis bir bolgeyi kontrol altina alinca, protokolde iistiinde
uzlagilanlardan daha fazlasini talep etmis, talepleri kabul edilmeyince tekrar terére baglamistir.

AKP, bugiin i¢in PKK ile miizakereleri askiya almistir. Ancak yarin askidan indirmesi biiyiik
bir ihtimaldir. AKP, baskanlik konusunu giindeme her getirdiginde, uzmanlarin iizerinde durdugu
onemli bir husus, baskanlikla birlikte federal devlet yapisina gegilmek istenmesidir. PKK ile
miizakereler baglamadan ¢ok 6nce 2004 yilinda katildig1 bir televizyon programinda kendisine
sorulan; “Baskanlik sistemi federal devletlerde basarili oluyor”, tespitine, Erdogan’in; “Onu
da diisiinebiliriz”, cevabini verdigi unutulmamalidir. 2011 senesinde Erdogan’in federasyonun
reklamini “gelismis iilkelerde eyalet yapilanmalar1 hizli kalkinmay1 getirir” dedigini Tiirk Mil-
liyet¢ileri unutmamustir.

“fkiz Yasalar” diye anilan “Birlesmis Milletler Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara lis-
kin Uluslararasi Sozlesme” ve “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme”nin
AKP tarafindan 23.9.2003 tarihinde yiiriirliige konulmus ve milli/iiniter devlet yapisini zayifla-
tilmistir. PKK merkezli belediyelere mali ve idari 6zerklik saglayacak olan “AB Yerel Yone-
timler Ozerklik Sartnamesi”nin 12. maddesine konulan serhin kaldirilmasi pazarliginin AKP
ile HDP arasinda yapildig1 bilinmektedir. AKP, AB Yerel Y&netimler Ozerklik Sartnamesi’ne
iilkemizin koydugu serhleri kaldiracagini bir ¢ok se¢cim beyannamesinde aciklamistir. Bu durum,
PKK’ya idari ve mali 6zerklik saglayacaktir.

Keza PKK acilimt siirecinde idari federasyonun altyapisini kuran Biiyiliksehir Yasasi, AKP
tarafindan ¢ikarilmistir. AKP baskanlik anayasasindan her bahsettiginde; “yerel yonetimlerin
yetkilerinin genisletilmesi” gibi masum goriinen bir talep altinda 6zerklik-federasyona gidebi-
lecek her yolu agmaktadir.

Ozetle; daha birkag y1l 6nce imrali’da Ocalan ile ortak anayasa yazan AKP’nin, bugiin iiniter
ve milli devleti kabul ediyor gibi goriiniip yarin baskanlik sistemi kurulduktan sonra ilk is olarak
HDP ve PKK ile yeni bir miizakere siireci baglatmasini tahmin etmek zor degildir. Istiklal
Harbi’mizin sonucunda kurulan Aziz Cumhuriyetimizi hi¢bir zaman benimsemeyen, her firsatta
Tirk Milleti’ne ve milli-liniter devlet anlayisina kars1 oldugunu gosteren bir politik zihniyet,
Tiirkiye’yi hizla federasyona ve boliinmeye siiriikleyecektir. AKP Grup Baskan vekili Naci Bos-
tanci, tehlike gecince eyaletlerin diisiintilebilecegini ifade ederken bu gercegi dile getirmistir.
Cumhurbaskan1 Erdogan’in basdanigsmani Siikrii Karatepe, anayasa degisikligi taslaginin
TBMM’ye verilmesinden sonra yaptig1 degerlendirmede Anayasa’nin ilk dort maddesini “darbe
kalintis1 olarak” nitelemis ve kaldirmak istediklerini ortaya koymustur.

Esasen bu dogrultuda adimlarin atilmasini saglayan bir diizenleme, Anayasa’nin 123. mad-
desine eklenen yeni fikra ile miimkiin hale getirilmistir. Eger Anayasa degisikligi ger¢eklesir
ise 123. madde su sekilde olacaktir: “Idare kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla dii-
zenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina da-
yanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulur.”
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Sonug olarak, Cumhurbaskanina kararnameler ile nereye gidecegi belli olamayacak sekilde dev-
let teskilatini diizenleme yetkisini muhafaza ettigi gerceginin altini ¢izmek isterim. Cumhurbas-
kani, 123. maddenin yeni hali ile 6rnegin bir ¢ok ili i¢ine alan koordinatdr valilikler kurup,
koordinator valilerin yetkilerini bolgesel yonetimler kurabilecek sekilde diizenleyebilir. Erdo-
gan’m bu yetkiyi yeni bir miizakere ve ¢oziim siirecinde iizerinde Imrali’da ve Oslo’da uzlasilan,
Dolmabahge’de ilan edilen iki milletli devletin temellerini olusturacak sekilde kullanmayaca-
gindan kim emin olabilir?

Bu degisikligin amaci, TBMM’de herhangi bir tartismaya izin vermeden devleti kurumsal
yapisini bolgesel zeminde yeniden kurmak imkan1 vermektir. Bu degisiklik Erdogan’a 6rnegin
Gilineydogu Anadolu’da 10 vilayeti i¢ine alan bir 6zerk bolge olusturma imkani verir. Benzer
bir degisikligin bugiin TBMM’den ¢ikma ihtimali ise yoktur. Aslinda bu madde Erdogan’a cum-
hurbaskani se¢ilmesi durumunda devleti tekrar kurma imkani vermektedir.

2) Bagkanlik Siyaseti ve Toplumu Kutuplastiracaktir.

Tiirkiye, bagkanlik anayasasi ile bir bilinmeze dogru siiriikleniyor. Ustelik, iilkemizin i¢ savas
ve boliinme tehlikesi ile en agir sekilde karsi karsiya oldugu bir donemde baskanlik referandumu
giindeme getiriliyor. Cumhurbagskani Erdogan, 15 Aralik 2016 tarihinde muhtarlara yaptig1 ko-
nusmada Tlrkiye’nin, Suriye ve Irak gibi i¢ savasa siiriiklenmek ve boliinmek istendigini ifade
etmistir. Bu kadar agir bir tehdit ile kars1 karsiya olan hig bir tilke, sistem degistirme riskine gir-
mez.

Erdogan bilmeli ki; bagkanlik i¢in 1srar etmek, Tiirkiye’yi i¢ savasa stiriikklemek isteyenlere
biiyiik bir firsat verecektir. Referandum siirecinden 15 Temmuz FETO darbesinin arkasindaki
i¢c ve dis giigler ilkemizi ¢atismaya siirtiklemek icin istifade etmek isteyebilirler. Bir tarafta Er-
dogan’1 taparcasina seven kitleler var. Bu kitleler, 15 Temmuz sonrasinda sokaklarda haftalarca
kalarak kemiklestiler. Diger tarafta Gezi ile kendisini ortaya koymus Erdogan’in baskilarina
parlamenter sistem altinda bile direnmis bir toplumsal ger¢ek var. Bu iki grup referandum siire-
cinde bdyle gergin bir ortamda kars1 karsiya gelebilir. Boyle bir catismanin {izerine dig istihbarat
servisleri ve i¢ odaklar binip yangini kontrol edilebilir olmaktan ¢ikarabilirler.

Erdogan bu ihtimali hesap ediyor ve bu riski aliyor. Erdogan muhtemelen su hesab1 yaparak
aliyor: “Devleti kontrol ediyorum. Cok duyarl ve iyi hazirlanmug bir destekgi kitlem var. Boyle
bir catisma olur ise muhalefeti ezer gecerim.” Erdogan’1in bu hesap ¢ok yanlis bir hesap olabilir.
Muhtemelen Esad 2011°de Suriye’de benzer bir hesap yapmisti. Birincisi Erdogan diistindiigi
kadar giiclii degil. Ciinkii devlet drgiitii ordu, istihbarat, polis FETO tarafindan delik desik edil-
mis durumda. Saray, sistemi kontrol edemiyor. Sisteme sizanlar da sistemi ¢ok iyi istismar et-
tiklerini gdsteriyorlar. Ikincisi, devreye dis faktdrlerin girmesi, Erdogan’a bekledigi ezme
firsatin1 vermeyebilir. Clinkii dis giigler i¢ savas i¢in kimsenin kazanmadigi bir ¢atisma tezgah-
lamak isterler. Ozetle; bu kadar riskli bir ddSnemde baskanlik referandumu ve bilinmezlikleri ile
baskici bir bagkanlik rejimi Tiirkiye’yi bir felaketin i¢ine stirtikleyecektir.

Biitiin bunlar olurken, Ortadogu i¢ savasginin yasandig1 Suriye ve Irak’ta, sinirlar degistirmek
isteyen Bat1 ve Bat1’nin islerini kolaylastiran ISID basta olmak iizere Selefi Cihatc1 drgiitler, sa-
dece Sia’ya degil, kafir olarak gordiikleri Siinnilere de savas agmis durumdadirlar. ISID, Istan-
bul’a “Konstantinopolis” diyerek fethedecegini ileri siirmektedir. Ortadogu i¢ savasinin
dalgalari, kitle imha amaci tagsiyan bombali saldirilar ile artik sehirlerimizi kan goliine gevire-
bilmektedir.

Ustelik kitleler birbirlerine bu kadar kizginlik ile bakarken savunma ve giivenlik kurumlari-
miz agir bir krizden ge¢mektedir. TSK; FETO ve AKP’nin darbeleri altinda travma yasamaktadir.
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Ordu iginde FETO’cii subay oran1 hala ¢ok yiiksektir. Ordumuz yeniden orgiitlenmek igin za-
mana ihtiya¢ duymaktadir. Bunun yaninda ekonomimiz, ¢ok agir bir krizden ge¢cmektedir.

Ozetle, Tiirkiye Cumhuriyeti; ordu, istihbarat, dis isleri ve ekonomisini hizla iyilestir-
mesi gereken bir siirecten gecmektedir. Boyle bir siirecten gecilirken iilkemizin 6niine Uk-
rayna senaryolar1 koyabilecek bir politik sistem degistirme girisimi biiyiik riskler tagimaktadir.
Ulkemizin bugiin her zaman oldugundan daha fazla milli birlige ihtiyac1 vardir.

Referandum siireci bir sekilde sonuglandiktan sonra da riskler azalmayacaktir. Bagkanlik sis-
temi, bagkanlik se¢imlerinde bir tarafin tam kazanmasi diger tarafin tam kaybetmesine dayandig:
icin kutuplagsmay1 ve gerilimi tirmandiracaktir. Bagskanlik se¢imini kaybeden taraf, parlamento
secimlerini kazanarak, intikam {izerine siyasetini kuracaktir. Bu gerilim zaten kutuplasmis olan
toplumu daha da gerecek, toplumsal ¢atisma zemini olusturacaktir. Boylece sistem kriz iirete-
cektir.

3) Baskanlik Sistemi, Biirokrasinin Egemenligini Giiclendirecektir.

Baskan yiirlitmenin basi olarak secilecegi i¢in bakanlarini parlamento disindan kendi istedigi
siyasi biirokratlardan atayacaktir. Bu bakimdan bakanlarin parlamentoya kars1 siyasi sorumlu-
luklar1 olmayacak, yalnizca kendilerini goreve atayan baskana karsi sorumlu olacaklardir. Do-
layisiyla “baskanin adamlar1” olmaktan 6teye gidemeyeceklerdir.

Taslakta Baskan, kendi istekleri dogrultusunda bakanlar1 gérevden almaktadir. Dolayisiyla
bakan olmanin kosulu, “baskanin soziinii dinleme, isteklerini yerine getirme” olarak belirle-
necektir. Oysa parlamenter sistemde bakanlar eylem ve iglemleri bakimindan Meclis tarafindan
denetlenebilir durumdadir.

Bagkanlik sisteminde bakandan baslayip ilgedeki memura kadar kendisini bagskandan baska
hi¢ kimseye sorumlu hissetmeyen bir biirokrasi olusacaktir. Demokratik siyasetin ve siyaset¢inin
giicii kirilacaktir. Siyasetci, halkin taleplerini biirokrasiye iletmek konusunda etkisizlesecektir.
Parlamenter sistemde halkin, yiiriitmede temsili ¢ok boyutludur. Bu temsili dogrudan ve dolayl
seklinde izah edebiliriz. Bagbakan ve bakanlar dogrudan temsili saglarken, iktidar partisinin
milletvekilleri de dolayli olarak ytiriitme lizerinde etkilidir. Bagsbakan, bakanlar ve milletvekilleri
kendilerini dogrudan se¢menlerine karst sorumlu hissetmekte ve milletin taleplerini biirokrasi
nezdinde takip etmektedirler. Bagkanlik sistemi ile birlikte halk tarafindan se¢ilmeyen “baskanin
adamlar1” yani bakanlar, halkin taleplerini yerine getirme konusunda duyarsizlasacaklardir.
Keza, halkin taleplerini takip eden milletvekillerinin de hem bakanlar hem biirokratlar nezdinde
etkinligi azalacaktir.

4) Baskanhlik Tiirk Devlet Gelenegine Uygun Degildir.

Son dénemde baskanlik sisteminin propagandasinda kullanilan bir gerek¢e de Tiirk devlet
geleneginde bagkanligin oldugu yoniindedir. Hatta Atatiirk’iin son baskan oldugu ileri siiriil-
mektedir. Bu konuda Bagbakan yardimcist Numan Kurtulmus’un Has Parti Genel Bagkani iken
yapmis oldugu agiklama cok ilging ve dogrudur: “Bu (baskanlik) sistem, Tiirk toplumunun ya-
pisina uygun degildir. Padisahlik zamaninda bile baskanlik sistemi yoktu. Osmanli 'nin iglerini
padisahlar degil, sadrazamlar yapardi.”

Ustelik anayasa degisikligi teklifi cumhurbaskanina iki kez degil, ii¢ kez yani 15 yila yakin
bir siire se¢ilme imkani vermektedir. Anayasa’nin 116 maddesi bunu miimkiin hale getirmek
icin su sekilde diizenlenmistir. “Cumhurbaskam ikinci doneminde Meclis tarafindan se¢cim-
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lerin yenilenmesine karar verilmesi halinde Cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir.”
Bir cumhurbagskani ilk donemi 5 sene bittikten sonra ikinci donemin sonunda 5 yilin bitmesine
6 ay kala Meclis yeniden se¢im karar1 almas1 durumunda bir bes yil i¢in daha se¢ilebilmektedir.

5) Baskanlik Politik istikrarin Giivencesi Olmayacaktir.

Bagkanlik sistemi ile politik istikrarin 5 sene boyunca saglanacagi, boylece iilkenin muhtemel
koalisyonlarin istikrarsizligindan korunacagi tezi ortaya atilmaktadir ki, bu da dogru degildir.
Politik istikrar1 saglayan tek husus ¢ogunluk olsaydi biitiin bagkanlik sistemleri istikrarli olurdu.
Oysa politik istikrar1 cogunluk degil, politik sistemin adalet iizerine oturmasi saglar. Ayrica bas-
kan ile parlamento ¢ogunlugunun ayri partilerden olmasi halinde, siyasal sistem tamamen kilit-
lenecektir. Ustelik, Tiirkiye gibi siyasal uzlasma geleneginin olmadigi, aksine kutuplagmus
siyasal gelenegi temsil eden bir tilkede, tilkenin hizla bagkan-parlamento gerilimi ile biiyiik bir
krize siirtiklenmesi kaginilmazdir. Oysa parlamenter sistemlerde koalisyonlar ile bu tiir gerilim-
lerin asilmasi miimkiindiir.

6) Bagkanlik “Ileri Demokrasi”yi Kurmayacaktir.

Baskanlik tartigmalarinin/dayatmalarinin ortaya ¢iktigi son tartismalarda, rejim degisikligi
konusunda en ¢ok 6ne ¢ikarilan gerekcge “demokratiklesme” olmustur. Vesayetlerden kurtulma,
daha ileri bir demokrasiye ulagsma iddiasinin arkasina saklanan “baskanlik sistemi” riiyasi,
bugiin gelinen noktada “demokrasinin olmazsa olmazi” olarak sunulmaktadir.

Oysaki bu iddiay1 kanitlayacak somut hig¢ bir gosterge olmadigi gibi, gercek hayat bunun
tam aksini ispatlamaktadir. Baskanlik sistemine gegilmesi ile Tiirkiye’nin “daha demokra-
tik” bir lilke haline gelecegi iddiasinin gergek hayattaki karsiligi, “kendi hirslarim1 makul gos-
terme” ¢abasindan baska bir sey degildir.

Economist dergisinin iki yilda bir yayimnladigi demokrasi endeksi arastirmasinin 2015 gos-
tergelerinde “Tam Demokrasi” olarak siniflandirilan 20 iilkeden 17’si, “basbakanin yiiriit-
menin basinda oldugu” “parlamenter sistem” modelleri ile yonetilmektedir. Kalan 3 {ilkeden
Isvigre “karma sistem” ile yonetilirken, yalmzca 2 iilke “baskanhk sistemi” ile yonetilmek-
tedir.

Aragtirmada, listenin sonlarina gidildik¢e yonetimlerin “otoriter rejimler” olarak nitelendigi,
demokrasiden uzaklasildik¢a yonetim sisteminin “baskanhk”, “yar1 baskanhk”, “tek parti
rejimi” ve “diktatorliik” olarak belirginlestigi goriilmektedir.

Ozetle, bagkanlik sisteminin, demokratiklesmeden daha ¢ok otoriterlesmeye, tek adam yo-
netimine egilim gosteren bir yonetim sekli oldugu istatistiklerde ortaya ¢ikmaktadir.

7) Baskanhk Hukukun Ustiinliigiinii Saglamayacaktir.

Tirkiye’nin yakin tarihte kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik tehdit, kuskusuz “hukukun tistiinlii-
giinden uzaklasmis olmasidir”. Ergenekon, Balyoz ve Casusluk davalarinda yasanan acik hu-
kuksuzluklarin, Tiirk ordusuna kurulan kumpaslarin ve siyasi temelli sorusturma ve
kovusturmalarin, iilkeyi getirdigi nokta FETO’niin darbe tesebbiisii ve toplumsal istikrarsizlik
olmustur. Tiirkiye’ nin kars1 karsiya kaldig1 bu beka sorunundan kurtulmasi; rejim degisikligine
degil “adaletin” ve “hukukun istiinliglinlin” giiclii bir sekilde tesis edilmesine baglidir.
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“Rule of Law Index”in 2016 verilerinden de acik¢a goriildiigii tizere “hukukun iistiinligii”
ilkesini hayata ge¢irmede en basarili olan ilk 20 iilkenin 17 tanesi “basbakanin yiiriitmenin
basinda oldugu” “parlamenter sistem” modelleri, yalnizca 2 tanesi “baskanlik sistemi” ile
yonetilmektedir.

Bu kadar hayati bir konuda 6ncelik verilmesi gereken husus, mevcut sistemin eksiklikleri ve
hatalarinin giderilmesi yoluyla “hukukun iistiinliigiinii egemen kilmak” olmaliyken rejim de-
gisikligine gitme gayretini/dayatmasini anlamak miimkiin degildir.

Ustelik, parlamenter rejimde yargiy1 degisik yontemler kullanarak baski altina alan Erdogan
bu anayasa degisikligi sonrasinda yargi iizerinde baski ve kontrole anayasal bir zemin olusturmus
olacaktir. Anayasa degisikligi gerceklesir ise kuvvetler ayrilig1 ortadan kalkacak ve kuvvetler
birligi gerceklesecegi icin demokratik diizen sadece fiilen degil, hukuken de sona erecektir.
Cumhurbagkani, Anayasa Mahkemesi’nin ve HSYK nin iiyelerinin tamamini dogrudan veya
dolayl1 olarak atayacaktir.

8) “Sadece Baskanlik Yiiriitmenin Giiclenmesini Saglayacaktir” Tezi Yanhstir.

Baskanlik lehinde yapilan propagandanin bir tezini de bagkanlik sistemi ile yiirlitmenin giic-
lenecegi iddias1 olugturmaktadir. Oysa, baskanlik sistemi kendiliginden yiiriitmeyi giiclendirmez.
Aksine ABD’de baskanin yetkileri hem “federal devlet-federe devlet” boliinmesi ile hem de
giiclii yasama (Kongre) sistemi ile “fren-denge” sistemi seklinde sinirlandirilmistir. Oysa, Tiir-
kiye’de bagbakanin yetkileri bir cok baskanlik sisteminde baskanlarin sahip oldugu yetkilerden
daha fazladir. Bagkanlik sisteminin yiiriitmeyi gli¢lendirecegini sdyleyen AKP’li Burhan Kuzu,
bir taraftan da sdyle yazmaktadir: “Parlamenter modeldeki basbakanlar, baskanlik modelindeki
baskandan ii¢ kat daha yetkilidir. Bu modeli benim savunmamin ana gerekcesi, cok giiclii
bir parlamento olusmasidwr. Milletvekillerinin ¢ok giiclii ve gercek vekil olmasidir.” (Burhan
Kuzu, Her Yéniiyle Baskanlik Sistemi, Istanbul 2011, 131-138). Ozetle, hem vyiiriitmeyi giic-
lendirecegiz hem yasamay1 giiglendirecegiz, hem baskan basbakandan daha gii¢siiz olacak
demek, insan akli ile alay etmektir. Erdogan’in kurmak istedigi bagkanlik degil, otoriter bagkan-
lik, bagkanci rejimdir. Bu rejimde s6z konusu olan demokratik yiiriitmenin gliglenmesi degildir;
baskic1 otoriter bir tek adam diizeninin kurulmasidir.

9) Bagkanhk Sisteminin Basaris1 I¢cin Rakip Siyasal Partilerin Programlar1 Uyumlu
Olmahdar.

Baskanlik sistemi, sert gii¢ler ayriligina dayanir. Sert giicler ayriliginda sistemin istikrarli ¢a-
lisabilmesi i¢in siyasal partilerin temel konularda kolay anlasabilir olmalar1 gerekmektedir.
ABD’deki Demokratlar ile Cumhuriyetgiler gibi siyasal program acisindan uyumlu iki parti ara-
sinda bile saglik sistemi konusundaki farkli anlayistan dolayi, Obama’nin saglik sistemi yasa
teklifi, 3 sene miicadeleden sonra yiiriirliige girmistir. Tiirkiye gibi siyasal partilerin temel ko-
nularda ¢ok ayristiklari tilkelerde, gerilimin stirekli yiiksek olacagi anlagilmaktadir.

10) Baskanhk Sisteminde Ekonomik Kalkinma, Parlamenter Sistemden Iyi Degildir.

Hig stiphesiz ki; bir tilkenin huzur ve refahinin temelinde yatan en temel degiskenlerden biri
ekonomik gelismisliktir. Bugiin Tiirkiye nin atlattig1 krizler ve i¢inde bulundugu ekonomik yap1
tekrar tekrar dile getirilmekte, bunun {izerinden tek parti iktidarlarinin ekonomiyi, koalisyon-
lardan daha fazla biiyiittiigii soylenmektedir. Buradan hareketle baskanlik sisteminin ekonomik
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gelismeyi daha da hizlandiracagini, daha yiiksek biiyliime rakamlarinin yakalanacagi, boylelikle
refahin artacagi baskanlik sistemini teklif edenlerce/dayatanlarca iddia edilmektedir.

Diinya’nin en biiyiik ekonomilerini siralayarak da yukaridaki degerlendirmeyi ele alabiliriz.
[1k 20 biiyiik ekonomiye bakildiginda 1 krallik, 1 parti devleti, 1 karma sistem gériilecektir. Ge-
riye kalan 5 iilke bagkanlik sistemi ile yonetilirken 12 iilke ise “basbakanin yiiriitmenin ba-
sinda oldugu” “parlamenter sistem” modelleri ile yonetilmektedir.

Acikga goriilecegi lizere baskanlik sistemi ekonomik kalkinmanin bulunamayan sirr1, refah
artisinin ontlindeki asilamaz engelleri agma yontemi degildir. Hatta bu tabloya bakildiginda par-
lamenter sistem ekonomik biliyiime ve istikrara baskanlik sisteminden daha yakin durmaktadir.

York Universitesi’nden Prof. Dr. Giilgin Ozkan ve Prof. Dr. Richard McManus’un 119 iilkenin
1950-2015 aras1 ekonomik performanslarini inceledikleri ortak calismalarina gore:

a) Bagkanlikla yonetilen tilkeler, parlamenter sistem ile yonetilen iilkelere kiyasla tutarli ola-
rak daha kotii bir ekonomik performans sergiliyorlar.

b) Baskanlik sistemi olan iilkelerle, parlamenter rejimle yonetilenler karsilastirildiginda 0,6
ile 1,2 aras1 daha diisiik bliylime rakamlarina sahip oldugu goriiliiyor.

c¢) Baskanlik sistemi ile yonetilen iilkelerdeki enflasyon rakamlari, parlamenter sistem mo-
dellerine gore ortalama 6 puan daha ytiksektir.

d) Bagkanlik sistemi parlamenter sisteme gore %16 ile %20 arast daha bozuk gelir dagilimina
neden olmaktadir.

e) Bagkanlik rejiminin olumsuz etkileri, kapsayici kurumlarin simirli oldugu, siyasi ve sivil
muhalefetin zayif oldugu, hukukun {istiinliigliniin gli¢lii olmadig1 az gelismis demokrasi-
lerde daha da agir oldugu goézlenmektedir.

f) Arastirmada baskanlik ile ekonomik performans arasinda zit bir korelasyon (ilgilesim)
gbzlemlenmistir.

11) Baskanlik ile Gelismis Bir Egitim Sistemi Kurulamayacaktir.

Tiirkiye nin geng niifusu goz oniinde tutuldugunda, ¢6zmesi gereken en temel problemin egi-
tim sistemi ve egitim kalitesi oldugu goriilmektedir. “Tek basina iktidar” oldugu siire zarfinda
AKP’nin yonettigi “siirekli degisen/istikrarsiz/hedefsiz” ilk ve ortaggretim sisteminin basari-
s1izligina, sayilari arttik¢a niteligi giderek diisen ytliksekdgretim sistemi eslik etmektedir. Yalnizca
bugiine degil, Tirkiye’nin geleceginin tamamina etki eden “egitim sistemi”nin diizeltilmesi ve
eksikliklerinin giderilmesi gerekirken, “rejim degisikligi nin biitiin sorunlar1 ¢ézecegini dii-
stinmek ancak bir hayaldir.

Ustelik bu hayalin ger¢ek diinyada da higbir karsilig1 yoktur. OECD nin iilkelerin egitim sis-
temlerinin basarisini 6lgmek amaciyla yaptigi PISA arastirmasi verileri ortadadir. PISA 6lcii-
miinde en basarili ilk 20 tilke i¢erisinde bagkanlik sistemi ile yonetilen bir lilke yoktur. Bagkanlik
sisteminin Tirkiye’ye sihirli bir degnek ile ¢ag atlatacagini diisiinenler gergek diinyadan kop-
muslardir.

12) Baskanhk Darbeleri Engellemeyecektir.

Tirk Demokrasisi 15 Temmuz 2016 giinii tarihinin en zor siavlarindan birini hain FETO’cii
kalkigma tesebbiisii karsisinda vermistir. Ulkenin huzuruna, devletin bekasina, milletin birligine
yonelen bu alcak saldirty1 hep birlikte pliskiirten yine Tiirk Milletinin iradesi olmustur. Tiirk
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Milletinin vicdaninin ve iradesinin tecelligahi olan TBMM’yi géziinii kirpmadan bombalayan
FETO’cii caniler, asil yikmak istediklerinin ne oldugunu agikca ortaya koymuslardir.

Rejim degisikliginin bu tiir saldirilar/tesebbiisler karsisinda ¢oziim iiretebilecegi baskanlik
sistemi savunuculari/dayatmacilari tarafindan dile getirilmektedir. Oysaki bu gergeklikten uzak
tespit, ortaya ¢ikan toplumsal psikolojik travmanin kendi arzulari istikametinde yonlendirilmek
istenmesinden basgka bir maksat tasimamaktadir.

1816 yilinda baskanlik sistemine gecen Arjantin’de 46 devlet baskanindan yalnizca ikisi, as-
keri darbesiz ve se¢imle gorevini devir-teslim etmistir. 1930’dan bu yana, 6 yildan daha fazla
gorevde kalabilen bir sivil idare olmamustir. Benzer sekilde baskanlik sistemine gegisi 100 yildan
daha oncesine dayanan Haiti, Paraguay, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Peru, Meksika, Bolivya,
Venezuela, Ekvador, Uruguay gibi tlkeler, pek cogu yakin tarihe kadar devam eden darbe te-
sebbiisleri veya darbelerle kars1 karsiya kalmistir. Diger bolgesel 6rnekleri de incelendiginde
baskanlik sisteminin darbelere engel olmak sdyle dursun biiyiik oranda darbelere ve totaliter re-
jimlere zemin hazirlayan bir ortami besledigi dahi sdylenebilir.

13) Baskanlik Yolsuzlukla Basarilh Miicadele Edemeyecektir.

Siyasi rejimler demokratik, seffaf ve hesap verebilir oldugu miiddetce toplumsal giiven ve
huzura hizmet edebilir. Bu agidan bakildiginda siyasi iktidarlarin yolsuzluk, riigvet, irtikap ve
diger suclarla anilmasi, bu suglarin bir pargasi olmasi mesruluk zeminini kaybetmelerine neden
olacaktir. Yalnizca yolsuzlukla miicadele iddiast ile iktidara gelen siyasi partiler ve devlet bas-
kanlar1 oldugu gibi, bu iddialarla koltugunu kaybeden idareciler de olmustur. Ancak yolsuzlukla
miicadele etmek ve sonunda yolsuzluklardan arindirilmis bir iilke isteniyorsa, bunun 6niindeki
engel parlamenter sistem degildir. Hatta yakin tarihteki Watergate, Iran-Kontra skandallar1 dii-
stiniildiigiinde ya da tek adam rejimine doniisen baskanlik sistemlerindeki keyfilik goz 6niinde
tutuldugunda, yolsuzlugun baskanlik sistemine daha yakin oldugu dahi sdylenebilir.

14) Baskanhk Insani Gelismislik Uretemeyecektir.

Sistemler ve yonetimler milletin refah1 gibi giindelik hayatinda goriiniir olan, yasayisini dog-
rudan etkileyen olgular1 gelistirmek, standartlarini yiikseltmek i¢in vardir, var olmalidir. Bu ag1-
dan bakildiginda bir sistem degisikligi talebinin/dayatmasinin ardinda “insani gelismisligi
arttirmak” gibi bir hedefin olmasi1 beklenir. Oysa Tiirkiye’deki gelismelerin bu sekilde ilerle-
medigi aciktir. Ustelik somut diinyada da bu beklentiyi karsilayacak gdstergelere rastlamak
miimkiin degildir. Keza insani gelismisligi 6lcen “Human Development Report” 2015 verile-
rine gore insani gelismisligi en yliksek ilk 20 iilke i¢erisinde baskanlik sistemi ile yonetilen tilke
sayis1 yalnizca 3’tlir. Kalan 17 tilkeden parlamenter sistem modelleri ile yonetilen {ilke sayis1
ise 15°tir. Bu verileri bir bagka 6l¢lim yontemiyle siralayan “iyi iilke” arastirmasi “The Good
Country” endeksiyle de kiyasladigimizda sonucun neredeyse hi¢ degismedigini gorebiliriz.

Buradan da acikca anlasilacag tizere baskanlik sistemi isteklerinin arkasinda tilkenin insani
gelismisligi arttirmak gibi bir istek yatmamaktadir ve baskanlik sistemi, insani gelismisligi art-
tiran bir sistem degildir.

Tiirkiye 92 yillik donemde ortalama olarak % 4,8 oraninda biiylimiis. Bu rakamdan 2. Diinya
Savast yillarini ¢ikarirsak -ki ¢ogu ekonomist bu yillar1 analizlerinde kosullar geregi ayr tutar-
Tiirkiye’nin ortalama biiylime oran1 % 5,6 olarak tespit edilmektedir.

Grafikte one ¢ikan su ki; Cumhuriyet’in ilk yillarinda kiillerinden dogan bir toplum, rekor
seviyelerde bir bliylime hizi yakalamigtir. Bu yiiksek biiylime donemi 1960’lara kadar devam
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etmis, darbe hiikiimetleri ise genel anlamda diisiik bir performans sergilemistir (1971-74 donemi
hari¢. Bunun nedeni, bu dénemdeki dort hiikiimetin sivil agirlikli olmasi olabilir.)

Grafikte diger ilgi ¢eken ayrinti ise tek parti hiikiimetleri ile koalisyon hiikiimetleri donemin-
deki ortalama biiylime rakamlarinin -1997/2002 koalisyon hiikiimetleri hari¢- ¢cok farklilik gos-
termemesidir. Hatta Siileyman Demirel’in dort partili koalisyonu 1976 yilinda % 10,5’lik bir
biliyiime yakalamistir.

1990’11 y1llarin sonlar1 ise 28 Subat siireci, sonrasinda izmit depremi ve Asya krizinin iilke-
mizi ziyaret etmesi ile birlikte, performansimizin diisiik oldugu yillar olarak géze ¢arpiyor. Bu
rakamlar aslinda ara donemler ve dogal afetlerle kesintiye ugramamasi halinde, bliylimemizi
koalisyon ya da tek parti hiikiimetleri fark etmeksizin % 5’ler seviyelerine ¢ekebilecegimizi gos-
teriyor.

15) Erdogan Baskanhgi, Kuvvetler Ayrihgina Degil Kuvvetler Birligi Prensibine Da-
yanmaktadir.

Baskanlik sisteminin en temel 6zelligi “keskin kuvvetler ayrilig1” prensibine dayaniyor ol-
masidir. Fakat baskanlik sistemi ile bu durumun saglanabildigi tek lilke Amerika Birlesik Dev-
letleri’dir. Bunun disindaki bagkanlik sistemi denemelerinin tamaminda parlamento ile bagkan
arasinda yasanan anlagmazliklar ve ¢ekigsmeler, sistemin kilitlenmesine neden olmustur/olmak-
tadir. Bu durumun istisnasi oldugu one siiriilen ABD sistemine dahi “Anayasa’ya ragmen is-
leyen sistem” deniyor olmasi tesadiif degildir.

AKP’nin giindeme getirdigi ve Saddam Irak’1 veya Kuzey Kore modeli bagkanlik sistemi ise
kuvvetler ayriligini ortadan kaldirmaktadir. Bagkanlik sisteminden beklenenin kuvvetler ayrilig
prensibine bagl kalmak oldugu diisiiniildiigiinde “baskanhik kararnameleri” ¢ikarilmak su-
retiyle yasamanin alanina miidahale edilecektir. Bu bagkanin yasama faaliyetini bagimsiz olarak
gergeklestirmek {izere segilen parlamentonun alanina acik fiili miidahalesidir. Ustelik bu karar-
nameyi ¢ikaran bagkanin parlamenter sistemde oldugu gibi denetlenmesi s6z konusu da degildir.
Ancak bagkana TBMM nin ¢ikardig1 yasalar1 denetleme ve isterse TBMM’yi yasa ¢ikaramaz
hale getirme imkan1 vermektedir. Baskan, TBMM tarafindan ¢ikarilan bir yasay1 gerek¢e gos-
termeden veto edebilmektedir. Yasa teklifinin tekrar yasalagmasi i¢in ise nitelikli cogunluk (301
oy) gerekmektedir. Ayrica baskan TBMM’den gelen yasalari artik eskiden oldugu gibi 15 giin
icinde onaylamak veya veto etmek durumunda degildir. Istedigi kadar bekleyebilecektir. Bu
arada dogan boslugu kararname ¢ikararak doldurabilir. Cumhurbaskani’nin yasalarin uygulan-
masini saglamak i¢in yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahip olmasi yasalar istedigi gibi yorumla-
masinin yolunu agabilir.

16) Erdogan Baskanhgi, “Fren-Denge Mekanizmas1” Uzerine Insa Edilmemistir.

Baskanlik sistemi “fren-denge” adi verilen bir dengeler mekanizmasi tizerine insa edilir. Bu-
rada ifade edilen parlamentonun baskan1 denetlemesi ya da baskanin parlamentoya kars1 siyasi
sorumlulugu degildir. Hatta parlamenter sistemde yer alan meclisin hiikiimeti diisiirme yetkisi
baskanlik sisteminde yoktur. Bunun yaninda askeri ve siyasi kararlarin tamami, bagkanin istegi
hilafina alinamaz. Baskanin generalleri ve ordu komutanlarini diledigi gibi tayin ve azil yetkisi
de diisiiniildiiglinde 6ngoriilen denge mekanizmasinin otoriter bir rejime, diktatorliige dontismesi
an meselesidir. Dengeden sapmanin sonuglarini ise 6zellikle Giiney Amerika tilkeleri en ac1 tec-
riibelerle yakin tarihte yagamislardir.

AKP’nin getirmeyi hedefledigi Saddam Irak’1 veya Kuzey Kore modelinde ise bagkan dene-
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timsizdir. Bagkanin kendisi parlamentoyu denetlemektedir. Baskanin partisi ile bag1 ve genel
baskanlig1 siirecegi i¢in bagkan ayn1 zamanda iktidar partisi grubunu tamamen kontrol edecektir.
Bagkani frenleyecek/dengeleyecek bir TBMM olmayacaktir. Aksine parlamenter rejimde yiiriit-
menin denetlenmesini saglayan mekanizmalar yeni anayasa teklifinde kaldirilmistir. 89. madde
ise diizenlenen TBMM ’nin yiirlitmeyi denetleme gorev ve yetkisi kaldirilmistir. Ayrica, Madde
98’de 6ngoriilen TBMM ’nin yiiriitmeyi denetlemedeki gensoru, giivenoyu, meclis sorusturmast
mekanizmalar1 tasfiye edilmistir. Ayrica “devlet faaliyetlerini ilgilendiren” konularda genel go-
risme yapilmasi kabul edilmemistir. Bu bir fren-denge sistemi degil, otoriter Kuzey Kore mo-
delidir.

17) Tiirkiye’de Parlamenter Sistemin Koalisyon Urettigi Kotii Bir Efsanedir.

Baskanlik sistemi propagandasinin énemli ayaklarindan birini, parlamenter demokrasinin
koalisyon hiikiimetleri ile istikrarsizlik tirettigi tespiti olusturmaktadir. 1950-2016 arasindaki 66
yilin 21 yilinda Tiirkiye koalisyon hiikiimetleri ile yonetilirken, 38 sene Tiirkiye’yi tek parti hii-
kiimetleri yonetmistir. Tiirkiye, 6-7 yillik bir siire de askeri yonetimler ile yonetilmistir. Demek
ki, parlamenter sistemin dogrudan koalisyon iirettigi tezi dogru degildir.

_18) Parlamenter Sistemlerde Koalisyonlarin Istikrarsizlik ve Siyasal Kararsizhk
Urettigi Tezi Efsanedir.

Parlamenter sistem, dogrudan koalisyon liretmez ancak koalisyon hiikiimetleri de istikrarsizlik
ve kararsizlik anlamina gelmez. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en 6nemli siyasi kararlarindan
birisi 1974°de alinan Kibris Barig Harekati kararidir. Bu karar bir koalisyon hiikiimeti tarafindan
(CHP-MSP) alinmustir. Esas siyasal istikrarsizlik iiretecek olan siyasal-toplumsal gercekligi yan-
sitmayan siyasal sistemlerdir.

19) HDP, Oziinde Baskanhk Sistemine Karsi Degildir.

“Bagkanlik sistemine CHP VE HDP de kars1 ¢ikiyor. Tiirk milliyet¢ileri nasil HDP’nin kars1
ciktig1 bir seye karsi ¢ikarlar?” seklinde AKP propagandasina hak ettigi cevabi da vermeden
gecmeyelim.

Abdullah Ocalan ile aylarca Imrali adasinda “Yeni Tiirkiye” dedikleri federal-¢ok milletli
devletin anayasasini tartisan ve kaleme alan AKP’dir. Sonunda ulastiklar1 anlagsmay1 utanmadan
ecdadin sarayinda Dolmabahge’de imza toreni ile agiklayan yine AKP’dir. Ancak bu arada Su-
riye’de giiclenen PKK, “6zerklik olmaz, dogrudan konfederasyon” deyince anlasma bozul-
mustur. HDP bunun iizerine “Seni baskan yaptirmayacagiz” demistir. Simdi bu AKP, Tiirk
Milliyetcilerine HDP ile ayni ¢izgide olma su¢lamasinda bulunur ise onlara verecegimiz cevap
kisaca “Hadi oradan Ocalan ile baskanhk anayasasi yazan siz degil miydiniz?” der geceriz.
Peki, 7 Haziran ve 1 Kasim se¢imlerinden 6nce MHP “Baskanliga Hayir” derken, HDP’de pa-
zarlik i¢in “Baskanhga Hayir” diyor muydu? Evet diyordu. Bagkanliga “Hayir” demek, Tiirk
Milliyetcilerini 7 Haziran ve 1 Kasim se¢imleri 6ncesinde HDP ile ayni ¢izgiye getirmedi de
simdi mi getirecek? Ustelik, TBMM’de yapilan oylamada HDP sézciileri goriiniirde Bagkanlik
Anayasasi aleyhine konustular ancak hi¢gbir HDP’li “Baskanhiga Hayir” oyu vermedi. Ciinkii
hala Saray ile HDP arasinda pazarlik devam ediyor. Referandumdan 6nce bu pazarligin nasil
bitecegini bilmiyoruz. Ustelik bagkanliga Saadet Partisi de kars1 ¢ikiyor. Bagimsiz Tiirkiye Par-
tisi’de kars1 ¢iktigin1 agikladi. Demokrat Parti’de karsi ¢iktigini duyurdu. Ozetle, kimse Tiirk
Milliyetgilerinin akli alay etmeye kalkmasin. Ciinkii Tiirk Milliyetgileri akillari ile alay etmeye
kalkanlardan ¢ok daha akillidir. Tarih bunun sahididir.
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20) ABD ve AB Tiirkiye’de Baskanhga Kars1 Degildir.

ABD ve AB Tiirkiye’de baskanlik rejimine kars1 degil, hatta bir kisi biitiin sistemi kontrol
edince o kisiyi kontrol ederek biitilin sistemi/devleti kontrol etmek miimkiin oldugu i¢in bagkanlik
sistemine sinsi bir destek veriyorlar. Ornegin ABD’de devam etmekte olan Riza Sarraf davasimin
goriilmesi Ocak 2017°den Ekim 2017’ye ertelendi. Nedeni ise; Riza Sarraf, kendisinin 1 ay daha
fazla hapishanede yargilanmadan yatmasini saglayacak bir diizenleme istemesi ve Amerikan
yargisinin da bunu kabul etmesidir. Boylece Tiirkiye’de referandum siirecinde ABD’deki Tiirkiye
ile baglantil ve siyasal sonuclar dogurabilecek dava tamamen giindem disina diistii. Ote yandan
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Tiirkiye’deki durumun acil goriisme teklifini reddede-
rek, goriismeleri 2017 yazina erteledi. Ne ABD’den ne AB’den Saddamci baskanlik sistemi gi-
risimine agik/kapali bir kars1 ¢ikis gelmedi.

21) Baskanhgi, Balgat ve AKP Disinda Kim Destekliyor?

Tiirk Milliyetgileri baskanliga kars: ¢ikiyor. Balgat ta kiigiik bir grup kendilerini Ulkiicii Ha-
reketten ve Tiirk Milliyetciliginden soyutlayarak Erdogan’1 baskan yapmak i¢in ¢irpiniyorlar.
Ancak onlarin disinda Baskanlik i¢in ¢irpinanlar var. Birincisi Hizbullah’in siyasi orgiitli olan
Hiida-Par. Hiida-Par, baskanlik rejimini destekliyor. Saha da AKP ile birlikte ¢calisacak. Bagkan-
l1g1 diger destekleyen ise Mesut Barzani ve partisi KDP. Daha fazla bir sey soylemeye gerek
yok.

Sonug olarak; Biz Tiirk Milliyetcileri, Tiirk Milli ve Uniter devletini tasfiye etmeye ka-
rarh oldugunu bir cok kez aciklayan, Tiirk Milliyetciligini ayaklarimin altina aldigini te-
reddiit etmeden duyuran, Tiirk Milliyetcilerine en agir hakaretleri eden bir Kisinin
baskanhi@ginin oniinii acmayacagiz. Tarihin icinden gectig¢imiz doneminde baskanhga
“Evet” demek, ozerklik-federasyon ve boliinmeye “evet” demek anlamina gelecektir. Bu
suca ortak olan Tiirk Milliyetcisi degildir.

21. Yiizyil Tirkiye Enstitiisi Tarafindan Hazirlanan

Referanduma Sunulan Anayasa Maddelerinin Analizi

1- Anayasa degisiklik teklifinin 1.maddesiyle Anayasanin 9.maddesindeki “Yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” ibaresi “..bagimsiz ve tarafsiz mahkeme-
lerce..” kullanilir seklinde degistirilecektir.

Degisikliklerle birlikte savci ve yargiclar toplulugu kendi tiyelerini se¢emez hale gelecekler-
dir. Bunun yerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunda ¢aligmaya talip olanlar maksatlarini
yiiriitme organina ileteceklerdir. Uye olmak istedigini belirtenler arasindan bir takim kimse Yii-
riitme erkini kullananlar tarafindan Kurul’a atanacaktir. Hal boyle iken Anayasa’ya eklenen “ta-
rafsiz” ibaresinin yargiy1 eskisinden daha tarafsiz yapmasi beklenmemelidir.

2- Anayasa degisiklik teklifinin 2. Maddesiyle, Anayasanin 75.maddesi degisecek ve TBMM
sandalye sayis1 550’den 600’e ¢ikacaktir.

Getirilen degisiklikler Meclisin hiikiimet tizerindeki denetleyici yetkilerini neredeyse biitii-
niiyle ortadan kaldirmaktadir. Madde yetkisi azalan Meclisin niifusunu artirmaktadir.
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3- Anayasa degisiklik teklifinin 3.maddesiyle, Anayasanin 76.maddesi degistirilerek se¢ilme
yas1 25°ten 18’e indirilmekte ve “ylikiimli oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar” ibaresi
“askerlikle ilisigi olanlar” seklinde degistirilmektedir.

4- Anayasa degisiklik teklifinin 4.maddesiyle, Anayasanin 77.maddesi degistirilerek, TBMM
ve Cumhurbaskanlig1 se¢ciminin bes yilda bir ve “ayni giinde” yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

“Partili” “Cumhurbaskani”nin hem yiiriitmenin, hem de Meclis ¢ogunlugun basi olmasi is-
tenmistir. “Cumhurbaskan1” makaminda gerceklesen fiili bir giicler birligi s6z konusudur. De-
gisikliklerin amaci Giigler birligi prensibini hayata ge¢irmek ise bunun yeri Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi olmalidir.

5- Anayasa degisiklik teklifinin 5.maddesiyle Anayasanin 87.maddesinin degistirilerek,
“...Bakanlar Kurulu ve Bakanlar1 denetlemek...” ve “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek...” gorev ve yetkisinin, TBMM ’nin gorev ve yet-
kileri arasindan ¢ikarilmasi1 6ngoriilmektedir.

Bu maddenin getirdigi degisiklik Hiikiimet sistemindeki doniigsiimiin dogal sonucudur. Ba-
kanlar kurulu ortadan kalkmistir. Kanun hiikmiinde kararnameler ve tiiziikler gibi Bakanlar ku-
ruluna ait diizenleme araglar1 ortadan kalkmistir. Yasama Organi’nin Y{irlitme lizerinde Anayasal
araglarla siyasal denetim gerceklestirme kapasitesi diismektedir.

6- Anayasa degisiklik teklifinin 6.maddesiyle Anayasanin 98.maddesinde yapilacak degisiklik
kapsaminda; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru
ve Meclis sorusturmasi yollartyla denetleme yetkisini kullanir..” ibaresi; ‘.. Meclis arastirmast,
genel goriisme, meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla bilgi edinme ve denetleme yetkisini
kullanir..” seklinde degistirilmistir.

29 ¢

Yapilan bu degisiklikle hiikiimet ve bakanlarin denetleme yolu, “gensoru”, “meclis sorustur-

mas1”, “sozlii soru” gibi 6nemli demokratik kurumlar buharlagmis; buna bagli olarak Meclisin
hiikiimet lizerindeki denetleyici yetkileri neredeyse biitliniiyle ortadan kalkmaistir.

7- Anayasa degisiklik teklifinin 7.maddesiyle Anayasanin 101.maddesinde yapilacak degi-
siklikle “Cumhurbaskani”nin 40 yasini doldurmus yiiksekdgrenim yapmis, milletvekili se¢ilme
yeterliligine sahip, Tiirk vatandaslar1 arasindan dogrudan ve en fazla iki kez segilebilecegi be-
lirtilmektedir. Se¢im Meclis se¢imleriyle paralel yiiriitiilecek, ilk turda gegerli oylarin salt ¢o-
gunlugu aranacaktir. Tkinci tura kalinir ise secim gegerli oylarin ¢ogunlugunu alma kriterine
dayanacaktir. Ancak ikinci turda tek aday kalir ise, rakipsiz kalan aday i¢in se¢im referandum
seklinde yapilacak, bu kimse gegerli oylarin salt cogunlugunu alamaz ise sadece Cumhurbas-
kanlig1 se¢imi yenilenecektir. Se¢imin hangi siire igerisinde, hangi kosullarla, nereden itibaren
yenilenecegi madde metninden anlasilmamaktadir. Onceki “Cumhurbaskani”nin gorevi, se¢imin
tamamlanmasina kadar siirdiigii i¢in bu maddedeki belirsizlik 6nemli egemenlik bosluklarina
yol agabilecek, “Cumhurbaskani”nin gorev siiresinin anayasanin dngdrdiiglinden ¢ok daha uzun
stirmesi ile neticelenebilecektir.

8- Anayasa degisiklik teklifinin 8.maddesi yiiriitme yetkisini “Cumhurbaskani’na vermekte-
dir. Buna gore artik bir bagsbakan ya da bakanlar kurulu olmayacak, kurullarin birlesik iradesini
“Cumhurbaskani”nin iradesi ikame edecektir. Milletvekillerinin yiriitme ile ilgili sorulari ce-
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vapsiz, halktan bakanliklara iletilir umuduyla ¢esitli bolge vekillerine yonelen talepler sahipsiz
kalacaktir.

Teklifin 8. Maddesine gore “Cumhurbagkan1™, yiiriitme yetkisi ile beraber kararnameler ¢1-
karabilecektir. Bu kararnameler Meclis denetimine muhatap olmayacaktir. Olagan zamanlarda
yasa ile ¢elisemeyecek olsalar bile yasanin dogrudan diizenlemedigi alanlarda kanun hiikmiine
sahip olacaklardir. Cok kolay bir sekilde ilan edilebilecek olan olaganiistii donemlerde ise ya-
salar1 degistirebilecekler, bir ay icerisinde Meclise sunulmasalar bile yok hiikmiine diismeye-
cekler, siirekli yenilenmek suretiyle etkinliklerini siirdiireceklerdir. Boylelikle yiiriitme yetkisi
yani sira yasama yetkisi de “Cumhurbagkani”na gececektir. Yasal bosluklar kararnameler ile
doldurulabilecek, kanunlarin uygulanmasini géstermek icin de yonetmelikler ¢ikarabilecektir.

“Cumhurbagkani” tlist kademe kamu yoneticilerini atayip, gorevlerine son verebilecek bir
yetkiyle miicehhezdir. Devlet biirokrasisinin iist kademelerinin ne oldugu, bu kademelerin kimler
tarafindan doldurulacagi hususlart “Cumhurbagkani” tarafindan belirlenecektir. S6z konusu dii-
zenleme kamu gorevini milli menfaate uygun olarak yerine getirmek i¢in gerekli hukuksal ko-
ruma ve otonominin esasli bir sekilde zayiflamasi ile neticelenebilecektir. Son olarak
belirtilmelidir ki madde hiikmiine gore, “Cumhurbaskani1” savasla sonuglanabilecek eylemleri
gergeklestirme konusunda asir1 yetkilendirilmistir.

9- Teklifin 9. Maddesinde parlamenter sistemlerde sorumsuz olmasi normal olan ancak bas-
kanlik sistemi baglaminda sorumlulugu mutlaka gereken bagkanin/““Cumhurbagkan1’”’nin cezai
sorumlulugunu diizenlemektedir. Sorumlulugun olusmasi i¢in gerekli goriilen imza sayisi cezai
sorumluluk meselesini fiili olarak imkansiz hale getirmektedir.

Buna gore sorumlulugun olustugunu iddia edebilmek i¢in bile 301 milletvekilinin imzas1 ge-
rekecektir. Meclis’te onerge verecek. Meclis onergeyi bir ay i¢cinde goriismezse sorusturma agil-
mayacak. Bir ay i¢inde goriisiirse de en az 360 milletvekilinin gizli oyu ile sorusturma agilmasina
karar verilecek. Yani Meclis’te cogunluk olan parti istemedik¢e sorusturma agilmayacak. So-
rusturma agildigi takdirde ise bir Komisyon kurulacak. Meclis’teki siyasi parti iiyelerinden Ko-
misyon olusturulacak. Ancak Komisyon’da, partiler gii¢leri oraninda yer alacak. Yine cogunluk
olan partinin Komisyon’da s6z hakki daha ¢ok olacak. Komisyon’un raporundan sonra “Cum-
hurbaskan1” Yiice Divan’a sevk edilemeyecek, rapor yine Meclis’te goriisiilecek ve en az 400
milletvekilinin oyu ile Yiice Divan’a gidecektir.

10- Teklifin 10. Maddesine gore “Cumhurbaskan1”, kendisine istedigi kadar yardimci ataya-
bilecektir, bir iist sinir bulunmamaktadir. S6z konusu maddeye gore bakanlar dogrudan kendisine
kars1 sorumludur. Meclise kars1 bir kurul olarak sorumlu bakan fikri yerini bir kisiye kars1 so-
rumlu yiiriitiicii tasarimina birakmigtir. Bu yardimcilar sadece “Cumhurbaskani™’na kars1 so-
rumlu olacaklardir. Yardimcilarin ve Bakanlarin cezai sorumlulugu da -tipki
“Cumhurbagkani”nin sorumlulugunda oldugu gibi- imkansiza yakin ger¢eklesme kosullarina
baglanmustir.

11-2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 116. maddesinde degisikler ngdren ana-
yasa teklifinin 11. maddesiyle, TBMM’ye Meclis se¢imlerinin yenilenmesi i¢in iiye tamsayisinin
beste tigii cogunlugu saglamasi kosulu getirilirken, “Cumhurbaskani”na higbir gerekce goster-
meksizin Meclis se¢imlerini yenileyebilme yetkisi taninmustir.

Meclis se¢imlerinin yenilenmesiyle “Cumhurbaskani” se¢imlerinin de yenilenecegi hiikmii
yasamanin yiiriitmenin giidiimiinde olacagi siiphelerini giiclendirmektedir; nitekim bu durum
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baskanlik rejimindeki karsilikli bagimsizlik ilkesine de ters diismekte, Meclisin “Cumhurbas-
kan1’n1 denetleme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Partili “Cumhurbaskan1”, Mecliste beste tic cogunlugu yonlendirebildigi takdirde Meclis se-
¢imlerinin yenilenmesini saglayarak 5+5 olan gorev siiresini 3 doneme kadar uzatabilecektir.
Bu husus “Cumhurbaskan1” sec¢iminin  gerceklesmemesi  durumunda  Onceki
“Cumhurbagskani”nin gorev stiresinin dolmayacagi hususuyla birlikte diistiniildiigiinde daha da
onem kazanmaktadir. Bu da “Cumhurbaskani”nin iktidarini kalici kilabilecektir.

12- Teklifin 12. maddesi, hiikkmii geregi Anayasa’nin 119. maddesinde yapilan degisiklikle,
2709 Sayili Anayasa’nin 119. ve 120. maddelerinde diizenlenen olaganiistii hal kosullari, bir-
lestirilerek tek bir maddeye toplanmis ve olaganiistii hali gerekli kilacak kosullar Anayasa’nin
122. maddesinde hiikiim altina alinan sikiyonetim, seferberlik ve savas halini kapsayacak sekilde
genisletilmistir.

Siddet olaylarinin yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle
olaganiistii hal ilanina karar verilirken aranan cumhurbaskanimin Milli Glivenlik Kurulu’nun go-
rlislinli alma sart1 kaldirilmis olmakla olaganiistii hale karar verme yetkisi tek kisi tarafindan
kullanilabilecek bir yetki halini almistir.

Savas hallerinde TBMM nin olaganiistii hali uzatma yetkisinde her defasinda en fazla 4 ay
olan siire sinir1 kaldirilmastur.

Degisiklik metninin 8. Maddesinin 17. Fikrasiyla cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizen-
lenemeye konu edilemeyecek olan temel haklar, kisi hak ve 6devleri ile siyasi haklar, olaganiistii
halde kararname ile diizenlenebilecektir.

13-Teklifin 13. maddesi hilkmiine gore Anayasa’nin 142. maddesine eklenen fikrayla savas
halinde, asker kisilerin gérevleriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli
askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri diginda askeri mahkemeler kurulamayacagi hiikme
baglanmistir. Boylelikle askeri mahkemelerin sivil kisiler tizerindeki ve asker kisilerin askeri
suclar1 disindaki suglarinda yargilama yetkisi de kalkmis bulunmaktadir.

14- Teklifin 14. Maddesinde yargi bagimsizlig1 ve hukuk devleti agisindan ¢ok kritik olan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu diizenlenmektedir. Yargt bagimsizligi ve hukuk devleti
icin bu kurulun yasama ve yliriitmenin etkisi altinda olmamasi gerekir. Bunun i¢in ideal olan,
kurul iiyelerinin yargi mensuplar1 arasindan yargi mensuplari tarafindan se¢ilmesidir. Ancak de-
gisiklikle, kurul tiyelerinin 6’s1 bagvuranlar arasindan dogrudan dogruya “Cumhurbaskani” ta-
rafindan atanacaktir. Kalan 7’si ise “Cumhurbaskani”nin, ¢ogunluk partisi baskani olarak kontrol
ettigi Meclis tarafindan atanacaktir. Kararin temyizi de yine HYK tarafindan segilen Yargitay
hakimleri tarafindan gergeklestirilecektir.

15- Kanunsuz vergi olmaz ve kanunsuz harcama olmaz ilkeleri, halktan toplanan vergilerin
ve bu vergilerle yapilan harcamalarin yiiriitme organ tarafindan keyfi bicimde yapilamamasi
icin 6ngoriilen glivencelerdir. Biit¢e kanunlar1 yillik yapilir ve o yil i¢in toplanacak vergileri ve
yapilacak harcamalar1 gosterir. Meclis toplanmasini istemedigi vergileri veya yapilmasini iste-
medigi harcamalari veto edebilir. Ancak s6z konusu degisiklik ile -biit¢e kanunu zamaninda yii-
rurliige konamaz ise- “Cumhurbagkani”nin eski biitge kanununu uyarlayarak devam ettirmesi
hiikmii getirilmektedir. Boylece “Cumhurbaskani”nin meclise ihtiya¢ duymaksizin vergi toplama
ve harcama yapmaya karar verme yetkisi olacaktir.
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16- Anayasalar torba kanun usuliinde degistirilmezler. Anayasa Teklifinin 16, 17 ve 18. Mad-
deleri mevcut Anayasanin pek cok maddesini maddenin mecliste ve kamuoyunda biitiinsel olarak
tartigilmasini ve goriisiilmesini engelleyecek sekilde ifade edilmistir. Okuyanlarin, bu madde-
lerde bahsi gecgen hiikiimlere ulasamamalari durumunda metni anlamalari miimkiin degildir.
Nasil degistirildigini, neleri degistirdigini uzman olmayan goézlerden kagiran bir anayasa metni
s6z konusudur.

Teklifin 16. Maddesi diger pek ¢oklar1 arasinda kamuoyunun dogrudan ilgilendigi iki hususta
degisiklikler getirmektedir.

Bunlardan ilki devletin iiniter yapisini koruyan 123. Maddedir. Buna gore kamu tiizelkisiligi
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanarak kurulur. Bir bagka deyisle kamu tiizel
kisiligi tesis etmek yasamaya ait bir yetkidir ve dolayisiyla Meclisin uhdesindedir. Uniter dev-
letin ¢atisini olusturan temel normlardan birisi olan maddenin tigiincii fikrasi degisiklik teklifi
ile “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulur” seklinde
degistirilmistir, yasama yetkisinin 6nemli bir kalemi “cumhurbaskanligi’na devredilmistir.

Gozden kacirilabilecek sekilde ifade edilen ikinci husus sudur: Mevcut anayasada 89. Mad-
dede yer alan “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse kanun
Cumhurbagkaninca yayimlanir” ifadesi, cumhurbagkaninin veto yetkisi olmadigini ancak yasama
faaliyetinin —gerekgesiyle- tekrar gozden gegirilmesini isteyebilecegini ifade eder. Teklifin 16.
Maddesiyle getirilen “iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile” eklentisi bundan boyle “Cumhur-
bagkani”nin Meclisin yasama aritmetigine miidahale imkanina kavustugunu gostermektedir.
Meclis aritmetigi tizerindeki yeni iktidar1 “Cumhurbaskani”nin yetkisini veto yetkisine yaklas-
tirmigtir.

17- Teklifin 17. Maddesi yeni diizenege gecisi kolaylastiracak hiikiimlere odaklanmis gibi
durmaktadir. Bununla birlikte maddenin ilk fikrasindaki “Meclisin se¢im karar1 almasi halinde
27. Yasama Donemi milletvekili genel se¢imi ve Cumhurbagkanligi se¢imi birlikte yapilir ifa-
desi” bir belirsizlige sebep olacak gibi durmaktadir. Metinde erken se¢im ibaresi yer almamakla
birlikte, ifade, erken olarak yapilacak bir se¢imi kapsamaktaymis gibi durmaktadir. Mevcut Ana-
yasanin degistirilmeyen 67. Maddesinin son fikrasina gore se¢cim kanunlarinda yapilacak degi-
siklikler yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanmaz.
Maddedeki belirsizlik, Anayasada degisiklik teklifinin olas1 kabuliinii takiben ilk se¢imde sorun
yaratabilecek; Anayasanin 67. Maddesini gerilimin merkezine yerlestirecek gibi goriinmektedir.

18- Anayasa degisiklik teklifinin 18.maddesi yapilan degisikliklerin yiiriirliige girme tarih-
leriyle ilgilidir. S6z konusu maddelerde yapilan degisiklikler:

*  Bakanlar Kurulunu diizenleyen 109-115. maddeler arasi yiiriirliikkten kaldirilmistir ve Ba-
kanlar Kurulu’na verilmis tiim yetkiler “Cumhurbagkani”na verilmistir. Tiim Anayasa met-
nindeki Bakanlar Kurulu ibaresi (8-88-93/2-155/2-73/4-117/2-118 ve digerleri)
“Cumbhurbaskan1” olarak degistirilmistir.

* 120, 121, 122 maddeler yiirtirliikkten kaldirilarak; “Olagantistii Y 6netim Usulleri” arasindan
“Sikiyonetim” ¢ikarilmistir. Bu diizenlemeyle olaganiistli yonetim yalnizca 119. md ile
yeniden diizenlenen OHAL’den ibarettir. OHAL ¢ercevesinde tiim yetki “Cumhurbas-
kan1’nindir. Bu kapsamda 15,17, ve 19.maddelerden “sikiyonetim” ibaresi ¢ikarilmistir.

* 82.maddenin ikinci fikrasinda gecen ikinci climlesinde gecen: “Bir {iyenin belli konuda
ve alt1 ay1 agsmamak tizere Bakanlar Kurulunca verilecek gegici bir gorevi kabul etmesi,
Meclisin kararina baglidir” ifadesi yurtirliikten kaldirilmistir. Bu ifadenin kaldirilmasi ile
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16

milletvekillerine verilecek gecici gorevler Meclis yetkisinden ¢ikartilmistir, dolayisiyla
“Cumhurbaskani”nin alanina girmektedir.

89.maddenin ti¢lincii fikrasinda “geri gonderilen kanunu” ibaresinden sonra gelen “aynen
kabul ederse” hiikmii kaldirilarak “iiye tam sayisinin salt gogunlugu ile” ibaresi eklenmis-
tir. Bu degisiklikle, TBMM kendi iradesinde 1srar edebilmek icin, kanunlarin kabulii i¢in
ongoriilen olagan yeter sayisin1 agmak zorundadir. Cumhurbaskanligi makaminda topla-
nan olaganiistli Yiirlitme yetkilerine ek bdyle bir yasama denetimi, son derece biiyiik bir
dengesizlige yol agmaktadir.

* 123.maddenin tgiincii fikrasinda yer alan “ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi
yetkiye dayanarak ibaresi “‘kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesi ile” seklinde de-
gistirilmistir. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile artik, eyalete ya da baska hususlara yol
acabilecek sekilde kamu tiizel kisiligi yaratilabilecektir.

125.maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler
ile Yiiksek Askeri Suranin kararlar1 yargi denetimi disindadir. Ancak..” ve altinci fikrasinda
yer alan “sikiyonetim” ibareleri madde metninden ¢ikarilmstir.

125/1°de “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir” ibaresinin is-
tisnasi, 125/2°de diizenlenen “Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek
Askeri Suranin kararlar1 yargi denetimi disindadir” ibaresidir.

161.madde ile yapilan diizenleme ile hiikiimetin yerini “Cumhurbaskan1” almistir. Biitce
ve kesin hesapla ilgili ayrintilar1 diizenleyen 162,163 ve 164.maddeler yiiriirliikkten kaldi-
rilmistir. Bu durum Meclisin yiiriitmeyi biitge yolu ile denetleme imkanini kaldirmaktadir.



