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COGRAFYA, TARIH VE RUS KIMLIiGi

Einur SOLTAN*

Amid the ruins of the former USSR, the crisis of Russian
national identity looms large, as the dust spread by the collapse
of this empire gradually settles. The problem is not as it is
frequently put, that the Russians are "looking for" an identity. It
is rather the incongruence between the self-perception of the
Russians and the nature of the present state, the Russian
Federation that brings about such a problem. The interplay of
constants and variables, of geography and history that lies
behind the Russian identity crisis is what the author of this essay
aims to address.

Evet, eger bilmek istiyorsaniz, Rus halki diye bir sey yoktur. Ve
hicbir Rusyal... Var olan birka¢c milyon kilometrekare mekan, bir-
birinden gayet farkl ytizlerce milletler, binlerce diller ve dinlerdir. Ve,
eger bilmek istiyorsaniz, ortak olan hicbir sey.

Aleksandr Kuprin.'

Giris

vaplanamayan sorulardan birisi de Rus kimliginin ne oldugu ve

nasil tanimlanacagiyla ilgilidir. Ruslarin milli kimlik "arayisinda’
olduklarindan sik sik bahsedilse de, sorunun kelimelere bu sekilde
dokiilusii yaniltici olabilir. Her bir toplulugun tarihsel siirecin herhangi
bir aninda belli bir kimlige sahip oldugu pekala sOylenebilir. Temelde
yatan sorun, bir toplumun kendini algilama seklinin verilen toplumsal
ve siyasal kurumsallasmayla uyum icinde olup olmamasidir. Daha
somut bir ifadeyle, Ruslarin Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden énce kim-
lik sorunu yasadigini iddia etmek biraz zor olurdu. Sadece, bu yapinin
ortadan kalkmasi sonucu, ortaya ¢cikan Rusya Federasyonu’yla Ruslarin
kendilerini algillama sekilleri arasindaki uyumsuzlugun kimlik sorunun
ortaya ¢cikmasina neden oldugunu soyleyebiliriz. Daha sonra da belir-
tilecegi tizere, Rusya’da toplumun kendini algilayis bi¢ciminin (birlik

Sovyetler Birligi'nin ¢cokiisiyle ortaya ¢ikan belirsiz ortamda ce-
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veya imparatorluk dogrultusunda) derece ve yogunluk bakimindan bu
toplumu seferber etmek icin yeterli olmadigini ve tarihsel sartlarin daha
kolay kildigi bir sekilde yapilanmaya (milli-devlet) gitmek icin de eski
Kimligin bir engel olusturdugunu sdylersek, Rus halkinin buguinku duru-
munu daha dogdru bir sekilde tanimlamis oluruz.

Diger bir taraftan, Rusya’daki kimlik tartismasini, tarihsel olarak
belki de hi¢bir milletin baris déneminde yasamadig bir politik ve
ekonomik ¢okuse ugramis ve gururu sarsilmis? bir toplumun bu durum-
dan Kkurtulma savasi olarak niteleyebiliriz. Ortaya ¢ikan yeni zorluklar
asmada ise yaramayan diistuince ve kimlik yapisinin siiphe ve sorgula-
ma hedefi olmasi, mesrulugunu kaybetmesi ve hatta bu zorluklarn
nedeni olarak gorillmesi dogaldir.

Glinlimuze kadar Rus kimligi hangi faktorlerin etkisiyle sekillendi?
Bu surecte sureklilik ve dedisimler nelerdi ve Rus kimligi neden belir-
sizler ve bilinmeyenler kategorisinde kalmaya devam ediyor? Bu soru-
larin yanitlarint bulmaya calisalim.

Arazi Ozelliklerinin Etkileri

Rus kimliginin olusumunu sabit ve degisen, cografya ve tarih, doga
ve insan faktorlerinin etkilesimi agisindan degerlendirirken bazi husus-
lara aciklik getirelim. Burada, cogdrafi determinizm s6z konusu degildir.
Cevrenin insan hayatini mutlak bir sekilde sekillendirdigini iddia etmek
ve insiyatif sahibi insani obje haline getirmek yanls olurdu. Cevre ve
dogal sartlar bir cerceve ve
olanak olarak 6nemlidirler ve
tarihi nasil etkileyecekleri,
baslatan ve tepki veren insanin
(ve toplumun) onlar1 nasil "kul-
lanacagl' ile belirlenir.> Zaman
zaman cogdrafyanin daha basat
bir etken olma olasihg ve top-
lum yapisinda bazi ve bir dlcuye

Tarihsel olarak
Rus devletinin cekirdegi
veya merkezi diye
niteleyebilecegimiz
Dogu Avrupa Ovasi'nin

uic temel ozelligi

kadar degismez izler biraktigi dikkat cekmektedir: .
g6z ardi edilemezse de, asil soy- verimsiz toprak, dogal
lenmek istenen, onun askin bir engellerin eksikligi ve E
etken olarak algillanmasinin ke- biiyiik irmak sebekeleri.
sinlikle yanlis olacagiduir. ececcescccccces

2 Edward Acton, The Present and The Past Russia: The Tsarist and Soviet Legacy, London, Longman, 1995,

s. 356.

8 Aleksandr Dugin, Osnovi Geopolitiki, Moskva, Arktogeya, 1997, s. 59.
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Cografya da, bitin diger faktorler gibi, askin bir konuma sahip
olmayip, etkinligini diger sayisiz faktorlerin olusturdugu "biitlin"iin kon-
figlirasyonu icinde ortaya koyar. Kisacasi, iki farkli dobnemde, degismez
cevrenin tarihi (veya kimligi) etkilemedeki rolii pekala degisebilir.

Tarihsel olarak, Rus devletinin ¢ekirdedi veya merkezi diye niteleye-
bilecegimiz Dogu Avrupa Ovasi'nin ti¢ temel 6zelligi dikkat cekmekte-
dir: verimsiz toprak, dogal engellerin eksikligi ve buyuk irmak
sebekeleri.* Verimsiz toprak ve engelsiz arazi, bu alanda uzun sure
gocebe milletlerin akinlarina dayanabilecek bir toplumun ortaya
cikisini engellemistir. Ayni1 zamanda, teknolojik gelismeler bu
saldirilara karsi koyabilecek orduyu besleyecek bir siyasal ve ekonomik
Kurumun olusmasina ortam yaratinca da, dnceleri isgal edilmede Kul-
lanilan tehlikeli rmak aglan ve engelsiz arazi bu kez icten disariya
dogru acilmada ve isgal etmede yararli birer ara¢ haline gelmislerdir.
Ortaya c¢ikan devletin merkezinin bu irmak aglarinin kavsagi-Moskova
olmas! tesadufi degildi.° Engelsiz ve genis arazinin kendiliginden
yayllmaci bir toplum yaratacagini sdylemek dogru olmasa da,® bu 6zel-
liklerin Rus tarihinde c¢ok ciddi etkilere sahip oldugu kuskusuzdur. Rus
carlarnnin arazilerini buytitme arzusu basit bir guiclenme ve sahip olma
¢abasinin yaninda, diger ve ilk baslarda daha énemli bir giidiintin sonu-
cuydu. Engelsiz arazi guvenligin "alan derinligi' (territorial depth) olarak
algilanmasina neden oluyor ve daha fazla giivenligin sinirlari daha
oOtelere itmeyle saglanacad dustincesini besliyordu.” Séylendigi gibi,
Rus devletinin inatla daha fazla araziye yonelik politikalarl sadece
giivenlik sorunuyla agiklanamaz. Ama ister yayilmacilik ister giivenlik
durtiistyle yapilsin, konumuz agisindan asil dikkat edilmesi gereken,
bir noktaya kadar dgenislemenin zincirleme bir reaksiyona ben-
zetilebilecek olaylar dizisini baslatmasiyd.

Daha fazla arazi ve daha uzun sinirlar, beraberinde daha kalabalik
bir ordu besleme zorunlulugunu getiriyordu. Bu ise, anildid1 tlizere,
Dogu Avrupa Ovasinin verimsiz topraklarinda yasayan Kkoyliilerden
daha fazla verginin talep edildigi ve aslinda insan ustii caba gerektiren
bir ortam yaratiyordu. Bu durumda, devlet aygiti, fonksiyonunu sadece
otokratik bir yap1 ve koylii emeginin asin istismariyla gerceklestirilebi-

Edward Acton, a.g.e., s. 1

®  lpid. s. 3.
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lirdi.* Bunun yaninda, arazi buytiklugunun Kkoylillere baska yerlere
kacma olana@l sunmasli, bu insanlarin topraga ve toprak sahiplerine
resmi olarak baglanmasiyla (serflik) sonuglaniyordu. Paradoksal olarak,
giivenligin zorladiqi biiyliime, Rus devletinin etnik ve dini agilardan
farkli toplumlari sinirlan icine almasina neden oluyor (6zellikle 16.
Yiizyllda Kazan ve Astrahan’in isgaliyle) ve dolayisiyla, givenlik soru-
nunu buytiterek,® daha guiclii bir ordu, verimsiz topraklar ve kdyluler
uzerinde daha fazla baski ve bunu besleyecek daha otokratik bir
devlet yapisini beraberinde getiriyordu. Boylece, ilkin genislemelerin
yarattiqi bir tir dinamik harekete gec¢mis bulunuyordu. Koyliller
tizerindeki baskiya dayal rejim, giiclii orduya olasi bir toplumsal patla-
may1 Onlemek icin de ihtiya¢c duymaktaydi. Toplumsal gerilimi yaratan
en 6nemli nedenlerden olan ordu kurumu, ayni gerginligin patlamasini
Onlemek icin daha da guiglendiriliyor ve bu gerginligi daha da biiyutiy-
ordu. Ote yandan, muazzam bir ordu eskinin genisleme adaletiyle
birleserek yayilmaciligin devamina ve toplumsal gerilimin had safhalara
¢lkmasina neden oluyordu. Daha sonraki dénemlerde, nitelik olarak
benzer gelismelerin basinciyla Rus toplumu hep yapabileceginin daha
fazlasinin altina girecek ve yukiin altinda giiclenmeden ziyade, sorun-
larin1 daha da buytitecek ve ayakta kalmak icin hep daha hizli kosmak
zorunda kalacakti. "Rusya genisledikce Rus halki kiiciilse de', acilara
Katlanmak zorunda kalsa da, bu dinamikler tlizerinde kurumsallasan
toplumsal yapi, her durgunluk aninda, olasi bir yeni olusumun
maliyetinin altindan kalkamayarak eskinin degistirilmis bir seklini ter-
cih edecekti.

Genis arazinin yaninda, Rusya denince akla gelen ve cogdrafi konum-
la ilgili ikinci bir 6zellik soguk iklimdir. Kaderin bir cilvesi olarak, Dogu
Slavlarmin yasadiqi arazilerde yuksek dag silsileleri glineyden gelen
sicaklig@i engellerken, Kkuzeyin bu tur bir silsilieden mahrum olusu
Rusya’y1 Sibirya kuzey Kutbu riizgarlarina karsi korunmasiz birakmak-
tadir.'* Kisin kar ve sogugun etkisiyle, yaz aylarinda ise karin erimesiyle
ulasimin neredeyse imkansiz oldugu bu topraklarda is bélimu (division
of labor) cok yavas gerceklesmistir. Verimsiz topraklar yiiziinden
toplumun hemen hemen tim emek giliciinii absorbe eden tarim, bu
faktorle de birlesince, el sanatlari, buna bagh olarak pazarlar ve
ekonomik gelisme de engellenmistir. Bunlar az degilmis gibi, Ruslarn

Igor Chubais, From the Russian Idea to the Idea of a New Russia: How we must overcome the Crisis of Ideas,
(cev & ed.), J. Alexandr Ogden, John Kennedy School of Government, 1998, Birinci B6lim; Edward Acton,
a.g.e., ss. 3, 27.

Nicolai N. Petro ve Alvin Z. Rubinstein, a.g.e., 7.
Donald W. Treadgold, Twentieth Century Russia, Boulder, Westview Press, 1995, s. 7.
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18. Yuzylla kadar okyanusa ve bdylece diinya ticaretine giivenli bir
sekilde acilamamalar1 ekonomilerini ciddi bir kaynaktan mahrum edi-
yordu. Bu eksikliklerin daha belirgin olarak ve otokrasi ve serfligi
‘takviye edecek" bir sekilde ortaya ¢ikmasi, Rus devlet sinirlarinin hizla
zaylif siyasal topluluklari absorbe ederek daha verimli topraklara, daha
uygun bir iklime ve deniz yollarina sahip Avrupa devletleriyle
karsillasmasindan sonra baslayacakti.'' Nitekim, I. Petro dénemindeki
yirtict devlet ve koylulerin acinacak hali bu gelismenin yansimasindan
baska bir sey degildi. Bir diger husus da, zayif ekonomi ve dikkate
deger bir ticaretin yoklugunun bir orta sinifin gelismesini 6nlemesi,
Rus toplumunu neredeyse devlet ve koylilerden baska bir tabakadan
mahrum etmesi ve sonuncular1 da birlesmis bir gii¢ karsisinda "¢iplak’
birakmasiydi.

Sosyal Faktorlerin Etkileri

Rus milli Kimliginden bahsedilirken vurgulanmadan gecilmeyen
otokratik ve yayllmaci devlet yapisinin (ve bunlarla sekillenen Rus
toplumunun) baska ve daha
sosyal nedenlerine gelince, en

Bir ¢cok diisiiniir

¢ok vurgulanan faktorler Mogol
isgali golgesinde olusan Moskova
devleti ve gelisen Ortodoks Hiris-
tiyanligi’dir.  Iskandinavya’dan
gelen Rurik Hanedani, 9. Yuzyilda
Dogu Slavlarim1 Kiev Rus Devleti
diye bir yapi altinda birlestirmis
ve 10. Yuzyillda ciddi ticari
iliskileri olan Bizans’tan Dogu
Ortodoks Hiristiyanhgini benimse-
migsti. Sehir aristokrasisi ve tacir-
lerinin yonetiminde Onemli rolu
olan Kiev Rus Devleti, 13. Yuzyl
Mogol isgaline kadar bu yapisini
surdirmustii. Bircok dustunur
tarafindan kabul edilen bir iddi-
aya goére, Mogol isgalinden 15.
Yuzyillda tamamen  Kkurtulan

tarafindan kabul edilen
bir iddiaya goére, Mogol
isgalinden 15. Yiizyilda
tamamen kurtulan
Moskova prensleri,
uzun yillardir vali
(vergi toplayan) olarak
hizmet ettikleri Altin
Orda’min birtakim dogulu
ozelliklerini benimsemis
ve aslinda ortadan kalkan
sey bir dogu kaganh@:
degil sadece bir kagan
olmustur.

Moskova prensleri, uzun yillardir vali (vergi toplayan) olarak hizmet
ettikleri Altin Orda’nin birtakim dogulu 6zelliklerini benimsemis ve

" Edward Action, a.g.e., ss. 3, 22.
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aslinda ortadan kalkan sey bir dogu kaganligi dedil sadece bir kagan
olmustur.'? Boylece, Rus devletinin otokratik yapisinin, mutlakiyetin ve
bireye 6nem verilmeyisin aslinda, bu tarihsel dénemin sonradan
birakilamayacak bir mirasi oldugu sdylenmektedir.'> Ote yandan, Rus
miilkiyet toresinde topragin varisler arasinda boélunmesi (primogeni-
ture), sabit ve kurumsallasmis bir aristokrasi tabakasinin gelismesini
engelliyor ve Boyarlarn (Rus aristokrasisi), daha sabit bir gelir kaynagi
olan devlet ofislerinde kendilerine giivenli bir makam bulmaya itiyordu.
Bunun yaninda, Yunan piskoposlugunun otoritesine 1439’dan itibaren
son verilmesiyle Rusya’da Katolik Bati Avrupa’sinin "Romasi‘'na benzer
uluslararasi bir dini st Kurumun ortadan kalkmasi Boyarlarin gicinii
daha da azaltiyordu. Bu ortamda, aristokrasinin kendi ¢ikarlarini ayrica
ortaya koymasi engelleniyor, bu kurum devletin bir pargasi haline geli-
yor ve Rus Ortodoks Kilisesi'nin de katilmasiyla onlar tek bir diismana-
koyluye karsi birlestiriyordu.'*

ikinci énemli etken, 10. Yuzyilin sonlarina dogru Bizans’tan gelen,
Rus sanat, Kultur ve diinya goriisiine muazzam etkileri olan Dogu
Ortodoks Hiristiyanhgidir. inanci akilci arastirma ve tartismalarla
guclendirmege calisan Latin Kilisesinin aksine Ortodoks Kilisesi, ken-
disini ayin, toren ve gizemlerle ifade etmege calisiyordu. Kiliselerin
‘akillara durgunluk veren" siis ve zenginligi Tanrinin varliginin ispati
olmaya yetiyordu.'> Téren ve duygusallik ortami, zaten kotu iklim sart-
lar1 nedeniyle, (hayatta kalmak i¢in) insanlarin birbirine olan ihtiyacinin
besledigi toplumsal bilinci daha da gelistiriyordu. Birey ve yenilikgilik
pahasina gerceklesen bu gelisme, biraz da abartilmis ve siirsel
ifadeyle, Kisinin bireysel gorusiniin 'Ikinci Hata" olarak algllanmasina
kadar variyordu.'® Buna Hiristiyan olmayan Mogol-Tatarlarla strekli bir
savas durumu da eklenince, Ruslarda dini bagnazlik hizla kendine yer
edini-yordu.'” Ayrica, Mogollarin Ortodoks Kilisesi'ni hem ideolojik hem
de mali agidan serbest birakmasi onu toplumun tek ciddi kurumu
haline getirerek hem gelecek kurtulusta, hem de kurtulus sonrasi Rus
devletinin Sibirya’ya dogru genislemesinde'® 6ncu rolii oynamaya
hazirhyordu. Rus Ortodokslugunun etkisi, 1439 yilinda Floransa Kilise

Denis J.B. Shaw, "Geopolitics, History and Russian national identity", (ed.), Michael J. Bradshaw, a.g.e.,
ss. 33-34.
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Edward Acton, a.g.e., ss. 18-22.

* Ibid. s. 6.
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Konseyi'nde, Dogu Ortodoks Kilisesinin Roman Katolik Kilisesi‘yle
birlesme Kkararinin alinmasiyla ciddi bir ivme kazandi. Dogal olarak,
[stanbul’un birka¢ sene sonra Tiirklerce alinmasi Ruslar tarafindan ilahi
bir ceza olarak algillandi. Bu olay, bir zaman sonra Ruslarin resmi
“Uclincii Roma” doktrininin ortaya cikmasiyla sonuglanacakti. Bu
goriise gore, tek dodgru din olan Ortodoksluk, Roman Katolikligi
tarafindan isgal edilen sehirlerden (ilki Roma ve ikincisi Istanbul olmak
uzere) tasinarak bu dogru dinin yasatildidi yerlere siginmaktaydi Ki,
bunun da ti¢linciisti ve sonuncusu Moskova olmustu. SiK sik rastlanan
goriisiin aksine, Ugilincii Roma doktrini bir siyasal ve askeri manifesto
olmayip devlet ve Kilise arasindaki yakin iliskiyi (Bizans’tan kalma) vur-
gulayan dinsel bir spekilasyondu.'’® Ama, ilk basta yayllmacilikla direk
bir iliskisinin olmadigini sdyleyebilecedimiz bu doktrin, Ustiinlik duy-
gusu ve yabanciya ait olan seylere hosgOrusuzliik yaratarak® bu guiduiyti
dolayli yolla etkiliyor ve daha sonraki yayillmacilik siyasetini
mesrulastirmak icin kullanmilmak tizere bekliyordu.?' "Uclincii Roma'
doktrininin bir sonucu olarak, Korkung ivan’dan baslayarak Rus biiylk
prensleri Car (Sezar'im Rusga’daki sekli) diye adlandinlacaklardi.

Bu gelismelerden sonra kimlik Krizine yol acacak iki olay dikkat ¢cek-
mektedir: Hiristiyan ve Rus olmayan Tatarlarin 16. Yizylldan itibaren
devletin sinirlar icine alinmasi ve Avrupa’nin daha gugclu devletleriyle
karsilasmalar.® Bir tarafta Tatarlar diger tarafta Litvanya-Polonya‘yla
baslayan bu surecte, neredeyse ayni dogrultuda ilerleyen tarihsel
gelismeler Ruslarl hep daha fazla ve farkli milletlerin mozaigi haline
getiriyor ve daha guiclii Avrupa devletleriyle ¢catismaya itiyordu. Bu olay-
larin Rus Kimligine iki ciddi etkisi olacakti: birincisi Ruslar kendilerini
milletler ustii bir uygarhk (Rusya’yr olusturan milletlerden biri degil),
askin bir imparatorluk sahibi ve evrensel bir misyon tasiyicilar olarak
algilayacak; ikincisi ise, Bati daha basarili ve yenilmesi gili¢ bir taraf
olarak Rus milli kimliginin olusmasindaki "6teki' roliinii oynamaya
baslayacakti.*> Bu iki durumun incelenmesinden 6nce, kimligin tiretim
boyutu ve Rus toplumunun genel hatlariyla yapisina g6z atalim.
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. . Kimligin Uretim Boyutu ve
Degisim icin Toplumsal Yapi
koyliilerden baska

bir toplumsal giig Rus toplumunun Kkarsilastigi

problemler ve ‘'onun" milli

goremeyen aydinlarda, Kimliginin  olusumundan s6z
bu insanlara karsi edilse de, bu, tabii ki, monoton
bir borcluluk ve ashhik bir objenin pasif bir sekilde tarih-
duygusu olusuyor sel ve cografi etkenlerle sekillen-

mesi anlamina gelmiyor. Bu nok-
tada dikkat edilmesi gereken,
milli kKimligin "tretim boyutu'* ve
Rus toplumunun tarihsel olarak
hangi kesimlerden olustugudur.

ve koyliiler onlarin
goziinde sadece erdem
ve dayamismalariyla
romantiklesmis bir imaja
biiriiniiyorlardi.

Rus milli Kimliginin tretim
boyutu bazen dikkatlerden kagsa
da, aslinda, bu konu tarihten ginimiize hemen hemen Rus
aydinlarinin yaklasimlar1 ve aralarindaki tartismalarla belirlenmistir.
Yani, kimlik konusu kendi kendiliginden var olan bir sey dedil ve objek-
tif etkenlerle sekillenmenin yaninda bir de, ve belki de daha 6énemlisi,
subjektif degerlendirmeler ve kelimeler alaninda belirleniyor. Rus
aydinlarinin 19. Yuzyilin birinci yansindan itibaren tartisma konusu
haline gelmis ve bu kesimi "olusturan’ en temel olay olan milli Kimlik
tartismasi, Napolyon'un geri puskurtilmesi, Fransiz kozmopolit
duistlincesinin fiyaskosu ve Alman milliyet¢i yazininin (Ruslarin ¢ogu
Almanya’da egitim goruyordu) etkisiyle baslamistir.® Yeni yeni ortaya
cikmakta olan Rus aydinlarinin aritilmis duygularn otokratik ve
kolelestirilmis bir toplumda asagilaniyor ve gugli orta sinifin yoklugu
onlara degisimin imkansizligindan haber veriyordu. Degisim icin
koylillerden baska bir toplumsal giic géremeyen aydinlarda, bu insan-
lara Kkarsi bir bor¢luluk ve ashlik duygusu olusuyor ve koyluler onlarin
géziinde sadece erdem ve dayanismalariyla romantiklesmis bir imaja
buiriintyorlardi.?® Ideallerin buyuklugii ve araclarin yetersizligi
arasindaki urkiticia fark, aydinlar, koyluleri olduklarindan daha fazla
gOrmeye zorluyordu. Boylece, pekisen romantizm siyasal ve kurumsal
ifade engelleriyle de birlesince, aydinlarin tim enerjileri diinyanin en
buyuk zenginliklerinden olacak Rus edebiyatina aktariliyordu.?” Rus
aydinlar arasinda, o tarihten giiniimiize kadar devam eden tartismalara
hakim olacak diisiince tarzi da Rasyonalizm degil, Alman idealist felse-
fesi ve Romantizm’in etkisi altinda kalacakti. Bu tartismalarin ilk iki
karsit kanadi olan Baticilar ve Slavcilar bile bu noktada birlesiyorlardi.

26

Edward Acton, a.g.e., s. 83.
7 bid. s.62.
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Serfligin uygulanmaya basladiqi tarihten bitimine kadar (1649-
1861). verdilerin bireylere degil de kdye bir biitiin olarak uygulanmasi
ve serflik ortaya ¢ikmadan mevcut olan kéy komiiniinin 1861’den
sonra da koyluleri birbirine baglayan kurum olarak varligini stirdirme-
si, bu insanlarda bir butunlik ve esitlik (egalitarianizm) duygusu
yaratiyordu.? Serflik doéneminde toprak koyluler arasinda adil bir
sekilde Dbolusturiililyordu, zira herhangi bir bireyin vergisini 6deye-
memesi tiim koyun cezalandirilacadi anlamina geliyor ve bu insanlan
zor guinlerde de (yangin, hastalik) birbirinin yardimina kosmaya zorluy-
ordu. ilk bakista kenetlenmis bir toplum ve sonug itibariyle de milli bil-
incin olusmasi icin vazgecilemez bir deger olarak goriilebilecek bu
kurum ve O&zellik, onlara giivenen tiim aydinlar (bir anlamda da
aydinlarin tiimil) arasinda defalarca hayal Kirikliqi yaratacakti. Toprakla
yalniz basina udrasan ve miulkiyetini de ortaklasa kullanma gelenegi
bulunmayan koylillerin komin duygusu zayifti ve Kkotii ulasim
kosullarinin da denkleme eklenmesiyle, onlar baska insanlara karsi
(komsu koylere bile) yabancilastiriyordu. Butin bunlar az degilmis gibi,
serflik ve kOoy kominuniin ortak etkisiyle, toplumun bu kesiminde
hicbir bireysel ve kolektif durtii kalmiyordu.? Bu durumu anlamak icin
Rus aydinlan ve daha sonra da koministler fazla ge¢ kalmayacak> ve
koylulere yuizyillardir uygulanan baski, siddet ve asagilama Kruscev
dénemine kadar devam edecekti.

18. Yilizylldan baslayarak Ortodoks Kilisesi'nin batili etkilere maruz
kalmasi, siyasal tutku ve mesruluk kaynagdi olan ve belki de koyluler ve
devlet arasindaki en 6nemli bag olan bu kurumun prestijini ciddi bir
sekilde zedeledi. Ayni ylizyillin ortalarinda Kilise’de ilk ciddi boéliinme
yasandi. Kilise’deki bu boliinme, 17. Ylizylldan itibaren devlet politikasi
olarak uygulanmaya baslayan ve Ukrayna'nin Rusya sinirlan icerisine
alinmasiyla hizlanan batililasmanin sonucuydu. Bdylece, bu olay, ayn
zamanda Rus Ortodoks Kilisesi'nin artik devlet kontroliine ge¢mis
oldugu anlamina da gelmekteydi. Ortodoks Kilisesi'ndeki bolinme,
halkla devlet kontroliine gecmis Kkilise arasindaki ve sonug¢ olarak da
halkla devlet arasindaki yabancilasmay1 sergiliyordu. Bu tarihten
itibaren ortaya ¢ikacak Eski inanglilar (Staroveri), daima Rus literatiir ve
sanatinda temizlik, onur ve diirustligin sembolii olacak ve devlet
tarafinda kalan kurum ise tim negatif sifatlarin tasiyicisi olarak
degerlendirilecekti.> Sonug olarak, 19. yuizyll Rus toplumu, genel hat-

% Donald W. Treadgold, a.g.e. s. 20.
Edward Acton, a.g.e., s. 28.

% lpid. s. 24.

llya Prizel, a.g.e., s. 157.
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lanyla, otokratik devlet, ilgisiz ve yabancilastirllmis koylilerle, yaratici
ve 1880’lere kadar ¢cok az sayida olan (10.000/75 milyon) ve bdylece
is bulma sorunu olmayan tniversite 6drencilerinin besledigi, kendileri-
ni ustun ve toplum c¢ikarlarindan sorumlu olarak géren® aydin kesim-
den olusuyordu. Rus aydinin ilham kaynadi olan koyliilerin sustugu ve
bu ortamda, 1840’larin romantizmi, 1860’larin nihilizmi, 1870’lerin
poptilizmi (kdy sosyalizmi) ve 1880’lerin supheciligi yerini 1890‘larn
bilimsel sosyalizmine birakiyordu.*> Toplumdaki olasi degisimin tek
aktori olabilecek kOy insanimin insiyatiften mahrum olusu ve yapilan
cadrilart duyamayacak kadar kendi igine goémiilmuis hali, buytlik
toplumun buyuk sorunlarini tasimada zorlanan Kkiiguik aydin tabakasi-
ni, teselliyi ve kurtulusu mekanik determinizmde aramaya itiyordu.
Dikkat edilirse, Rus aydininin gectidi ttim bu asamalarda bir asirilik sz
konusuydu. Toplumun durumunun vahimligi ve Romantizm’den etkile-
nen Rus aydini, olaylan siyah ve beyaz arasinda degerlendirmege
yoneliyordu. Mevcut durumun cehennem olarak algilanmasi alternatifin
sadece cennet olabilecedi inancini besliyordu. Rus literatiriiniin
romantizmi gercek hayatin devrimci ve utopyaci gelenegdine donusiiyor-
du. Sonug olarak, giiniimiize kadar devam edecek bir sekilde, "eski’,
toplumun tarihsel gelisiminin organik bir parcasi olarak degil, tim
izlerinin silinmesi sart olan bir engel olarak gorulmege baslayacakti ve
"eski'nin tamamen silinmesiyle yaratilan bosluk 'yeni'nin ortaya
¢ikmasini temelden yoksun Kkilacak ve ta basindan basarisizliga
mahkum edecekti.**

Simdiyse yarnida biraktigimiz, uluslararasi Kimligin olusumu ve
Bati'nin 6teki olarak ortaya ¢ikmasi konularina dénelim.

Uluslararasi Kimligin Olusumu

Rus aydinlarinin da birlestikleri yaygin bir kani, "tarihleri migrasyon
ve kolonizasyon sitirecinden olusan Ruslar'in, milli kKimlikleri tam olarak
olusmadan, tlkelerinin siirlarini genisleterek farkl toplumlan iglerine
alma durumunda olduklarindan dolay1 veya baska bir ifadeyle, devlet
olusumun bitmeyen bir genislemeyle paralel ilerlemesiyle, emperyal ve
belirsiz bir kimlige buriinmus olduklandir. Rus devletinin genisleme hiz
ve boyutlar, yeni toplumlan eritmeye ve goreceli olarak sabit bir

®  Edward Acton, a.g.e., s. 81.

% lbid. ss. 107-108.

% McDaniel, The Agony of the Russian Idea, 17., llya Prizel, a.g.e., s. 236.

Aslinda, tim imparatorluklar diger milletler tizerinde hakimiyetlerini mesrulastirmak igin milletler stu bir kim-
lik olusturmaya calismis ve Ruslar da daha farkli davranmamisti. Jack Snyder, "Reconsidering Politics
amidst the Wreckage of Empire", Post-Soviet Political Order: conflict and state building, (eds.), Barnett R.
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merkezi Kimlik olusturmaya izin vermeyecek kadar muazzamdi.>
Aslinda, bu tiur degerlendirmelerde, Ruslarin Mogol isgali altinda
gecirdikleri donemin unutulmasi ilginctir. Zira, bu insanlarin, 2.5
yuzyilllk Mogol esareti doneminde badgimsiz bir Kilise ve amansiz,
giclii ve nefret edilen oOtekinin de varliglyla pekala bir milli kimlik
gelistirmis olabilecekleri iddia edilebilir. Ama, Rus devletinin (veya ilkin
merkezin) isgal edilen topraklarla cografi bir devamhlik arz etmesi ve
Beyaz Rusya ve Ozellikle de Ukrayna faktorleri, énceki argiimanin
gecerlilik payini artinyorlar. Bati Avrupa devletlerinin Kkolonileri
okyanusun obir Kiyisindaydi, Ruslar ise bir "kara denizcisi" olarak
Kolonilerle sirt sirta yasamak durumundaydilar. Boylece, Rusya’nin
nerede baslayip nerede bittigi belirsizlesiyordu.

Rus toplumunun kimlik sorunundan bahsederken, cok milletli
imparatorluk ve cografi devamlilik gibi soyut kavramlara her ne kadar
génderme yapilsa da, tiim soyutlamalarda oldugu ve maalesef bazen
unutuldugu gibi, bu gelismenin de daha somut bir baslangi¢ veya gore-
celi olarak daha etkin bir doniim noktas! vardi. Rusya’nin emperyal
Kimlik kazanmasindaki esas faktor 16. ylizyillda isgal edilmis Kazan ve
Astrahan degil, 17. ve 18. yuzyllarda alinmis Ukrayna ve Beyaz Rusya
idi.>*®* Doguda-uzakta bulunan farkh Kultlrler, yerlerini Rusya’nin
batisina-yakinina ve benzer Kiiltiirlere birakiyorlardi.>” Burasi benzerlik
ve belirsizlik mekaniydi. Ozellikle Ukrayna’nin sahneye cikisi, birbirine
bagiml olarak gelisecek li¢ olaydan sorumlu olacak veya en azindan
onlar1 peKkistirecekti: batililasma, Kilisenin bdélinmesi ve Kimlik
olusumunun engellenmesi. Hem Car Aleksi hem de Petro, kendi
batihllastirma politikalarin1 gerceklestirmede, Rusya Mogol esareti
altinda "dogululasirken’, Litvanya ve Polonya’yla birlikteligi ddneminde
Kiev Rus’undan kalma ‘'batili" &zelliklerini pekistiren kardeslerinin
simasinda degerli bir varlik bulmuslardi. Daha sonra, devlet batihllasma
politikalarinda daha tutucu davransa da, anilan aktorler, bu dinamigin
devamini saglamada 6nemli rol oynayacaklardi. Yukarida bahsi gecen
ve Rus devletiyle halk arasinda ucuruma yol actigi iddia edilen,
Ortodoks Kilisesi'nin batili faktorlerden etkilenme ve béliinme olayinin
arkasinda Ukraynalilar ve Beyaz Rusyalilar vardi. Rus Kilisesi'ndeki bu
gelismenin ayni zamanda hem din kurumu icinde, hem de halkla devlet
arasinda ugurum yarattiqina daha 6nce deginmistik. Bu olayin bir baska
boyutu da vardi; Rus Ortodoks Kilisesi emperyal veya evrensel kimlik
yaratilmasinda énemli bir rol oynayacak ve bu gorev de "yeniden kaza-

Rubin and Jack Snyder, London, Routledge, 1998, s. 3. Tabii ki, burada séylenmek istenen bu kimligin hep
devlet tarafindan ve bilingli bir sekilde olusturuldugu degil. Kendisini bdyle bir yapilanma iginde bulan bir
toplum en basit sosyolojik faktorlerin etkisiyle bdyle bir sonuca dogru ilerlemek durumundaydi.

llya Prizel, a.g.e., s. 157.
Nicolai N. Petro ve Alvin Z. Rubinstein, a.g.e., s. 3.
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Celiski yaratan olay,
Dogu Slavlar’nin

nilmis" Ukrayna ve Beyaz Rusya
rahipleri tarafindan istlenilecek-
ti.>® Gelecekte lUzerinde cok duru-
lacak Rus (Russkiy) ve Rusyall bat1 kanadinmin

(Rossiyan) kelimeleri arasinda ayl- | (Ukrayna ve Beyaz Rusya)
rm yapan ve etnik anlamdan arin- artik Rus halkiyla

dinlmis, milletler usth ikinci keli-
meyi icat eden Kisi, Buyiik Pet- kaynasamayacak kadar

ro'nun sarayindaki Ukraynali bas- farkli ve ayn1 zamanda da
piskopos Theofan Prokopovi¢’den "Ooteki" olarak

baska birisi degildi.* Celiski yara- goriilmeyecek kadar da
tan olay, Dogu Slavlari’nin bat1 ka-

nadinin (Ukrayna ve Beyaz Rusya) yakin olmastyd.

artik Rus halkiyla kaynasamaya- sresesssesees
cak kadar farkh ve ayni zamanda da "6teki" olarak goériilmeyecek kadar
da yakin olmasiydi.

19. yuzyll Baticilani, Ukrayna’y1 Batiya olan baglanti olarak gorduk-
leri, Slavcilar ise ulkelerinin "bir baskasl" tarafindan modernlestirilme-
sine dayanamayacaklan icin "kendilerininki' olarak kabul ediyorlardi.
"Ortodoksluk, Otokrasi ve Pan-Slavizm" bileskesine dayanan Slavcilik
ideolojisi, otokrasiyi ortodokslukla ve sonuncuyu da Kiev Rus
Devleti'nden (kendilerinin olan) gelmesi agisindan mesru gortiiyordu.
Bu nedenle Baticilar ve Slavcilar, aralarinda gizli bir anlasma
varmis¢asina milliyetgilik ve milli kimlik meselelerinin tizerinden ses-
sizce geciyorlardi.® Imparatorluk mevzuatinda Ukrayna diye bir
varliktan bahsedilmiyor ve bu tilke, Kiiciik Rusya diye aniliyordu.*

Belki de Vera Tolz’un hep vurguladigi ama nedenine fazla deginme-
digi, Sovyetler Birligi ddneminde kimligin iradi siyasal baghlk degil de,
etnik ve sosyal acidan tanimlanmasinin** arkasindaki en ciddi neden-
lerden biri de Ukrayna ve Beyaz Rusya’yl birakmak istememe gudusiiy-
di. Zira, Sovyetler Birligi‘'nin ilk yillarindaki milli hareketlenmelerin
guicii karsisinda verilen tavizler ortaminda, meshur Ukrayna tarihgileri
M. Kostomorov ve M. Hrusevski, etno-linguistik benzerliklere ragmen
Ukraynalilar ve Ruslarin farkl tarihsel-siyasal gelismelerden dolayi farkli
kimliklere sahip olduklarini iddia edecek ve ciddi itirazlarla (daha sonra
da baskilarla) karsilasacaklardi.*®

% llya Prizel, a.g.e., s. 156.

¥ Ibid. s. 157.
“ lpid. ss. 160-163.
“ David W. Treadgold, a.g.e., s. 5.

Vera Tolz, " Forging the Nation: National Identity and Nation Building in Post-Communist Russia", Europe-
Asia Studies, Cilt. 50, No. 6, 1998, ss. 993-995.

R. Szporluk, " The Ukraine and Russia", R. Conquest, (ed.), The Last Empire: Nationality and Sovet Future,
Stanford, 1986, s. 164’den aktaran, Vera Tolz, a.g.e., s. 999.
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Ukraynalilar, "batili’ olmalarina ragmen anti-Katoliklerdi ve buna
Ruslarin inangh olmalan da eklenince (devlet ve kurumsal kiliseyle her
ne Kkadar yabancilassalar da), devletin Ortodoksluga verdigi 6nem
artiyordu. Rus etnik Kkimligi kendi etnik karakterini unutarak daha ¢ok
Ortodokslukla tanimlanmaya basliyor ve din en temel devlet (impara-
torluk) ideolojisi haline geliyordu.** Devletin Ortodoksluga verdigi
onem, Kilisenin parcalanmasi sonucu olusan yeni mezhep ve tarikat-
lara yapilan baskinin Hiristiyan olmayanlara (Museviler hari¢) gore cok
daha ciddi boyutlarda olmasiyla* agida ¢ikiyordu. Rusya’nin daha sonra
isgal ettigi yerlerin de (Kafkaslar ve Orta Asya) emperyalist kimligin
olusmasina katkida bulunmalarina ragmen, onlarin etkisi, hem nitelik
hem de nicelik agisindan birincilerle Kiyaslanamayacak boyutlardaydi.
20. ylzyilin baslarina kadar Beyaz Rusya ve Ukrayna'nin, Rusya’'nin bir
parcasi olarak goriilmelerine ragmen, diger bolgeler koloni olarak
degerlendirilmekteydiler. Ama, sahip olma ve guvenlik durtiileri (bun-
larin getirdigi avantajlarla beraber) imparatorlugun her karisini degerli
kilmaktaydi. Ornegin, Ortodoksluktan gittikce uzaklasan Baticilar bile,
liberalizm tutkularini imparatorluk konusuna dokunacadi yerde biraki-
yorlardi. Rus sanati da ayni ¢izgideydi. Wagner gibi pro-emperyalist
kanatta olan Rus "'muhtesem besli" bestecilerine, (Balakirev, Mussogski,
Rimski-Korsakov, ve Cui) elestirilerini emperyalizmi sarsacak kadar ileri
gotiirmeyen yazarlar da (Lermontov, Griboyedov, Gogol, Radiscev)
Katiliyordu.*

"Oteki" Olarak Bat1

Rus Ortodokslugu’'nun 6énemi Batiy1 algilama agisindan da buytiktii.
Tek dogru inanca sahip olma dustincesi, Ruslarda, evrensellikle
beraber, tim Avrupa’dan farkli ve bu farklilkta yalniz olma duygularini
da korukluyordu.” Dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de,
Rusya’nin herhangi bir Avrupa devletini degil, tiim Bati Avrupa’yi
karsisinda gormesiydi. Bu, ta basindan beri, Rusya’nin kendisini bir
Batili olarak gormediginin ve batilillasma girisimi ise yaramadik¢a bu
algilamanin daha da artacaginin isaretiydi. Batillasma sertveninin
basarisizliga ugramasi, Ruslarin kendilerine 6zgu Hiristiyanliklarina ve
diger milli degerlerine siginmalarina ve Batinin yaninda bir ¢cok agidan
geri kalsalar da baska acilardan, mesela, buytik askeri glic olmalariyla

Alexsei Novikov, a.g.e., s. 52.
David W. Treadgold, a.g.e., s. 5.
" Ibid. ss. 163-178.

7 Ibid.
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gurur duymalarina neden oluyordu. Boylece, zaten ¢ok milletli yapisiyla
milletler uistii bir kimlik benimsemekte olan Rus insaninin, kendisini
orduyla ve dolayisiyla da devletle dzdeslestirmesi pekisiyordu.”® Ozel-
likle Napolyon savaslarindan sonra, 1830°’larda ortaya ¢ikan bir gorus,
Rusya’yl, Batiy1 koruyan ve cgiceklenmesi icin acilara katlanan ama her
defasinda da bu yaptiqi degerlendiriimeyen bir millet olarak
tanimhyordu.*® Mogollar, isvecliler, Napolyon, (daha sonra Hitler), hepsi
Rus milletinin kani pahasina Avrupa’dan vazgecmek zorunda
kalmamislar miydi? Bati, Rusya’'nin sayesinde ayakta duruyordu; belki
de ustundi ama Ruslara borc¢luydu. Bu sdylevlerin arkasinda yatan,
aslinda, Batiya duyulan gizli bir hayranlik ve kiskanglikti. Sirf 6énemli
bir Batili mirasa sahip milletler olduklar icin Polonya, Finlandiya ve
Baltik eyaletlerinin Ruslastirma politikalarindan (19. asrin sonlarina
dog@ru bu durum degisse de) esirgenmeleri* tesadiifi degildi.

Batlya nazaran geri kalmislik duygusu, 1. Petro’nun reform
girisimlerinden sonra Rus siyaset adamlarn ve aydinlarinin unutulmaz
bir rahatsizlik kaynagina doéniisecekti.®® Petro, sanki, belki de
Avrupa’dan fazla haberi olmayan ama bunu kendine dert edinmeyen
‘mutlu” bir toplumun bellegine, daha gelismis ve giiclii Batinin varhg@ini
kaziyacak ve basarisiz bir batililasma girisimiyle de bunu nefret,
kiskanc¢lik ve saydi merkezine cevirecekti. Boylece, St. Petersburg,
yabancl yolun, yabancihdin sembolii haline getirilecek ve ¢ok gecme-
den Slavcilarin "Geriye Moskova’ya" sloganina yol agacakti.>* Zaten ciddi
maliyetler ve bunu zorlukla kaldiran bir toplumsal yapiyla karsi karsiya
olan Rusya, Batiyla tanistiktan sonra hep kapasitesinin ¢ok daha listiine
cikacak politikalar izlemek zorunda kalacakti. Avrasyaci akimin énemli
isimlerinden Prens Nikolay Turbetskoy, Rusya’nin talihsizliginin
temelinde Batiya ulasmak icin yaptidi sicrayislarn yattigini iddia edi-
yordu. Bu sigrayislar her defasinda Rus toplumunun tim enerjisini
absorbe etti@i icin bunlan yikici ve uzun stren durgunluk dénemleri
izliyordu.*?

“ Ibid. s. 167. Daha &nce halkla devlet arasindaki bir yabancilasmanin s6z konusu oldugunu séylemistik. Bu

anlamda, insanlarin kendilerini devletle tanimlamasi iddiasi geligkili seslenebilir. Aslinda, bu durum daha gok
okumus insanlar icin gecerli olmakta ve diger kimlik tanimlamalarina géreceli olarak belirgin bir sekilde
oratya ¢ikmaktayd..

B. A. Kolosov, Goepoliticeskoe Polojenie Rossii: predstavienia i realnost, Moskva, Art-Kuryer, 2000, s. 268.

Denis J.B. Shaw, a.g.e., s. 35. Ruslar kendilerini uygar insanlar tarafindan iskan edilmis yerlerde cok
yardimsiz hissediyorlardi; bu Kafkaslarda bile séz konusuydu. S. Lurie, "Rossiyskaya imperiya kak
ethnokulturny fenomen", Obshestvennie Nauki i Sovremennost, no. 1: 56-64'den aktaran Alexei Novikov,
a.g.e., s. 53.

Denis J.B. Shaw, a.g.e., s. 39.

Donald W. Treadgold, a.g.e., s. 14.

Jane Burbank, Intelligentsia and Revolution: Russian Views of Bolshevism 1917-1922, New York and
Oxford, Oxford University Press, 1986, ss. 212-216.
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coocecesccenees Evet, 'reformcu Petro inanch

TOISt_?y.ve . . ve tutucu oglunu oldiurtmusti’.>*
Dostoyevski'nin sozleri, Ama inang ve tutuculuk zorun ve

Herzen’in devrimci basarisizligin  karsisinda daha
gelenegi, koy farkh bicimlerde ortaya cikiyordu.
komiiniiniin esitlikci Kendisini aydinlar arasindaki

yapisi ve Rus Ortodoks Baticillar ve Slavcilar bolun-

Kilisesi’nin toplumcu mesiyle ifade eden toplumsal
6gretileri heppsi Rus parcalanma, 1830’larin sonlarina

. dogru kurumsallasmaya baslyor-
vurgulu ve bir anlamda

du. Bu akimlarin birbirine tepki
anti-Avrupaciydi. olarak dogmalarina ragmen, her

ikisi de Rus toplumunun
olusumlariyd: ve bu topluma 6zgii 6nemli 6zellikleri paylasiyorlardi. En
onemli temsilcileri yenilik¢i toprak sahiplerinden olusan Slavcilar,
geleneksel Rus degerleri olarak gordiikleri Ortodoksluk ve Koy
komiuiniinde sakli sosyal dayanismaya dayal bir toplum kurmay: arzu-
luyorlardi. Baticilar arasinda c¢ok gecmeden etkin konuma gecen
devrimci aydinlar da, yine koy komununun esitlikci ve demokratik
potansiyelini Bat1 sosyalizmiyle birlestirmeyi planhyorlardi. Bu agidan,
Baticilar ve Slavcilar arasindaki karsitlik Rusya kontekstinden kenara
cikarlarak degerlendirilmemelidir. Tartisma, tamamen Batiya yonelmis
ve tamamen Rus’a 6zgu seyleri savunan iki grup arasinda siirmemek-
teydi. Baticilar, 1. Petro’dan baslayarak her zaman daha 'Rusca’ bir
davranis iginde bulunacaklardi. Petro’nun reform girisimleri basindan
beri tezatlarla doluydu; o, kolelerin kole olarak kalarak, 6zgiir davran-
malar i¢in gu¢ kullaniyordu.> Yeltsin de, (300 sene sonra) 1993°de,
"demokrasiyi korumak icin" Rusya Parlamentosu binasini bombalayarak
gui¢ kullanacakti. Daha da 6dnemlisi, Rus dustlince ve siyaset hayatinda
ortaya cikacak butiin énemli isimler ve akimlarda, Rus renkleri ¢ok
kabarik bir sekilde ortaya ¢ikacakti. Tolstoy ve Dostoyevski'nin sdzleri,
Herzen’in devrimci gelenegi, kdy komuniiniin esitlik¢i yapisi ve Rus
Ortodoks Kilisesi'nin toplumcu Ogretileri, hepsi Rus vurgulu ve bir
anlamda Avrupa karsitiydi.>* Rusya, batililasamasa da bu uygarhidin
onemli Ozellikleriyle kendi biinyesini renklendiriyor ve tam olarak batil
olamamanin yarattidi asagiik kompleksi ve eski geleneklerinin de etki-
siyle 6zgunligiinii ve tstiinliglini ispatlamaya ¢alisiyordu. Ama "6teki"
unutulmuyordu; tiim bunlar Batiya goreceli olarak yapilmaktaydi.

% Denis J.B Shaw, a.g.e., 39.

Evgenii V. Anisimov, " | Petr: Rozhdenie imperii*, Voprosi Istorii, no. 7, 1989, 3-20’den aktaran llya Prizel,
a.g.e., s. 166.

% Ibid. s. 349.
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1800°Itt yillarin birinci yarisinda gittikgce pekisen bir goris,
Avrupa’nin Rusya’yr kabul etmeyecegdiydi. Rusya bu kompleksten iki
sekilde kurtulabilirdi: ya kendi "listiin" 0&zgiuinliigline siginacak ya da
kendisini daha iyi hissedecegi baska yerlere yonelecekti. iste bu
dénemde, Rus cografyacilarinin yaptiklarinin incelenmesi, sembolik
acidan, Rusya’nin, Batiya goreceli olarak algiladiqi asagilayici konu-
munu ve bu durumdan nasil ¢eligkili bir bicimde kurtulmaya ¢ahstigini
ilging bir sekilde ortaya koymaktadir. Tiim emperyalist topluluklarda
oldugu gibi, Rusya’daki cografyacilar da, kendi islerini bir alanin fizik-
sel Ozelliklerini arastirmayla sinirlamayip, yaptiklarl isin misyonerlik
boyutuna énem veriyorlardi. 1917 devriminden 6nce, cogdrafyacilarin
genellikle Rusya’'nin kendisini degil, yeni kolonilestirilen topraklarini
incelemelerinin altinda yatan neden de buydu.*” Cografya bir impara-
torluk -kurma disiplini niteligini tasiyordu. Bu ac¢idan, cografyacilar Rus
milliyetcileri arasinda 6nemli bir yer tutuyorlardi ve 1845’de Rus
Cografya Kurumu’nun milliyetci bir kurum olarak ortaya ¢ikmasinda rol-
leri buyuliktu.*® Ruslarin Batiya ihtiyaclarinin olmadigini ve Ttstiinluk-
lerinin ortaya c¢ikacagdi bir yer vardi- Asya. Bu ddnemde, Rus cogdrafyaci-
larinin Amur nehri ¢evresinde giristikleri yerli "barbar" halklan uygar-
lastirma faaliyetlerinin altinda, Ruslarin uygarlastirma misyonu
ustlenecek kadar Batili ve milli kapasiteye sahip olduklarini ispatlama
arzusu yatiyordu. Rus Cografya Kurumu’'nun gergeklestirdigi ilk buytik
proje Carl Ritters’in 'Erkunde von Asien'ini Rusc¢a’ya c¢evirmekten
baska bir sey degildi.*® Butiin bunlar, sadece bir arazi genislendirme
misyonu olmayip Avrupa’ya karsi bir tepki olarak da ortaya ¢ikmak-
taydi. Buradaki celiski, Ruslarin bununla kendilerinin aslinda bir
Avrupall olduklarini ispat etme arzusuydu. Rusya arkasii Avrupa’ya
cevirerek onun degerlerini yayiyor ve basarilh olunca da, bu isi bir
Avrupali kadar ve bir Avrupali gibi yapmis oldugunu yine de Avrupa’nin
gozleri 6nunde sergilemeye calisiyordu. Bu durum, Rusya'nin Bati
karsisinda takindidi tavr genel hatlaryla ¢arpici bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Bu, Avrupa Kkarsiti F. Dostoyevski'nin sOzleriyle ¢cok giizel
ifade ediliyordu: "Biz Avrupa’da koleyiz, ama Asya’da biz bile hakimiz.
Avrupa’da (barbariz), ama Asya’da biz de Avrupaliy1z'.®

Alexei Novikov, a.g.e., s. 47.

Mark Bassin, "Russian Geographers and the National Mission in the Far East", Geography and National
Identity, (ed.), David Hosoon, Blackwell, 1994, s. 116.

¥ Ibid. s.117.

F. M. Dostoevskii, Dnevnik Pisatelia, 3 vol, Paris, YMCA Press, n.d., vol. lll, p.609’dan aktaran Mark Bassin,
"Russian Geographers and the National Mission in the Far East", Geography and National Identity, (ed.),
David Hosoon, Blackwell, 1994, s. 118.
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Arac olarak Dogu, Sibirya ve Rus Halki

lleride yayginlasacak bir goriise gore, Rusya, Asya’yl ve genel anlam-
da Dogu’yu, Batr'yla olan iligkilerinin golgesinde ve bir tepki olarak
deg@erlendirmis ve Bat1’yla olan iliskileri yoluna girince de Dogqu ile fazla
iliskisi bulunmadigini ortaya koymustur.®’ Aynt mantigi Rusya'nin ken-
disine, i¢ yapisina uygulayinca ortaya c¢ok ilging seyler cikmaktadir.
Doguyu Rusya’nin dogusu (Sibirya) ve Batiyi da Rusya’nin batisi
(Ukrayna ve Beyaz Rusya) olarak deg@erlendirirsek ortaya ¢ikan analojik
benzerlik dikkat ¢ekicidir. Sibirya, Rus algilama yapisinda bagimsiz bir
sey ifade etmemektedir ve bir kacis noktasidir; Rus ve Sovyet yonetimi
fazlaliklarini (stiriilen insanlardan radyoaktif atiklara kadar) hep buraya
gOnderdi, Ruslar sanayilerini Hitler'den korumak icin buraya sigindilar,
Sovyet ekonomisi ¢okiisini 6nlemek icin buranin petroliine tutundu.
Sibirya’ya yasanmak ve onu gelistirmek icin gelinmedi, hep beklenmek
icin gelindi.®> Hem Carlik hem de Sovyet Rusyasi, bdylece, imparator-
lugu korumak icin, bu imparatorlugun bel kemigini olusturan bat1 kismi
-Ukrayna ve Beyaz Rusya icin Rus dogusunu- Sibirya’y1 kullandi.

Rus Edebiyatinda, Sibirya'nin ger¢ek Rus’u (etnik) barindiran mekan
olarak degerlendirildigini®® de g6z Oniinde bulundurursak, analojik
olarak, onlarca milleti kendi icinde barindiran Rus ve Sovyet impara-
torluklarinin da, ¢ok milletli bu yapiy1 korumak igin (6zellikle de Beyaz
Rusya ve Ukrayna’yl) hep etnik Rus’u istismar ettiklerini, onu
kendiliginden bir biitiinlik ifade eden varllk ve amag¢ olarak degil,
imparatorlugun bir kismi (her ne kadar en 6énemlisi olsa da) olarak ve
bu yapilanmaya giden yolda bir ara¢ olarak gordiiklerini sOyleyebiliriz.
Tipki Sibirya gibi.

Biitlin bunlara ragmen, hem Car hem de Sovyet rejimi eliti, baz
gelismeleri dikkate almak ve sirf Rus insanina ve onun duygularina
cadrida bulunmak zorunda kalabiliyordu. Bu yénelme, 19. yuzyilin ikin-
ci yarisindan baslayarak rejimin tehlikeye girdigi anlar baslangi¢ noktasi
olmak ulzere, Sovyetler Birligi ddbneminde de artan bir siklikla kullanila-
cakti. Yukarida anlatilan ve genellikle Ruslara yodnelik denasyo-
nalizasyon girisimleri (hem aydinlar, hem devlet hem de sistemin
dinamikleri tarafindan) azinlik halklar arasinda milli duygularin daha
hizla gelismesine neden oluyordu. Bu, 1863 Polonya ayaklanmasi ve
Almanya’'nin birlesmesinin 19. ylzyllin sonlarina dodgru milli duygulari

8" Watanabe Koji, (ed.), Engaging Russia in Asia Pacific, Tokyo, Japan Center for International Exchange,

1999, s. 13.
Alexei Novikov, a.g.e., s. 48.
8 Ibid. s. 50.
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canlandirmasiyla da birlesince, Romanovlardan IIl. Aleksandr ve II.
Nikolay’l, ilk kez kendi hakimiyetlerini mesrulastirmak icin Rus mil-
liyetciligini kullanmaya zorlamist.®* Bu egilim fazla surmeyecekti.
Milliyetci hareketlerin de doruga c¢ikmasiin ¢ok etkili oldugu 1905
ayaklanmasindan sonra bile, Rus aydini ve resmiler, milletler sorununu
daha askin (milletler usti) bir kimlik ve ideoloji aracihigiyla ¢6zmeye
calisiyorlardi. Ancak, 1960°larda tekrar ortaya c¢ilkan benzeri
gelismelere Rus aydininin tepkisi daha farkh olacak ve 1000 seneden
sonra ilk kez emperyal ve misyoner duygulardan arinmis ve tamamen
nativist bir yapillanmanin, Koy Nesri'nin (Selskaya Proza) ortaya
¢lkmasina neden olacakti. Sovyetler Birligi'nin ilk yillarinda
komunistler, Rus kimligini gdrmezden gelip bunun ve énceki emperyal
Kimligin ¢ok daha tstinde bir evrensel proletarya bilinciyle yola
c¢ikmaya c¢alistilar. Fakat, hemen patlak veren i¢ savas ve daha sonraki
2. Dlinya Savasi, toplumdan bu muglak Kimligin saglayamayacagi kadar
fazla fedakarlik istediginden, Rus milli kimligi yeniden 6viing hedefine
donusturuliyordu. Bu, yine de, devlet kontrolinde olan ve sadece
SSCB’nin ¢ikarlarina hizmet edecek kadar gelistirilen resmi bir ideolo-
jinin smirlann disina ¢ikmamaktaydi.®> Ruslarin kimliginin devletin
butiiniiyle hangi boyutlara kadar o6zdeslestirilmesini, SSCB’nin bir
cumhuriyeti olmasina ragmen, tim diger cumhuriyetlerden farkl
olarak, Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti'nin (RSFSR) kendi
Komiinist Partisine, Icisleri Bakanligina ve KGB bdlmesine sahip olma-
masi ¢ok carpici bir sekilde gozler 6niine sermektedir. SSCB’nin bu bir-
imleri ayn1 zamanda Rusya’nin islerini de ustlenmekteydiler. Bunun
yaninda, Ukrayna ve Beyaz Rusya'nin BM’de oy hakkina sahip
olmalarina ragmen, Rusya bu ayricaliktan da mahrum edilmisti. Bu
ortamda, tipki Carlik Rusya’sinin son senelerindeki gibi, azinlik milli bil-
inci Rus milli bilincinden ¢ok daha hizli ve basaril bir sekilde olusuyor
ve tepki olarak 1960’larin Rus milliyetciligini doguruyordu.®

Kruscev déneminde (1953-1963), belki de 700 seneden beri ilk
kez, Rus Kkoyliisiine ve bunun yanisira, parti ve basin ile ilgili konular-
da Ruslara taninan bazi haklar, Rus milliyetgilerini tatmin etmeye
baslamisti. Buna ragmen, dénemin din aleyhinde baslatilan kampa-
nyasl ve tek Sovyet insani yaratmaya yonelik kaynasma (sliyanie) poli-
tikasi ters tepki verdi. Migrasyonlar, ¢zellikle Misluman topluluklarin
demografik patlama godstermesi ve azinhk milliyetciliginin cok daha

8 Hugh Seton -Watson, "Russian Nationalism in Historic Perspective", The Last Empire: Nationality and the

Soviet Future, (ed.), Robert Conquest, Standford, Hoover Press, 1987, s. 20.
llya Prizel, a.g.e., s. 180.
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hizli gelismesi, Ruslarda, yararsiz ve hatta zararl bir yiik tasidiklan
diistincesini yaratiyordu. Hatta, tarihsel olarak Rus Kkimliginin
olusmasindaki '6teki" -Bat1 bile bir siuire sonra yerini Sovyetler Birli-
di'ndeki diger milletlere (6zellikle Musliiman) birakiyordu.®” Bunlarin
etkisiyle ortaya c¢ikan nativist KOy Nesri literatiir okulu, 19. yuzyil
Slavcilan gibi, Rusya’'nin dertlerinin kaynadinin ona tarih boyunca
yabanci azinliklar tarafindan kabul ettirilmege calisilan yabanci ideolo-
jiler oldugu inancindaydi. Fakat, Brejnev rejiminin, c¢lriimekte olan
komiinist sistemi kurtarmak icin Rus milliyetgilerinin "iceri" alinmasini
hizlandirmasi, radikal yerli (nativist) milliyetciligi devlet ve imparator-
lukla yeniden baristirmada basarili olmaktaydi.

Objektif ve Siibjektif Kimlik

liging olan, yerli milliyetcilikle ilgili gelismelerin Bati Avrupa’daki
anlamiyla, milli kimligi bir sivil ve iradi siyasal vatandashik agisindan
(stibjektif) degerlendirmelere degil, ya etnik, sosyolojik ve linguistik
esaslara dayali birlik¢i ya da etnik esasa dayal irksal kimlik tanimla-
malarina (objektif) gotiirmesiydi. Bugiin Rusya’da ortaya ¢ikan siyasal
gruplar1 genel hatlartyla komiinistler, milliyetciler ve baticilar diye ti¢
Kisma ayirrsak, bunlardan sadece sonuncularin bu anlamdaki bir kim-
lik tanimindan bahsettikleri ve bu durumda da ciddi c¢ekinceleri
oldugunu sdyleyebiliriz. Sivil vatandasliga dayali millet tanimi Rusya’da
yeni bir olgudur. Bunun alternatifi olan ve ezici cogunluga sahip, ‘mil-
letin etnik ve sosyal acidan degerlendirilmesi’, Rusya’ya oOzellikle
Sovyetler Birligi'nden kalan bir mirastir.® Carlik doneminin birlestirici
Ortodoks ideolojisi bir diger milletler Ustii (komunist) ideolojiyle yer
degistirse de, bir oOlcide donemin sahlanan milliyetci akimlari,
Fransa’dan ¢ok Almanya’y: "takip eden" Rus diisiince yapisinin bu ikin-
ci lilkede yaygin olan vatandaslik taniminin (genel bir ifadeyle millet,
Fransa’da iradi siyasal baghlik, Almanya’da ise etnik esasa dayaliydi)
etkisinde kalmasi ve daha 6nce de belirtildigi gibi, savaslarin daha
somut bir milli kimlige hitaben olusturulacak seferberlikle ytirtitilmek
durumunda olmasi, etnik, linguistik ve sosyal acidan tanimlanan millet
Kkavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. En azindan ilk baslarda
bu durum bile, SSCB’deki ¢esitli milletlerin farkliliklarin1 vurgulamak
yerine, birlestirici bir etken olarak ortaya cikmaktaydi. Boyle bir
yaklasimin, milletlerin objektif tarihsel siireci zarfinda olustugunu ima

§  Vera Tolz, a.g.m., ss. 995-1002.
% Ibid. s. 995.
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etmesi guizel bir tespittir.®® Bu kimlik tanimi, daha 6nce de belirtildigi
gibi, Ozellikle etnik ve sosyal agidan yakin ama siyasal tarih ve biling
acisindan farkli Ukrayna’yl birligin icinde tutmaya yaramanin yaninda,
objektif ve kaginilmaz tarihsel gelisimi savunan Marksizm’e de uymak-
taydi. Daha da 6nemlisi, bdyle bir tanim, zaten var olan ve degistirilme-
si imkansiz bir ortak kimlik mekaninin mevcudiyeti anlamina geliyor ve
Sovyet emperyalizmini, bu objektif varh@ hak ettigi bir cati altinda
birlestirme olarak mesrulastirtyordu. Sovyetler Birligi'nde, cesitli etnik
gruplarin varli@ kabul edilse de, c¢atismasi kaginilmaz bu gruplarin
sadece sosyalist sistemin catisi altinda bans icinde yasayabilecekleri
vurgulaniyordu. Bu durumun etnik kimlik uzerine yogunlasmay1 bir
olciide Onlemesine ragmen, sonug olarak, vatandashk ve milli Kimlik
kavramlar1 birbirinden ayrn tutulmus oluyordu. Sovyetler Birligi'nde
Sovyet vatandaslari vardi ama Sovyet milleti yoktu.”

Butiin devletler, yapilan itibariyle, farkhiliklan "sinir disi® ederek,
icerideki aynihid vurgulamaya veya olusturmaya calisirlar. Hem SSCB
hem de Rusya Federasyonu'nun durumlarinda dikkat ceken olay,
aynihgin ideoloji ve cogdrafya alanlarina, farklihginsa etnik alana
"yerlestirilmesidir'. Etnik orijin farkli olabilirdi ama diistiince yapisi ve
mekan asla. Bunun en carpici
kanitlarindan biri, Sovyetler done-
minde, farkli diisiinen insanlarin
yaninda, cogdrafyacilara yapilan
baskilardi. Mekansal degisimi ortaya ¢cikmasinin en
arastiran bu disiplin, totaliter Sov- « Onemli nedenlerinden biri
yet yapisiyla "anti-Sovyet" disiplini Ukrayna ve Beyaz Rusya
adlandiracak kadar uyumsuzluk ile olan aynihiga igaret
icindeydi.”" Stalin déneminde en etmek idiyse de,
erken baskiya ugrayan kesimler-
den biri de lokal Kkultirleri bu gelenek

Soylendigi gibi,
etnik millet taniminin

arastiran cografyacilardi.” Buna S.la!v olmayan milletler .
ragmen, etnik farklilik, olusturul- icin zamanla farkhihk E
maya calisilan ideolojik ve cografi ~algilamasinin pekismesini :
benzerlikleri yenmek icin yeterli saglayacakti. e
olacaktl. Soylendigi gibi, etnik esccscsesscssce

8 Valeri Tishkov, Ethnicity, Nationalism and Conflict in and after the Soviet Union, The Mind Aflame, London,
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millet tanimmin ortaya c¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri
Ukrayna ve Beyaz Rusya ile olan ayniliga isaret etmek idiyse de, bu
gelenek, Slav olmayan milletler icin zamanla farkliik algilamasinin
pekismesini saglayacakti. Bu durumda, devlet kendi birlestirici ve
aynilastirici  (Ortodoksluk, Sosyalizm) yoOnleriyle ve siddetin de
Katkisiyla, monoton(lastinlmaya c¢alisilan) bir "kutu' goOrevinin disina
cikamiyor, ve bolgeciligi bastirmakla da farkli olma guidustniin tek
basvuru noktasini etnik 6zelliklere yukliiyordu. Lenin, Car Rusyasi'ni
"'milletler hapishanesi' diye tanimlarken, isaret etmek istedigi,
dayanilmaz baski rejimiydi. Ama daha farkh bir acidan bakildiginda, bu
ifadede, yine de, milletlerin 'iyi olmayan', anormal, yani dogal
olmayan, bir yapl, bir ¢cerceve, bir kutu, icerisinde tutulmasi bilinci sak-
lanmaktaydi. Lenin ve arkadaslarinin yapmak istedikleri sadece bu
hapishanenin (Car Rusyasi) yerine daha farkli bir yapi getirmekti, ama
sonugta, buradaki milletleri birakmaya niyetli degillerdi. Hapishane
ortadan Kkaldirilabilirdi ama c¢erceve devam ettirilecekti. Bdylece,
cerceve ve milletlerden olusan Car ve Sovyet Rusyalarinda etnik bil-
incin hizla gelismesi stirpriz degildi. Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla,
ideolojinin sonu ve zorunlu merkeziyetciligin bitimi her ne kadar
Rusya’ya dustince ve cografya "boélgeciligi'nin doniistiinden haber veriy-
orsa da,”” Rusya Federasyonu’'nda milletlerin etnik bazda
degerlendirilmesinin stirdurtlmesi sivil birlik olusumunu engellemekte
ve devletin sadece bir cerceve olarak algilanmasinin devamina neden
olmaktadir. Buglinin Rusyasinda, eski birlestirici ideolojilerle
Kiyaslanacak yeni bir ideolojinin yoklugu bu durumu pekistirmektedir.
Sadece resmi belgelere g6z atmak bile sorunun boyutlarini gérmek icin
yeterli olabilir. Hem Rusya’nin bagimsizlik ilani hem de 1993 Anayasasi
‘cok milletli Rus halki'ndan s6z ediyor. 1992'nin Mart'inda imzalanan
Federasyon Anlasmasi, etnik esasa dayal olarak olusturulan idari bir-
imlerin, ayn1 zamanda Rusya’'nin da vatandasi olan bireylerden degil,
etnik topluluklardan olustugunu kabul etmektedir.”* Rus Anayasasinin,
Rusya ve Rusya Federasyonu kavramlarini ayni politik yapiy1 tanimla-
mak icin kullanmasi, aslinda, milli kKimligin etnik Ruslart mi1 yoksa tim
Rusya vatandaslarini mi1 icermesiyle ilgili olarak ortaya ¢cikmistir.”> Ama
diger etnik gruplardan farkh olarak, Ruslar her zaman "devlet’ ve 'mil-
let'i birbirilerinin Kkarsitlart olarak goérmekte zorluk cekmislerdir.
Vatandaslik ve milliyetin ayn tutulmasi baska milletlerin etnik biling-

Burada unutulmamasi gereken, Rusya Federasyonu’nun, nicelik olarak olmasa da nitelik olarak ¢ok milletli
yapisini stirdlirmege devam etmesidir.

™ Valeri Tishkov ve Martha Brill Olcott, a.g.e., s. 68.
Denis J.B. Shaw, a.g.e., s. 37.
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lerinin gelismesini hizlandirsa da, bu durum Ruslar icin gecerli degildi.
Rus Kimligi Rus devletinin sinirlariyla Ortiismekte ve Ruslar "kutu'yu
dolduran bir malzeme olarak algilanmaktaydi. Bunun yaninda, azinlkta
olmadiklan icin etnik acidan "kér' olan Ruslar, ayni zamanda impara-
torlugun sahipleri ve bu yapinin dagilmasi durumunda en ¢ok kaybe-
decek konumda olduklar icin, kimliklerinin bu anlamdaki etnik boyu-
tunu vurgulamiyorlardi. Carlik ve Sovyet devlet adamlann da bunun
farkindaydilar. Rusya Federasyonu’'nda da, Ruslarin, Rus olmayanlardan
farkll olarak devlete daha ¢ok sahip ¢ikmalarl ve bunu ideolojik bir
temele oturtarak Rusya’da yasayan tum insanlar icin gecerli kilma
¢abalarn devam etmektedir. Bunun sonucu olarak, birlestirici komiinist
ideolojisinin ortadan kalkmasindan sonra, multi etnik yapisini koruyan
Rusya Federasyonu’'nda, zayif da olsa, Kiiltiirel, dini ve armonik
beraberligi vurgulayan yeni birlestirici goriisler ortaya atilmaktadir.
Buna ragmen, etnik esasa dayali Rus kimliginin, yaygin olmasa da,
Ruslar arasinda tutulmadigini sdylemek yanlis olurdu.

A. Novikov, cografyayi da isin icine katarak, bir taraftan monotonluk,
diger taraftan da cesitlilikler tlilkesi olarak goriilen Rusya’daki buglinkii
degisimi, butunlugiin sembolii Rus milleti ve farkhiligin sembolii Rus
toplumu arasindaki ¢atisma ile tanimliyor.” Sibirya’nin ugsuz bucaksiz
arazileri, mekaninin monotonlugu ve bulanik hava sartlan birleserek
Rus halkinin evrensellik ve biitiinliginin sembolul ve ciddi bir etke-
nine doénustiugu gibi, guneye dogdru ilerlerken karsilasilan cesitlilik de,
farkll etnik gruplardan olusan toplumun ve ayrligin sembolil haline
geliyor.”” A. Novikov, ayniidgin semboliinti Rus irki olarak gérmekte ve
diger etnik gruplarin farkliiga neden oldugunu ima etmektedir. Her iki
tarafin da etnik acidan degerlendirilmesine ragmen, bunlardan biri
birlestirici digeriyse ayirici olmaktadir. Yazarin soylemek istedikleri
daha farkli seyler olsa da, bu tur bir tanimlama, Rusya’da yeni sayilacak
bir akimin -Rus 1wrk¢ilarinin kabul edecekleri tiirdendir. Bu durumda,
Rusya’nin butiinlagi ve aynilidgina, farkliliklarin Rus irki icinde eritilme-
siyle ulasilmaya calisiimaktadir. Dikkat edilirse, birlestiriciligin bu iki
boyutunda, ya sonug olarak sosyal bir beraberlikten ya da etnik asimi-
lasyondan bahsedilmektedir. Her ikisi de imparatorluk nostaljisinin
devami olmakta ve hi¢birinde sivil-iradi vatandashktan s6z edilmemek-
tedir. Bu durumda, Rusya’daki asil (daha dogrusu olmasi gereken)
catisma, etnik Rusla Rusya toplumu arasinda degil, imparatorluk
Rusuyla sivil Rus arasinda gerceklesmektedir (ger¢ceklesmelidir). Bunun
olmasi gereken durum oldugu, eski kimlik ve kafa yapisinin, bugiine

& Alexei Novikov, a.g.e., ss. 45-47.

" Bu agidan Ukrayna’nin hem enlem (aynilik) hem de boylam (farklilik) boyunca yerlesmesi ilgingtir!




86 ELNUR SOLTAN/COGRAFYA, TARIH ve RUS KIMLIGI

kadar kendisini do@rultmamasinin yaninda, Rus toplumu bir tarafa,
imparatorluk hakimiyeti altindaki diger milletlerin tarif edilmez acilara
maruz kalmasi g6z dniinde bulundurularak kabul edilmelidir.

Gelecege Bakis

Bugiinkii Rusya, genel hatlarnyla bir tarafta liberallere veya baticilara,
Oblir tarafta da devletciler, komiinist-milliyetciler ve nativistlere boliin-
muis bulunuyor.” Kimlik konusundaki tartismalar ise, esasen bes Kim-
lik seKkli (bir tarafta sivil vatandashk 6bur tarafta ise birlikgilik, pan-slav-
izm, Rusca konusanlar ve Rus irkcilidl) etrafinda donmektedir.”™
Devletciler, (Avrasyacilar da bu grupta degerlendirilebilir; Kimlik: bir-
likgilik), Avrasya kitasindaki milletlerin (6zellikle Rus ve Turk) bir araya
gelerek Bati veya Atlantizmin hegemonyasina karsi koymalari
gerektigine inaniyorlar. Komunist-milliyetciler (Kimlik: Rusca
konusanlar) Sovyet mirasini, bu yapinin yeniden canlandirilmasi gerek-
tigini savunuyorlar ve Avrasyacilarin aksine sekiiler bir devlet kurma
arzusundadirlar. Nativistler ise (kimlik: Pan-Slavizm ve irk¢iik) 1917
oncesi ve aslinda Petro ©ncesi Rusya’dan, Slav birliginden
(Avrasyaciliga karsilar) ve 19. Yuzyil Slavcilan icin de gegerli olan diger
ideallerden s6z ediyorlar. Bu gruplar anti-liberal olarak degerlendire-
bilir ve genel hatlanyla birka¢ noktada birlestirebiliriz. Hepsi bir
misyondan, Bati karsithgindan ve cok milletlilikten bahsediyor. Rus
Ortodoks Kilisesi de, bu kez liberalizmin beraberinde rakip kiliseler ve
katolikligi getireceginden korktugu icin Kirmizi-kahverengi koalisyonu
desteklemektedir.®® Tim bu gruplarda pre-modern halk baglarina dayali
bir toplum (Gemeinschaft) kurma arzusu gézlemlenebilir.?' Bu kesim-
de, Weimar Cumhuriyeti'nde oldugu gibi, bir Anglo-Sakson veya Yahudi-
Mason komplosunun s6z konusu oldudu inanci ve ihanete ugramislik
duygusu hakimdir.?* Liberal kanadin bu grubu tam olarak Kkarsisina
aldigi s6ylenemez. 19. yuzyllda da oldugdu gibi, ikinciler azinhktadirlar
ve nereye kadar batili olabilecekleri de Yeltsin’in 1993’den sonra izle-
digi daha "Rusca" bir demokrasi cizgisiyle aciga ¢cikmaktadir. Bir boyu-
tun da unutulmamasi gerekiyor; Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla
sonuclanan Rusya Fedrasyonu’'nun bagimsizlik girisimi, daha c¢ok
Yeltsin ve cevresindeki demokratlar tarafindan merkezin tekelini

®  |bid. s. 299.

™ Vera Tolz, a.g.m., ss. 995-996.
& lya Prizel, a.g.e., ss. 230-234.
Michael Urban, a.g.m., s. 982.
llya Prizel, a.g.e., s. 234-5.
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Kirmak igin baslatilmisti. Tipki 1917’de otokrasi karsit1 aydinlarin impa-
ratorlugun dagiimasini goériince monarsist olup ¢ikmalan gibi, liberal ve
demokrat hareketin beklenmedik bir sekilde Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla sonuclanmasi, liberallikten milliyetcilige dogru akimi
guclendirmistir. Bunun yaninda, herkesin kabul etmek durumunda
oldugu bir gercek, Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla, halkin icinde
yasattigi ama komiinist baski altinda kendini gOsteremedigi iddia
edilen liberal ve demokratik yonlerin "yeniden" ortaya ¢ikmamasi ve
asil ortaya c¢ikanin unutkanhk, bagnazhik ve batil inan¢ olmasidir.?®
Bdylece, imparatorlugun ve baski rejiminin ¢oékiisii demokrasi ve liber-
alizmin dogusu anlamina gelmemekte ve sonuncularin Rus toplumu
icin ¢ok yeni seyler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

imparatorluklar ¢okerken arkalarinda kurumsal ve kilttirel bir enkaz
birakiyorlar.®* Ozellikle yeni bir sey ortaya atilmadikca, eski yapinin
yikintilar1 arasindan secilmis ve az ¢ok ise yarayan pargalar
Kullanilmaya c¢ahsilacaktir. Ciddi
bir anlamda "yeni'nin s6z konusu
olmadigi bugiinkii Rusya da,
SSCB’nin ve tarihin kalintilar
arasindan secilmis yarim ve olmadig: bugiinkii
bicimsiz yapilardan olusturulmak- Rusya da, SSCB’nin ve
tadir. Aslinda, bu olusumu yeni tarihin kalintilarn
bir devlet olarak degil, bir belirsiz- aras]ndan segilmi§ yanm
lik stireci olarak degerlendirirsek ve bicimsiz yapilardan

daha dogru tanimlama yapmis olusturulmaktadur.
olurduk; Rusya Federasyonu geci-

ci bir seydir, Rusya degil.** Hem

imparatorluga doniis hem de demokratik bir yapilanmaya gitme teorik
olarak mumkiin olsa da, eskiden kalma miras ikinciyi engelledigi gibi
mevcut uluslararasi sartlar ve Rusya’nin i¢ durumu birinciye déntusu
simdilik imkansiz kilmaktadir. Eski imparatorluk merkezi yeni bir cazi-
be kaynadi yaratmadikga i¢ ve dis engelleri asarak yeniden canlanmasi
muimkun degil. Bunu, Bolsevikler 1917’den Kisa stire sonra basarmisti,
Naziler biraz daha ge¢ kalmisti. Osmanli durumundaysa, imparator-
lugun jeopolitik agidan siirdiirtlebilirlik sansinin azhid@i ve yeni ortaya
atilan Turk milli devleti Uzerine kurulu kimligin basarisi, bu olasihgi

Ciddi bir anlamda
"yeni'nin s6z konusu

8 Valentina Fedotova, Vozmozhna i moderizatsiya bez rusofobii, NG STSENARII, 1997, s. 7°den aktaran

Michael Urban, a.g.e., s. 980.

R. Barkey, "Consequences of Empire", K. Barkey and M. Von Hagen (eds.), After Empire, Boulder Co,
Westview, cikacak, aktaran Jack Snyder, a.g.e., s. 1.

Aleksandr Dugin, a.g.e., s. 184.
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ortadan kaldirmist1.?® Simdilik, yeni ve birlestirici bir ideoloji ufukta
gOziikmezken, Rusya’'nin imparatorluga déntisti bir hayli zor olacaktur.
Rusya Federasyonu’'nun, boyut olarak olmasa da nitelik olarak ¢cok mil-
letli imparatorluk yapisini surdirmesi, yeni birlestirici ideoloji ortaya
cikmadikca degil eskiye dontis, bu devletin bile ayakta kalmasi veya
guiclenmesinin zor olacadina isaret etmektedir. Sivil vatandashga dayal
yeni bir milli-devlet Kuruculugu ise, bdyle bir mini-imparatorlukta ve
eski biling yapisiyla zor olmakta, ve bir mini-devrim veya uzunca bir
zaman derektirmektedir. Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, ¢cok milletli
bir devletin parcalanmasi durumunda kaybedecek konumda oldugu
diusuntilen Ruslar, demokrasiyi milliyetgilikle 6zdeslestirmede zorluk
¢ekiyorlar.®” Bunun yaninda, kendisini her zaman Batiya alternatif bir
uygarlik olarak algilamis, tamamlanmis bir biitlin ifade ettigini diistinen
Rusya icin, Jontiirkler misali bir devrimle milli-devlet kurmak, Batinin
ikinci dereceli ve manipulasyonlarina acik bir parcasi haline gelme
korkusunu beslemektedir.®® Digerleri, Rusya’'nin milli-devlet olarak
yapillanmasinin ya Ruslastirma ya da par¢alanmayla sonug¢lanacagini ve
bunun yaninda, Ruslar bunu yaparsa onlar1 Avrupa’dan ayiran en dnem-
li Ozelligin (milleler Gstii ve azinlik haklarina saygili yapiin) kaybola-
ca@ini iddia etmektedirler.** Bu goriise gore, bugilinkii insan ve birey
haklarina, cesitli toplumlan toptan mahvederek ulasmis Batinin aksine,
Rusya, bugiine kadar bdyle davranmadidi gibi bundan sonra da bunu
yapmamalidir. Burada, milli-devlet yapisinin yanlishikla 1rkcilikla
Ozdeslestirilmesi ve Ruslarin da azinhklara karsi dedikleri kadar
hosgoriiliit davranmayislart s6z konusu olsa da, bu degerlendirmelerin
temelsiz oldugu soéylenemez. Sonucta, Rus ve Sovyet imparatorluk-
lanindaki baskilar, diger milletlere oldugu kadar (belki de daha ¢ok)
Ruslara da yapilmaktaydi. Rus emperyalizmi, Bati Avrupa’nin aksine,
irksal dislama ve fiziksel yok etmeden ziyade, Kiiltlirel asimilasyon ve
kitlesel evliliklere dayanmaktaydi. 19. Yiizyllin Ruslastirma siyaseti bile,
Fransizlanin bolgesel dilleri ve ingilizlerin Galler dil ve Kkulttriini
bastirmalarinin yaninda goélgede kaliyordu.®® Tum bu Ozelliklerin, yeni
bir imparatorluk icin mesru bir zemin hazirlamanin yaninda daha
yararh bir ise hizmet edebilecegdi gosterilebilir. Sonugta, Ruslarin asil
aradiklan bugiinki kotu ve asadilayict durumdan Kurtulmaktir ve bu yol
sadece imparatorluk kuruculugundan gecmemektedir. Bugiinin
degisen sartlan da farkli bir yolu olasi kilmaktadir.

8  Jack Snyder, a.g.e., s. 3.

Edward Acton, a.g.e., s. 334.

Aleksandr Dugin, a.g.e., ss. 109-201.

8 V. M. Mezhuev, Mezhdu proshlym i budushchim, (Moskow, 1996), s. 103., in Vera Tolz, a.g.e., s. 998.
% llya Prizel, a.g.e., ss. 174-175.
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Asad1 yukar1 500 senelik Rus yayllmaciligi son bulmustur.®' Bu, 500
senelik bir toplum dinamiginin, bir Kurumun, sosyal iliskilerin ve
ekonomi politiginin fonksiyonunun durmasi anlamina geliyor. 500
senedir devam eden bu mekanizma defalarca daha farkli dinamiklerin
etkisiyle durma noktasina gelmisse de, her zaman daha hizl bir sekilde
ve daha biiyuk alanlara yayllarak bu krizlerden kurtulmus ama aslinda
onlan ertelemis, her defasinda icine kapattigi toplumlardan daha fazla
fedakarliklar istemis ve gittikce daha derine batmistir. Simdi, 21.
ylizylla baslarken, énemli 6lgiide kendi i¢ yapisindan kaynaklanan bir
celiski, bu genisleme mekanizmasini durdurmus bulunuyor.
Neredeyse, bir imparatorluk kurma sireci diye nitelenebilecek Rus
toplumu® ciddi bir yol ayrimindadir.

Bugiin, Rus toplumu c¢ok adir bir kriz dénemi yasamaktadir. Karl
Polanyi'nin ¢ok carpici bir bicimde ifade ettigi gibi, toplumsal kriz,
toplumun dramatik bir olayla karsilasmasindan ziyade, onun mevcut
sosyal dayanaklarinin yikimi ve ortaya ¢ikan yeni sartlarda yasamak
veya mucadele etmek icin gerekli sosyal kurumlara ve mekanizmalara
sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.”> Cegenleri alahm. Ornegi az
bulunacak bir baski ve kiyima maruz kalan bu insanlar, bugiin dehsetli
kosullarda yasamaktadirlar. Buna ragmen, Cecen milletinin bir toplum-
sal kriz yasadidini sOyleyemeyiz. Tam tersine, bu toplumun sahip
oldugu ve koku eskilere dayanan kurumlari, mevcut savas kosullarina
mukemmel bir sekilde uyum gostermektedir. Rusya durumunda ise,
500 y1l boyunca siiren bir dinamige uyum saglayan tiim toplumsal
Kurumlarin ve diisiince yapisinin, bu dinamigin durmasiyla bir Kriz
ddénemine girmesi Kkac¢inilmazdi. Ruslar bir taslasmis ve degismez
imparatorluk milleti olarak, imparatorluk olmadan yapamazlar mi o
zaman? Rusya’'nin imparatorluk kurmaktan vazgeg¢mesinin intihara
neden olacagr®* ve bu yuzden de ne pahasina olursa olsun bu siirece
devam etmesi gerektidi mi cikiyor ortaya?

Hayir. Ortaya ¢ikan asil sonug, Ruslarin, bozuklugu defalarca ispat
edilmis ve kendini dogrultmamis bir sisteme yeniden doniis yapmalari
durumunda, daha koétii ve belki de bu kez oélimciul bir ¢okiis yasaya-
caklandir. Toplumun alistidl ve sahip oldugu kurumlar yeni bir impara-
torluk ortaminda ve kisa vadede iyi calisiyor gibi gozukebilirler. Ama

" Nicolai N. Petro ve Alvin Z. Rubinstein, a.g.e., s. xv.

% Aleksandr Dugin, a.g.e., s. 198. Konumuz agisindan, demokrasi daha ¢ok milli-devlet kuruculuguyla olan

iliskisine gére anilmaktadir.
Karl Polanyi, The Great Transformation, Boston, Beacon Press, 1957, ss. 156-158.
% Ibid. s. 197.
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eooecccecsssee ayni kurumlar kendi celiskilerini
5 Her sey Iblr taraf?, . kendi iclerinde tasimaktalar ve
eder Rusya'min bugunku  ¢skjve déniis durumunda bu

hali ciddi bir dis celigkileri yeniden dogurmakta
etkenin miidahalesiyle zorluk cekmeyecekler. Bu durum-
gerceklesseydi belki de da, daha derinlere batma
eskiye doniis bir onur pahasina yeni ve gecici bir

kalkinma yasamaktansa, yeni
sartlarda yasamak i¢in yeni
araclar gelistirmek daha akilci
olurdu. Rus Kimligi de tiim baska
Kimlikler gibi degisen bir suirectir.
Belli sartlarin etkisiyle olustugu
gibi, degisen sartlarda da
taninmayacak kadar degisebilir.
Genisleme ddéneminde, sayisal acidan biiyiime déneminde demokrasi
gereksiz olabilirdi ama simdi, bu disartya dogru yénelme durmusken,
iceriye dogru ve nitelik olarak gelisme doénemi gelmis olabilir,
demokrasi gerekmektedir ve mumkiindiir.”® Rusya’nin, her milli-devlet
kurmayla Kkarsi karsiya kaldiqi zaman felaketlerle yitizlestigi ve bu
durumdan hep yeni bir yapiyla kurtuldugu carpici bir tespittir.®® Ama
yukarnda ifade edilenlere bir daha g6z atarsak, toplumsal krizin asil
nedeninin, bir milli-devletle “karsilasmadan” ziyade, bozuk sosyal
iliskiler tizerine kurulmus sistemin isleyemez duruma gelmesi ve eski
araclarin bu sistemin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni duruma uyumsuz-
lugudur. Yeni sartlarda eski mekanizmalarin ¢alismamasi, eski yapiya
donuldugu takdirde her seyin iyi olacagi anlamina gelmiyor. Bu daha
oOnce yasandi (1917) ve basarisizliga udradi. Yeni bir seye ihtiyac duyu-
labilir ama bu, yeni bir imparatorluk olmak zorunda degil. Hersey bir
tarafa, eger Rusya'nin buguinku hali ciddi bir dis etkenin miidahalesiyle
gerceklesseydi, belki de eskiye donuis bir onur meselesi olabilirdi. Bu
durumdaysa, kendi kendisini tasfiye eden bir sistemle karsi karsiyayiz.

meselesi olabilirdi.
Bu durumdaysa biz
kendi kendisini tasfiye
eden bir sistemle
kars1 karsiyayiz.

Neler Yapilmal

En onemli degisikliklerden bazilari kimligin ftiretim boyutunda
yapilmaldir. Rus aydinlari, olaylar siyah-beyaz, cennet-cehennem du-
alizmiyle degerlendirmekten vazgecmelidirler. Bu diistince yapisi, 19.
yuzyil Marksizmi ve 21. ylzyll milliyetciligi arasinda fazla bir fark birak-
mamaktadir; her ikisi mitolojik bakis acilarindan degerlendiriliyor ve

% |gor Chubais, a.g.e., 1. balim.

% Aleksandr Dugin, a.g.e., s. 196.
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normal tarih ve Kkimlik bilincinin gelismesini Onliyor. Bir bakima,
Liberalizm ve Demokrasi'nin Rusya’da kendine yer edinememesi, bu
goruslerin Rus aydinlarinin siyasal mutlakcihdiyla fazla ilgilerinin bulun-
mayisindandir.®’

Bunun yaninda, aydinlarin cogunda mevcut, bir bitmezlik, bir eksik-
lik duygusunu besleyen ve Ruslarn bir misyon tasiyicisi, kendisini asan
bir uygarlik ihracatcisi olarak algillayan bakis agisindan vazgecmek
yararli olabilir. En azindan bu bitmezlik duygusunu, Avrasyacilarin nice-
lik olarak gelismesi yerine, Baticilarin nitelik ve ice yonelik gelismeleri-
ni koyarak daha yararli bir hale getirmek muiumkiindir. 18.Yuzylldan
itibaren baslayan Rus milli kimligi konusundaki tartismalar, hala genel
olarak, Ruslarin daha ustlin bir uygarhiga, askin bir imparatorluga ve
evrensel bir misyona sahip olmalari cercevesinde gelismektedir.
Bunlardan farkli bir Rus kimliginin ortaya ¢ikmasi Ruslarin kendileri ve
dinyayla barismasiyla sonuglanabilir.®® Tabii ki mesele tim 6zglinluk-
lerden vazgecmek degildir. Bati medeniyeti bugun her ne kadar 6zgur-
lik ve demokrasi merkezine cevrilmis olsa da, yakin tarihinin baska
milletler icin dagitici ve felaketli sonuglara neden oldugu unutulamaz.
Bundan baska, gli¢ tekelinin kaginilmaz olarak suistimale gotiirecegi
veya goturdugii inkar edilemez. Kendisini bu diinyaya karsi bir alter-
natif olarak géren Rusya’nin, bu ac¢idan yapmis oldugu ve yapacagi
alkislanmalidir. Ama bu "misyon’, yeni bir imparatorluk kurulmadan da
gerceklestirilebilir.

Bir baska diisiiniilmesi gereken, milletin etno-sosyal ag¢idan
degerlendirmesine son verme ve yeni, iradi siyasal tercih esasina dayal
sivil bir toplum kurmaya dogru adimlar atma olabilir.*®

Tam bunlar degerli tavsiyeler olabilir. Ama, Rus aydininin diisiince
yapisinin sadece bir tercih meselesi oldugunu diisinmek cok safca
olurdu. Insanlarin her zaman insiyatif sahipleri olduklarin1 kabul
etmege hazir olsak da, kimliklerin ve duisiince yapisinin tarihsel bir
surec¢ icinde ve bir anlamda toplumun karsi koyamayacadi derecede
(birey bu acidan daha giiclii olabilir) sekillendigi de bir gercektir. Rus
insaninda "birlik¢i' egilimin ne kadar guclu oldugu, politikacilarin en kri-
tik dénemlerde bu yOnleri vurgulayarak halki arkalarina almalariyla
ortaya ¢cikmaktadir. Rusya’nin, "yakin ¢evre'de yasayan Rusca konusan
halklann temsil etme yetkisine sahip oldugu seklindeki tutumun,
Yeltsin’in, 1993°de Halk Vekilleri Kongresi ile giristigi kuvvetler ayrimi

% Alexei Kiva, "Intelligentsiia v chase ispitanii", Novyi mir, no. 8 1993, 160-78'den aktaran llya Prizel, a.g.e., s. 236.

llya Prizel, a.g.e., s. 155.
% Valeri Tishkov ve Martha Brill Olcott, a.g.e., s. 85.
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savaslyla tist Uste diismesi tesadif olamazdi. BDT entegrasyonunun ve
Beyaz Rusya ile birlesme c¢abalarnnin da, yine Yeltsin'in 1996°daki
Devlet Baskanhdl secimlerinden 6nce hiz kazanmasi ve secimlerden
sonra da sivil vatandashk (kimlik) tanimlarinin yeniden éne cikarilmaya
baslanmasi bu degerlendirmenin dogruluk payin artiriyor. Boylece,
aydinlarin tiretimi ve siyasilerin cikarlarina uygun uygulamalarn her ne
kadar 6énemli olsa da, bunlar temelde Rus toplumunun ciddi birlikgi
egilimleri beslemektedir.

Peki tiim yollar kapali mi? Hayir, aslinda Rus toplumunun bu 6zel-
likleri sivil bir milli-devlet kurmak icin engel degil, aksine birer yararh
arag olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Yeltsin déneminin, demokrasi ve li-
beral ekonomi kurma girisimlerinin basarisizhid@ ve halkta yarattiqi
hayal kirikligi bizi yaniltmamahdir. Aslinda, Rus toplumunda demokrasi
ve sivil toplum anlayisina karsi olusan negatif yarginin en ciddi sorum-
lularindan biri, SSCB sonrasi Rusyasi’'nin yonetimine gecen yeteneksiz
ve dar dustinceli "Baticilar'di. Siyasal mudahalenin asgariye indirilmesi-
ni savunan piyasa ekonomisi ile toplumun siyasal hayattaki rolinu aza-
miye yukselten demokratik toplum yapisinin ¢elistigi bilinen bir gercek-
tir. Bati Avrupa’da bile, demokrasinin ortaya cikisi devletin piyasa
ekonomisindeki roliinliin artmasiyla paralel gelismistir. Rusya’da ise bu
ikisi ayn1 anda yurutulmeye calisildi ve kaginilmasi imkansiz zorluklar-
la zaten kotii durumdaki insanlarin tim umutlarini mahvetti.'* Rus
insanin, tarihine bakinca neredeyse Rus siyasi hayatinda ilk ve son
serbest pazar ve liberal devlet kurma girisimi olan, Car Rusyasi'nin son
yillarindaki Witte ve Stolypin’in renksiz ve miskin ekonomik bireysellik
donemlerinden ilham almasi beklenemezdi. Bu toplumun tarihindeki
tiim 6nemli dustince ve literatiir akimlarn ve hatta siyasal hareketler
anti-burjuvadir. Bunun Sovyet mirasi oldugunu dustinmek de yanhs
olurdu; biitiin bu o6zelliklerin kaynadi Rus toplumunun geleneksel
Kurumlarina ve 19. yuzyldan itibaren ortaya c¢ikan fikir akimlarina
dayanmaktadir. Bu tarihi gérmezden gelmek ve 'yeni'yi yine de bir
bosluk tizerine kurmaya calismak Yeltsin Rusyasi'ndan daha farkh bir
sonuca goturemezdi.

Rus insaninin Kkendisini iradi siyasal kimlik acisindan
degerlendirmede guclik cektigi bir gercek olabilir. Rus toplumu, Akill
Yaroslav'in degil de (paradoksal olarak Ukrayna’da hiikmetmis!) A.
Puskin’in, L. Tolstoy’un ve F. Dostoyevski'nin eseridir ve ortak 6zellik-
ler tasimalarn agisindan, bu insanlar, Rus dili ve literatlriine daha fazla
sey borcludurlar.'' Ruslarin buytk bir kisminin, 1995 kamuoyu yokla-

% Edward Acton, a.g.e., s. 356.
0 Aleksei Novikov, a.g.e., s. 47.
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masinda Rus milletini dil, vatan sevgisi ve Kkultur bazinda
degerlendirmesi de surpriz degildi.'” Yine de, butiin bunlar milli-devlet
Kuruculuguna bir engel olarak degerlendirmek her zaman gecerli
olmayabilir. Rusya’da sivil bir devlet kurmak miimkiindiir, bu elbette ki
Rus dili ve Rus geleneksel Kiiltiirtintun 6gelerini tasiyacaktir. Dunyadaki
mevcut sivil toplumlar daha farkli bir yapi Uizerine kurulmus degiller.

Kisacasi, asil yapilmasi gereken var olan kimlik yapisiyla, olmasi
gereken arasindaki dengeyi bulmaya calismaktir. Bazi 6zelliklere farkli
acillardan bakmak da ise yarayabilir. Bugiin, etnik-milliyetcilik,
Rusya'daki demokrasi ve sivil vatandaslik eksikligini bir ol¢iide kapat-
maktadir; bu agidan, ikinci hususta gelismeler olmadik¢ca ortadan
kaldinlmamalidir.'*> Rusya’nin etnik siirlar boyunca yeni bir pargalan-
ma igin 'firsat kolladigl" da biraz kuskuyla karsilanmaldir. ilk Cegen
savasl (1994-1996) Rusya’nin istikrarinin bir gostergesiydi. Gergi kimse
savasa katilmaya ve Rusya’'nin bitunlugiinii neyin pahasina olursa
olsun korumaya hevesli degildi ama aynm1 zamanda da, hicbir diger
bolge aym taleplerle ortaya ¢ikmadi.'®* Ayni seylerin (bu acidan daha
negatif sonuclar tiretecekse de) 1999’da baslayip siirmekte olan ikinci
Cecen catismalan icin de bir Olgiide gecerli oldugu sdylenebilir.
Kisacasi, Rusya’yr aktif bir girisimle dagitmaya calisan toplumsal glic-
lerin varli@i s6z konusu degil.

Ruslarin bir proto-millet olarak kalmalari, onlarin Kuracaklari yeni
devletin etno-sentrik esaslara dayali olmayacagdi, ve liberal bati
ulkelerinin bile 1irksal "temizlemeler' hesabina yarattiklar1 devletlerin bir
orneginin daha ortaya ¢cikmayacagi anlamina gelmektedir. Aslinda, Rus
aydinlan i¢in (her zaman arayisinda olduklari) yeni gurur kaynadi ola-
bilecek bir olayla karsi karsiyayiz; onlar yine de Batidan daha farkl ve
daha iyi olduklarini ispat etmek icin bir firsat yakalayabilirler. Simdiki
"misyon'sa 6ncekilerden farkli olarak hem Ruslarin hem de ¢evredeki
diger milletlerin yararina olacaktir.

% Vera Tolz, a.g.e., ss. 1014-1015.
1% Valeri Tishkov ve Martha Brill Olcott, a.g.e., s. 84.
" Ibid. s. 70.
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