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RUSYA FEDERASYONU'NDA
MERKEZ-BOLGE iLiSKILERINIiN
EKONOMIK BOYUTU

Anar SOMUNCUOGLU*

The Russian Federation starting to change in 1990’s is still in
the process of transition. This transition doesn’t mean only the
transition from socialist system to the capitalist one; it also
means the transition from centralized state system to the real
federation. In 1990’s the establishment of federal relations
between center and regions become one of the most important
political problems of Russia. Economic dimension of the
federal relations become the major reason of struggle between
center and regions, as well as the main issue of political
bargain. On the other hand, economic relation between center
and region are important factors effecting the transition from
central planning economy to market economy. In this study,
this process of formation Russia’s federal relations were
examined and after that, the economic dimensions of these
relations were analyzed. Center- periphery economic relations
in Russian Federation were analyzed in the base of economic
disintegration, implementing of economic reforms and
budgetary federalism. Finally, the federal reform of president
Putin and its economic mirrors were discussed.

Rusya’'nin 1990’larda gecirdigi ekonomik ve siyasi dontisiimiin

2 1. Yuzyilda nasil bir Rusya ile karsi karsiya kalacagimizi,

gelisme yonu belirleyecektir. Rusya gibi ¢ok milletli devletler iki
sekilde varligimi surdiirebilir: ya totaliter bir devlet seklinde ya da bir
federasyon seklinde. Rusya’'nin eski sistemden vazgecip, demokratik-
lesme yoluna girmesi, yeni yonetim seklini de belirlemistir. Sovyetler
Birligi zamaninda Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’'nin

Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi, Rusya-Ukrayna Arastirmalan Masasi, Asistan
Avrasya Dosyasl, Rusya Ozel, Kis 2001, Cilt: 6, Say:: 4, s. 43-63.
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(RSFSC) so6zde federal yapisi, demokratiklesmeyle birlikte gercek bir
federasyon yapisina doénusmek zorunda kalmistir. Boylece Rusya icin
gecis donemi, diger bir ¢ok eski sosyalist tlilke i¢in oldugu gibi, sadece
sosyalist sistemden Kkapitalist sisteme gecis demek degil, ayn1 zaman-
da merkezi bir devlet yapisindan federal devlet yapisina gecis demek-
tir.

89 idari birimden veya Rusya’da yaygin olarak Kullanilan bir tabirle
89 federasyon uyesinden olusan Rusya Federasyonu agisindan, 1990l
yillarda merkez ve Dbolgeler seeecsccccccccse
arasindaki ve bir olciide bol- Federasyonun olusma
gelerin kendi aralarindaki siirecinde ekonomik
ekonomik iliskiler, federasyon boyut hem merkez-bolge
modelinin olusmasina etki eden cekismesinin bas

en onemli faktorlerden biridir. beplerinden birisi
Federasyonun olusma strecinde sebeplerinden DIrist,

ekonomik boyut hem merkez- hem de merkez ile :
bolge cekismesinin bas sebeple- bolgeler arasindaki .
rinden birisi, hem de merkez ile pazarhgn baslica E
bolgeler arasindaki pazarhgin konusu olmustur. .

baslica konusu olmustur. Diger
taraftan, merkez-bolge ekonomik
iliskileri merkez planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecisi
etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir.

Rusya Federalizminin Olusum Siireci

1990’larda siyasi doniisim geciren ve demokratiklesen Rusya’nin
totaliter bir devlet yapisindan bir federasyona déniismesinin en énem-
li zorunlulugu, ¢ézimlenmemis ‘milliyetler meselesi’ olmustur. Bu
meselenin kokleri ise tarihte yatmaktadir. idil-Ural, Sibirya, Kafkasya ve
Orta Asya bolgelerine yayillan Carlik Rusyasi, degisik devletlerin ve halk-
larin topraklan aleyhinde genislemistir. 20. yuzyillin basinda Carhidin
yikilmasiyla olusan otorite boslugunu bir talih bilen Rusya’nin Rus
olmayan halklari, kendi devletlerini kurmaya ¢alismislardir. Halklarin
ozgurliugiini ilan eden Bolsevik idaresi ise, ikna, propaganda ve direk
silahli gu¢ Kkullanma yoluyla bu topraklarda hakimiyeti saglamaya
calismistir.

Bolsevik idaresi, otonomileri ®énemli bir siyasi ara¢ olarak Kkul-
lanmistir. Sovyet zamanindaki federalizm, milliyetler meselesinin
¢O6zimiinde Kullanilan araclardan birisi olmustur. O yillarda ilan edilen
federasyon Rusya’nin Rus olmayan halklar i¢cin disiinilmiuistiir. Ancak,
hizla gu¢lenen Bolsevik idaresi icin federasyon kisa zamanda bir arag-




AVRASYA DOSYASI 45

tan ¢ok, milliyetler meselesini perdeleyen bir 6rti haline gelmistir.'
Boylece formel olarak birer federasyon olan Sovyetler Birligi ve Rusya
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC), uygulamada federas-
yon olmamustir.

Sovyetler Birligi'nin son yillarinda, bugiinkii Rusya federalizminin
kokleri ve ayni zamanda onun problemlerinin kokleri de atilmistir. 20.
yluzyllin basinda oldugu gibi, merkezi otoritenin zayifladigi ortamda,
Rusya’nin Rus olmayan halklar1 harekete gecmis ve milli Kiiltlirlerine
donus, milli bilinglenme hareketleriyle birlikte siyasi talepler de soz
konusu olmustur. Kaditta otonomiye sahip olan bu halklar, gercek
otonomi i¢in mucadeleye girismistir. Ancak, bu miicadele daha buytik
bir oyunda, SSCB ve RSFSC'nin siyasi elitleri arasindaki oyunda bir koz
olarak Kkullanilmistir. Mihail Gorbagov baskanhgindaki SSCB merkez
idaresine Karsi iktidar miicadelesine girisen RSFSC baskani Boris
Yeltsin ve ekibi, merkezi zayiflatmak amaciyla, RSFSC icindeki 6zerk
cumhuriyetlerin yonetimlerinin egemenlik arayislarini desteklemisler-
dir. Otonom cumbhuriyetlerin zaman zaman Gorbacov tarafindan da
Yeltsin’e Kkarsi kiskirtildigi bu mucadeleden kazangh ¢ikan bas aktorler
degil, sade bir piyon olarak gorulen aktoérler, yani otonom
cumhuriyetler olmustur. Ctnku, Gorbacov’a karsi iktidar mticadelesini
kazanan Yeltsin icin, muhtariyetlere hitaben "yutabildiginiz kadar ege-
menlik alin" sézlerinin faturasi yuksek ¢ikmistir.

1990°Il yillarin basindaki Rusya’nin tarihine damga vuran otonom
cumhuriyetlerin ard arda ilan ettikleri egemenlikleri, sanildigi gibi kolay
kontrol edilebilen bir gelisme olmamistir. 1990°larin basinda Rusya
icindeki bolgesellesme ve aynlikcilik dyle boyutlara vardi Ki, bir ¢cok
yerli ve yabanci analizci kisa surede Rusya’nin da Sovyetler Birligi'nin
kaderini paylasacagini diisinmustir. Bu ylizden Rusya’'nin pargalan-
masini ne olursa olsun engelleme niyetinde olan federal yénetim, 1992
yilinda imzalanan Federasyon Anlasmasini bir basari olarak algilamistur.
Bu gelismeden bir yil sonra ise, yeni RF Anayasasi halk oylamasiyla
Kabul edilmistir.

Ancak Federasyon Anlasmasi ve Anayasa, federasyonun yapisini
belirlemekten ¢ok, federal yapiy1 ve merkez-bdélge iliskilerinin niteligini
muglakta birakmistir. 1992 Federasyon Anlasmasi’'nda milli
cumhuriyetler egemen devlet olarak tanimlanmistir.? 1993 yilinda halk

' Bkz. K.T.Kurasvili, "Federativnaya Organizatsiya Rossiyskogo Gosudarstva", Moskova: Kompaniya Sputnik

2000, ss.10-42 ; Cernenko A.G., "Obserossiyskaya Natsionalnaya Ideologiya i Razvitiye Federalizma v
Rossiyi", Sankt-Petersburg Universitesi 1999, ss.34-35

"Dogovor O Razgranigeniyi Predmetov Vedeniya i Polnomogiy Mejdu Federalnimi Organami
Gosudarstvennoy Vlasti Rossiykoy Federatsiyi i Organami Vlasti Suverennih Respublik v Sostave
Rossiyskoy Federatsiyi", http://www.cityline.ru/politika/doc/fd1.html
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oylamasiyla kabul edilen, ancak 12 bolge tarafindan reddedilen Rusya
Federasyonu Anayasasinin 5. maddesi 1. béliimiinde biitiin federasyon
uyelerinin esit haklara sahip olduklar ilan edilmistir. Ancak Anayasanin
diger maddeleriyle milli cumhuriyetlere cesitli ayrnicaliklar taninmis ve
yine 5. maddesinin 2. bélimunde milli cumhuriyetlerin birer devlet
olduklar1 da yazilmistir.> Genel olarak da, RF Anayasasi merkez ve bol-
geler arasindaki yetki paylasimini kesin olarak belirlememistir. Bu ise
aralarinda yeni problemlerin dogmasina sebep oluyordu.*

Rusya federalizminin hukuki temeli Federasyon Anlasmasi ve
Anayasa ile atildiysa da, 1990’1l yillarda Rusya’daki federasyon sistemi-
ni esas olarak belirleyen unsurlar federasyon tiyeleri ve federal merkez
arasinda yapilan ikili anlasmalar olmustur. Subat 1994’te Tataristan
Cumbhuriyeti ve Rusya Federasyonu’'nun yoénetimleri arasinda sorumlu-
luk ve yetki paylasimini belirleyen bir anlasma imzalanmistir. Daha
once Federasyon Anlasmasini imzalamayan ve Anayasa halk oyla-
masint boykot eden Tataristan, bu anlasmayla Rusya Federasyonu
icinde yer aldigim kabul etmis ve 1991-1993 yillarindaki baz1 6zgur-
liklerini kaybettiyse de, diger federasyon liyelerine nazaran bir ¢ok
imtiyaz, 6zellikle de ekonomik imtiyazlar elde etmistir.?

Tataristan anlasmasinin ardindan, Moskova, diger milli
cumhuriyetlerle ikili anlasma imzalama yoluna gitmistir. Boylece milli
cumhuriyetler lehine federal sistemde bir carpiklik dogmustur. Bu
durum hem Rus bdlgelerini rahatsiz ediyordu, hem de Rusya’nin kur-
maya calistigi dengeli federasyon modeline aykiriydi. Bu yuzden
zamanla bu tir anlasmalar '"Rus bolgeleriyle" de yapilmaya baslanmistir.
Ancak bu gelisme de, ilk basta olusmaya baslanan federasyonun den-
gesizligini ortadan kaldirmamistir. Anlasmalarin sonucunda siyasi ve
ekonomik olarak daha gugclii olan Tataristan, Baskurdistan ve Saha
Cumbhuriyetleri, diger cumhuriyetlere ve bolgelere gére daha avantajh
birer anlasma yapmuistir. Genel olarak ise, milli cumhuriyetler bdélgelere
gore bir ¢cok ayricalik elde etmistir. Bu sekilde, dillere diisen "dengesiz
federasyon' modeli daha da resmilesmistir.

ikili anlasmalar yapildiysa da, bunlar da hukuki kargasay! ortadan
Kaldirmamistir. Mesela, Tataristan ve Moskova arasinda yapilan

Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsiyi, 5. madde, "Konstitutsiyi Stran SNG" iginde, Almati: Jeti Jargi 1999,
5.263

Aleksandr Sergunin, "Regioni i Finansovo-Politiceskiy Krizis v Rossiyi- Mejdunarodniye Aspekti", A.
Malasenko (Ed) "Cto Hotyat Regioni Rossiyi?" iginde, Moskova: Moskova Carnegie Merkezi 1999, s. 27
N.M. Moukharaiamov, "The Tataristan Model: A Situational Dynamic", P.J. Stavrakis ve digerleri (Eds),

"Beyond the Monolith: The Emergence of Regionalism in Post-Soviet Russia" iginde, Washington DC: The
Woodrow Wilson Center Press 1997, ss. 221-222
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soeseseseese . anlasmaya gore, Tataristan ve
Me’rkezn ldaren!n,. .. Rusya Federasyonu arasindaki
1990’ yillarda girdigi iliskiler Rusya Federasyonu Ana-

siyasi kriz ortaminda yasasl ve Tataristan Anayasasi ta-
ve luilkede yasanan rafindan belirlenmektedir. Ancak
ekonomik krizin de iki anayasa birbirlerine aykiri
merkezin zayifigim maddelerle doludur.® Ayni durum

diger cumhuriyetler ve bolgeler
icin de gecerlidir.

Merkezi idarenin, 1990'I
yillarda girdigi siyasi kriz
ortaminda ve illkede yasanan
ekonomik Kkrizin de merkezin
zayifhigini  arttirmasindan dolay,
taleplerde bulunan milli cumhuriyetlere istedigi gibi karsi koyacak guicti
yoktu. Siyasi aynlikc¢ilik taleplerini mumkin oldugunca Onlemeye
calisan merkez, Rusya’'nin butunligiiniin korunmasi adina savasa da,
hileye de hazirdi. Bu yuzden Federasyon Anlasmasi da, celiskili
Anayasa da, ikili anlasmalar da mevcut durumu idare etmek adina
yapilmistir. Merkezin gliclendigi anda federasyon iliskilerinin degisecegi
acikti. Ancak 1990l yillarda, her bir boélge daha ¢ok kendi kanunlarina
gore yasiyor veya Oyle yasadigini zannediyordu.

arttirmasindan dolay,
taleplerde bulunan milli
cumhuriyetlere istedigi
gibi karsi koyacak
giicii yoktu.

1999 yilina gelindiginde, Rusya Federasyonu Genel Savciliginin veri-
lerine gore, boélgesel hukuk kanun ve kararlarnin % 70’i federal mevzu-
ata su veya bu sekilde uymuyor, % 30-401 ise agik olarak Anayasaya ve
federal kanunlara aykirilik arz ediyordu.” Zaman zaman merkezilesme
atagina gecen Moskova’nin giicli, ancak bir iki bélgenin mevzuatini fe-
deral mevzuata aykirt bulmaya yetiyordu. Topyekin bir uyum
saglanamiyordu.

Hukuki alan disinda, boélgesel glicler federal merkezle her alanda
kiyasiya miicadele etmislerdir. Ulke politikasini etkilemeye calisan bol-
gesel gucler siyasi hareketleri kurmuslar, Sibirya Anlasmasi gibi gruplar
kurarak Kkendi aralarinda gruplasmalara ditmisler, merkezle kadro
miicadelesine girismislerdir. Ancak, en c¢etin miicadele suphesiz
ekonomi alaninda yasanmuistir.

®  Moukhariamov 1997, 5.222
" D. Olsanskiy, "Dezintegratsiya: Noviye Simptomi Staroy Bolezni", Pro et Contra, Cilt 5, No.1, Kis 2000, s.41
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Ekonomik Ayrisma

1990°Il yillarda Rusya’nin yasadiqi ekonomik c¢oziilme iki yonde
gelismistir: ekonomik Kkrizin etkisiyle bdlgeler arasinda ekonomik
gelisme agisindan mevcut olan farklarin ugurumlara déntismesi, bol-
gelerin federal merkezle olan miicadele ve bu miicadelenin sonucun-
da bolgelerin Rusya’nin ekonomik politikasi lizerinde ¢ok fazla etkilere
sahip olmalandir.

Rusya’yr olusturan 89 federasyon fliyesi arasinda gelismislik
acisindan buyik farklar mevcuttur. Bir devlet icindeki bolgelerin
farklilasmasi dogaldir, ancak Rusya’da bu fark 6zellikle son yillarda
carpicl boyutlara varmistir. 1998°’de Rusya’da genel issizlik ortalamasi
% 13.3 iken, bu oran Moskova sehrinde % 4.8 ve Avrupa kisminda yer
alan bir ¢ok bolgede %8-16 arasinda dedismekteydi. Oysa, Kalmikya
Cumhuriyetinde % 30.8, Ingusya Cumhuriyetinde % 51.1°dir.® 1990
yilinda Rusya’da ortalama Kkisi basina dusen gelir tilkenin en fakir bol-
gesinin Kisi basina diisen gelirinin 1,6 katiydil. En zengin ve en fakir bol-
geler arasindaki kisi basina diisen gelir farki 2.7 katti. 1998 yilinda bu
oranlar sirasiyla 3,6 ve 14,9 olmustur.®

Genellestirilirse, ulkenin kuzey batisi Rusya’nin en gelismis
boliimudur. idil havzasinda yer alan bu bolge Rusya sanayisinin
yogunlastiqi bolgedir. Guney bati Rusya daha ¢ok tarm agirhkhdir.
Rusya’nin giiney bolgeleri ve Sibirya ise tlilkenin en geri kalmis bolim-
leridir.'° Bolgeler arasindaki ekonomik farkliliklarin bir kismi dogal kay-
naklar, emek ve sermaye birikimi farkliliklariyla agiklanabilir.
Dengesizliklerin diger bir sebebi ise, Sovyet déneminde belirli tiretim
dallarinin belirli boélgelerde yogunlasmasidir.' 1990°h yillar boyunca
boélgeler arasinda zaten mevcut olan gelir ve gelisme farkliliklar art-
maya devam etmistir. Yapilan ¢alismalarda, artan boélge farkhlasmasinin
sebebi olarak ekonomik reformlarin uygulama seklinden cok, gecis
déneminin basinda bélgelerin sahip olduklar baslangi¢ sartlarinin etki-
li oldugu goériulmiistir.'?

Rusya Federasyonu Devlet Istatistik Komitesi (Goskomstat), “Regioni Rossiyi", Moskova: Goskomstat 1999,
Cilt 2, Tablo 3.10, s5.96-97

®  Goskomstat 1999, Tablo 4.2'den hesaplanmistir, ss.106-107

Charles M Becker, "Interregional Inequality in Russia During the Transition Period", Comparative Economic
Studies, Cilt 38, Sayi 1, ilkbahar 1996, .56

Bert Van Selm, "Economic Performance in Russia’s Regions", Europe-Asia Studies, Cilt 50, Sayi 4, Haziran
1998, 5.604

Bkz mesela R Ahrend, "Speed of Reform, Initial Conditions, Political Orientation, or What? Explaining
Russian Regions’ Economic Performance", Russian-European Centre for Economic Policy (RECEP) Working
Paper No.2, Moskova: RECEP 2000
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eesccecssessnee . Bolgeler, merkezin uyguladid
Merkez ve b°lgelenn. ekonomik reformlar basarisiz
uyguladiklan ekonomik olunca, Moskova’yl, ekonomik

politikalardaki farklar, reformlari basarili bir sekilde
her seyden once, gegi§ gerceklestirmekten ve ekonomik
ekonomileri literatiiriitnde  Krizi kontrol altina almaktan aciz
en sicak tartisma olarak gormuslerdir. Buna ek
konularindan birisi olan olarak, merkez, yeni sartlarda
bdélgesel politika yuriitmeye hazir

reformlarn hiziyla veya

X A E degildi, ancak Kumanda
gecis stratejisiyle ¢ ekonomisinin eski usulleriyle de
alakahdir. « artik isin yuriimeyecegi

sesessccccsssss anlasiimisti. Bunun sonucunda
bir ¢cok boélgede uygulanan ekonomik politika Moskova'nin hayata
gecirmeye calistigi politikadan ¢ok farkli olmustur. Ekonomi poli-
tikasindaki bu farklilasmalar bolgeler tarafindan duruma gére hukuka
uygun veya aykirt olarak uygulanmistir. Bu durum, Moskova’ylr dogal
olarak rahatsiz ediyordu. Bodylece ekonomik reformlarin Kkim
tarafindan, ne zaman ve nasil yapilacagi konusu, merkezin ve bol-
gelerin cekistigi alanlardan birisi olmustur.'>

Merkez ve boélgelerin uyguladiklart ekonomik politikalardaki farklar,
her seyden 6nce, gecis ekonomileri literatiirinde en sicak tartisma
konularindan birisi olan reformlarin hiziyla veya gecis stratejisiyle
alakalidir. Bazi bolgeler ekonomik reformlarin énciisii olup, hatta Kimi
zaman federal merkezden daha reformcu davranirken, bazi bolgeler
ise, Moskova'nin uyguladigi reform hizindan daha yavas bir reform hizi
benimsemistir." Cogu zaman ise, bdlgelerin benimsedigi belirli bir
reform hizi yoktu, ancak kendi bélgesini reformlarin baslangictaki
olumsuz etkilerinden ve ekonomik Krizin sonuglarindan korumaya
calisan bolge yonetimleri, Moskova'nin uyguladi@i reformlara engel
teskil edebilecek girisimlerde bulunuyordu. Biittin bunlarin sonucunda,
gecis doneminin baslica reformlarindan olan fiyat serbestlestirilmesi ve
Ozellestirme farkli hizlarda gergeklestirilmistir.

7 Mart 1992’de federal hiikiimet bolgesel ve yerel yonetimlere fiyat
serbestlestirilmesi konusunda kendi politikalarini izlemeye izin
vermistir.'> Bu karar, bircok bolgenin merkezin izledigi fiyat

Peter Kirkow, "Russia’s Provinces: Authoritarian Transformation versus Local Autonomy?", London:
Macmillan Press 1998, s.52

Bkz. Dis ve Savunma Politika Konseyi, "Problemi Razvitiya Federalizma v Rossiyi", Moskova: Dis ve
Savunma Politika Konseyi 1999, s.17

Philippe Le Houerou, "Decentralization and Fiscal Disparities Among Regions in the Russian Federation",
Washington DC, The World Bank, Internal Discussion Paper-138, 1994, s.9
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serbestlestirmesinden daha farkli bir politika izlemelerine imkan
tanimistir. Bazi bolgeler fiyat serbestlestiriimesinde merkezin "sok tera-
pisi" yontemi yerine asamali stratejiyi uygulamistir. Bu bodlgelerde
bircok malin ve 6zellikle gida mallarinin fiyatlan serbest birakilmamis
ve hukuka aykirt olarak bu mallann diger bodlgelere cikisi yasak-
lanmistir.’® Bu yontemle bolgeler, fiyat serbestlestiriimesinin sosyal fa-
turalarini en aza indirgemeye calismistir.

Serbest piyasa ekonomisine gecerken o6nemli bir reform olan
Ozellestirme konusunda da Moskova, bolgelerden kaynaklanan énemli
engellerle karsilasmistir. 1993 yilinda baslayan Ozellestirmenin
basinda, federal merkez, 6zellestirme konusundaki bazi yetkileri bolge-
sel yOnetimlere aktarmistir. Mesela, sanayi sektoriiniin Kicik capl
isletmelerinin Ozellestirilmesi bolgesel yonetimlerin sorumluluguna ve-
rilmistir. Bu Ozellestirmeden dogacak kazanglar bodlgesel biutgelere
aktanlacakti. Genel olarak ise, boélgelerdeki 6zellestirme reformunun
gidisat1 tamamen boélgelerin tutumlarina bagliydi. Bélge yonetimi eger
Ozellestirme reformuna olumlu yaklastiysa, 6zellestirme oldukca hizli
gerceklesmistir. Bunun tam tersi de gecgerlidir.'” 1993 yilinin sonunda
genel olarak Idil -Vyatka bolgesinde* o6zellestirme plan1 % 130 ve
Merkezi Cernozyom ekonomik bolgesinde Ozellestirme planm % 115
olarak gerceklesirken, Ural bolgesinde bu oran % 40’a ve Kaliningrad
bdlgesinde % 32’ye esitti.'®

Ozellestirme reformunda federal merkezden daha hizh davranan
bolgeler de olmustur. Mesela, Nijniy Novgorod bolgesi tarimdaki
Ozellestirme semasini bile kendisi gelistirmistir.'® Diger taraftan, bir cok
bolge toplu 6zellestirmeyi Onlemek icin ve biitlin bdlgeler dzellestir-
menin sonuclarini kendi lehlerine cevirmek icin aktif hareketlerde
bulunmuslar ve federal yonetimle agikca cephelesmekten cekinme-
mislerdir. Bolgeler, 6zellestirilen sirketlerin devlet payinin kime, bolge
yonetimine mi yoksa federal hikiimete mi ait olacag konusunda fede-
ral merkezle miicadele etmislerdir.** Ozellestirilen sirketler iizerinde

® van Selm 1998

Aleksandr Kazakov, "Bitva za Sobesednika", "Privatizatsiya Po-rossiyski" icinde, Gubays, A. (Ed), Moskova:
Vagrius 1999, s.199

Bittin Rusya cografi olarak 11 bolgeye bélinur: Kuzey Bolgesi, Kuzey-Bati Bolgesi, Merkez Bolgesi, [dil-
Vlyatka Bolgesi, Idil Boyu Bolgesi, Kuzey Kafkasya Bolgesi, Ural Bolgesi, Bati Sibirya Bélgesi, Dogu Sibirya
Bolgesi, Uzak Dogu Bolgesi.

Peter Rutland, "Privatization in Russia: One Step Forward: Two Steps Back?", Europe-Asia Studies, Cilt.46,
Say1 7, 1994, s.1115

Darell Slider, "Regional Aspects of Privatization in Russia", Stavrakis ve digerleri 1997 iginde, s.107

Rusya’da dzellestirilen sirketlerin cogunda hisse senetlerinin kontrol paketi- % 30-40’lik bir kisim devlette
kalmaktadir
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kontrol saglamaya calisan bolge ydnetimleri, sirketlerin daha ¢cok mev-
cut sirket yoneticilerinin ellerine gecmesini saglamislardir.?

ikili anlasmalar durumunda oldugu gibi, 6zellestirmenin bélgesel
farklilasmas1 konusunda da Tataristan ve Moskova arasinda yapilan
anlasma Ornek olusturmustur. Moskova, Tataristan’a buyuk sirketlerin
Ozellestirilmesi konusunda federal 6zellestirme programindan farkl
olan kendi programini yazmaya yetki vermistir. Bu anlasmayla,
Tataristan, cumhuriyet icinde gecerli olan cumhuriyet cek sistemini
Kurmustur.?!

Bolgelerin  uyguladiklari ekonomik reform yodntemlerinin
merkezinkinden farkli olmasi, bir yandan bodlgesel ideolojinin
olusmasina da katki yapiyor ve bazi bdélgelerin farkh bolgesel kimlik
olusturma c¢abalarinin bir parcasi oluyordu. Diger taraftan, genel olarak
desentralizasyon ve 1lilkenin ekonomik politikasinin uygulanma
asamasindaki desentralizasyon, basl basina olumsuz bir gelisme
degildir. Rusya’da ekonomi alaninda karar verme surecindeki desentra-
lizasyon ve hatta ilk bakista dezentegrasyon gibi goriinen bircok sey,
aslinda sadece asirnn merkezi bir zihniyetin degismesi ve ayrica serbest
piyasa ekonomisine ve demokrasiye gecisin bir geredidir. Bu ytizden
ekonomik reform konusunda boélgelerin farkli yaklasimlar1 bir agidan
dogaldr.

Siyasi dezentegrasyonun etkilerine maruz kalan Rusya’nin
ekonomik dezentegrasyona da maruz kalmasi dogaldi. Merkezin
zaylflamasindan dolayr ekonomi alaninda ortaya cikan bazi dezenteg-
rasyon hareketleri, merkezi daha da ¢ok zayiflatiyor ve bir gesit kisir
doéngli meydana geliyordu. Bu kisir donguyil defalarca Kirmaya calisan
merkez, 1999 yilina kadar basarisiz kalmistir. Bundan sonra olaylarin
ne yonde gelisecegi daha belli degildir.

Bolgelerin Moskova'nin ekonomik politikas! tUzerindeki o6zellikle
olumsuz etkilerine gelince, bu etkiler tilkenin makro ekonomik ac¢idan
istikrarlastiriimasinda olumsuz etkide bulunacak ve ulkenin bir biitiin
olmas1 gereken ekonomik alanini zedeleyecek nitelikteydi. Bu
girisimlerin ¢ogunun hukuka aykirn olarak yapildigina da deginmek
gerekir. Ancak yaptiklan girisimlerin kanunsuzlugu bolgeleri korkut-
muyordu, cunki federal merkez genellikle bu kadar "6nemsiz" seylerle
ugrasacak durumda ve gucte degildi.

Bu tip hareketlerin en agik drnegi, bolgelerin para arzinin genisleme-
sine etki edecek girisimlerdir. 1992 yilindan baslayarak, Rusya’nin

2 glider s5.108-109
2 Slider s.107
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buyuk bolgelerinde para benzeri araglar piyasaya suriilmitistiir. Mesela,
Nijniy Novgorod bélgesindeki nakit para sikintisint asmak icin, bolgede-
ki magazalarda para yerine gecen 'bolgesel yOnetim bonolar’
cikarilmistir.?>

Rusya’nin ortak ekonomik alanina 6zellikle zarar veren gelismeler-
den birisi bolgelerin diger bolgelere karsi dis ticaret yasaklarini uygula-
malarnidir. Bu uygulamalar RF Anayasasina acgik¢a aykirt olmasina
radmen, bircok boélge degisik mallar icin dis ticaret yasaklari uygu-
lamistir. Mesela Tataristan sekerin diger bolgelere satisini ve diger bol-
gelerden Tataristan’a alkoliin girisini yasaklamistir.?> Bunun gibi 1997
yilinda Tataristan disinda 10 bdlge daha diger bdlgelerden alkolin
girisini yasaklamistir.?*

Agustos 1998’e kadar bircok boélgede dgida mallarmin bdlgeden
cikarilmasini engelleyen yasaklar gecerliydi. Ancak 1998 yilinda bu
problem daha acik bir hale gelmis ve ulkeyi sarmistir. Yazin patlak
veren Krizin ve bolgeler arasinda yayilan ticaret yasaklarinin sonucun-
da Moskova ve cevresi ciddi bir gida sikintisiyla karsi karsiya kalmistir.
Moskova belediye baskani Yuriy Lujkov, Federasyon Konseyi'nin top-
lantisinda bolge yo6netimlerini Moskova’dan bolgelere transit yolarini
kapatmakla tehdit etmek zorunda Kkalmistir.* Fakat tutumlarini
degistirmeyen bdlgeler, Moskova’'yl neredeyse bir gida ambargosuna
almistir. Bunun sonucunda Moskova sehri ve Moskova boélgesi ortak bir
kararla ithal mallar1 da dahil olmak tlizere gida mallarinin bélge disina
¢lkmasini yasaklamistir. Sadece bu misillemeden sonra, bdlgeler
ticaret yasaklarini yumusatmaya baslamistir.?®

Genel olarak, 1998 yil ekonomik dezentegrasyonun en asiri
sekillerde yasandid1 bir y1l olmustur. Krizle birlikte, bolgelerde gizliden
gizliye yurutilen ekonomik dezentegrasyon hareketleri su yuziine
cikmis ve dozlan arttirnlmistir,. Bunun disinda, daha &énce aslinda
reformlarin bir parcasi olan bazi gelismeler, birden ftilkenin ortak
ekonomik alanini pargalayici nitelige sahip olmustur. Bu tiir gelismeler-
den birisi bankacilik sektoriiyle ilgilidir. Rusya’da tek banka siste-
minden vazgecilmesinden ve bankacilik sektdérunin yaratilmaya
baslamasindan sonra hizla gelisen Moskova bankacihgmin disinda, bol-
gelerde de bankalar kurulmaya ve bu bankalar bagskent bankalariyla

2 van Selm 1998, s5.605-606

% M.D. Thurman "Regions Carp as Center Flounders", Perspective, Cilt.9, No.1, Eylil-Ekim 1998
% van Selm 1998, 5.605

Moskova Uzerinden Rusya’ya ithal edilen tiiketim mallarinin % 50’si kadar geger.

% QOlsanskiy 2000, s5.50-51
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rekabete girmeye baslamistir. 1998 kriziyle birlikte, Moskova finans
Kurumlarinin ¢ogu Krize girip bolgelerdeki etkinligini kaybederken, ter-
sine, bolgesel bankalar, bolge yoOnetimlerinin ve ardindan Rusya
Federasyonu Merkez Bankasi'nin da destegini alip gelismeye devam
etmistir.>

Kriz sonrasinda merkezi idare Rusya’dan paranin kagmasini engelle-
meye calisirken, bazi bolgeler paralarin Moskova’ya kagmasini engelle-
meK lizere para dolasimini bélge icinde hapsetmeye calismislardir. Bu
tiir girisimlerde Samara, Kamgatka ve birka¢ bolge daha bulunmustur.
Parasal akimlan bdélgeler icinde hapsetme girisimi merkezin karsi ted-
birleriyle Kkarsilastiysa da, Krizin
etkileri yumusadi@i zaman bile
engelleme girisimleri devam et-
mistir. Bunun sonucunda, bodlge . .
yonetimleri bolgelerindeki banka- kuru.n}larllfln cogu kf‘lze
clik sektorii tizerinde kontrolleri- girip bolgelerdeki
ni arttirmistir.”” Boylece baslangic-  etkinligini kaybederken,

1998 Kkriziyle birlikte,
Moskova finans

ta bolgelerde bankacilik sektorii- bolgesel bankalar, ter-
nin olusmasi gibi olumlu bir sine, bolge
gelisme, direk olarak ulkenin yonetimlerinin ve

ortak ekonomik alanini pargala-
maya yarayan bir ara¢ haline do-
nusmustur.

ardindan Rusya
Federasyonu Merkez
Bankasi'min da destegini
alip gelismeye devam
etmistir.

Ekonomik dezentegrasyonun
ekonomik ve siyasi Kkrizler
zamaninda artmasinin sebebi
sadece merkezin zayiflamasi
degil, bolgelerin kendi problemlerini kendi basina ¢6zmek zorunda
Kalmalandir. Genel olarak da, 1990l yillarda merkez, bdlgelerle
ugrasamayacak kadar mesguldii. Bu ytizden etkin bolgesel politika
¢odgu zaman uygulanmamis ve bdlgelerin kendileri, hukuk sinirlan
icinde ve disinda, politika Uretmek durumunda kalmislardir. Bunun en
aclk Ornegi bolgelerin yuiruttiigii dis siyasi ve ekonomik iliskiler
olmustur.

1990l yillarda Rusya'nin bdlgeleri 300’den fazla dis uluslararasi
anlasmaya imza atmistir. Merkez bazi konularda bolgelerin dis iliskiler
girisimlerine karsi ¢iktiysa da, ¢ogunlukla olmus bitmis anlasmalara
onay vermek zorunda kalmistir. Mesela, Moskova, Sverdlovsk bol-
gesinin silah ihracati programii kabul etmek zorunda kaldigi gibi,

% Qlsanskiy 2000, s. 47
Z - Qlsanskiy 2000, ss. 47-48
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irkutsk bolgesinin Cin ile yaptigi gaz anlasmasini da kabul etmek zorun-
da Kalmistir.?®

Bolgelerin dis ekonomik iliskiler ¢abalan ¢ogunlukla Onlerinde
duran problemlerin ¢6ziimii icin yapilmis, hatta merkezin bdélgeleri tek
basina biraktigi durumlarda boélge halkinin hayatta kalmasini
saglamisti. Bu durum Rusya’'nin Uzak Dogu bdlgesinde sik sik
yasanmistir.?®

Biitce Federalizmi

Rusya’daki siyasi doniisiim dogrudan dogruya Rusya federalizminin
basarisina, Rusya federalizminin basarisi ise dogrudan dodruya saglam
butge federalizminin gelistiriimesine baghdir. Diger taraftan Rusya’nin
ekonomik doéniisiimi de, bolgelerdeki ekonomik reformlarin uygulan-
masina ve yine biitceler arasi iliskilerin diizenlenmesine baghdir.

Rusya Federasyonu’nda biitce sisteminin temellerini atan kanun,
Ekim 1991’de yurtirlige girmistir. Eski tniter biitce sistemini ortadan
kaldiran kanun, biitiin yénetim dlzeylerine ait olan biitgelerin
bagimsizligini tesis etmistir. Bolgesel ve yerel yodnetimlerin mali
bagimsizhigindan, kendi gelir kaynaklarina sahip olmalart ve kendi
kararlarina gore harcama yapmalar kastedilmistir.>

Biitcelerin bagimsizhid tesis edildiyse de, Rusya Federasyonu’'nda iki
yonlu sistem gecerlidir. Yani bolgesel butceler dnce topladiklan vergi
gelirlerini merkeze aktarir, merkez ise transferler seklinde bu gelirleri
yeniden dagitir.

1990°dan beri bircok degisiklige ugrayan Rusya Federasyonu'nun
federal butge yapisinin dénisiim siireci hala tamamlanmis degildir.
Merkez-bolge iliskileri acisindan bakildiginda, on yil icerisinde federal
butce yapisinda meydana gelen iki &nemli degisiklik vurgulanabilir:

1) federal butcenin desentralizasyonu

2) merkez-bolge biitce iliskilerinin ayni yapida olmamasi

Desentralizasyon:
Federal buit¢enin ugradiqi desentralizasyonun sebepleri sunlardir:

- Siyasi dontuisiim, yani demokratiklesme,

% Sergunin 1999, .32
% Sergunin 1999, 5.33
% Le Houerou 1994, 5.2
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- Ekonomik dénuistim, yani serbest piyasaya gecis,
- Merkezin siyasi ve ekonomik olarak zayif dismesi,
- Tutarh ve planh bir biitce reformunun yapilmamasi.

Federal bitce yapisindaki desentralizasyonun sonucunda 1990
yilindan basglayarak konsolide biitce icerisindeki federal buitce gelirleri
azalirken, bolgesel butge gelirlerinin pay1 artmistir. 1990 yilinda bolge-
sel biitce gelirleri GSYiH'nin %8,5’ini olustururken, 1992’de bu rakam
% 13’e ulasmis ve 1993-1997 yillarinda %14,2-%15,5 arasinda
deg@ismistir. Buna karsilik, federal butce gelirleri 1992’de GSYiH'nin
%17,7’sini olusturmasina ragmen, 1997’de bu pay %12,1’e kadar ge-
rilemistir.>'

1990l yillarda butce gelirlerinin bolgesel biuitceler lehine yeniden
dagilmasinin sebebi, zayif merkezin bolgelerin taleplerini kabul etmek
zorunda kalmasi olarak gorilse de, boyle bir gelisme aslinda direk
olarak demokratiklesmenin ve serbest piyasa ekonomisine gecisin bir
geregiydi.

Biuitce kaynaklarinin merkezilesmesinden yana olanlar agisindan
1990’ yillarda biuit¢e gelirlerinde yasanan desentralizasyon, bdlgeler
arasindaki farkliliklarin derinlesmesine yol agmaktadir. Bunun yerine,
federal merkez, vergi gelirlerinin mumkin oldugunca biyuk Dbir
kKisminin federal biitceye aktarilmasini saglayarak, bunlarin bir kismini
boélgeler arasindaki farkliliklann azaltmak icin, ihtiyaci olan boélgelere
transfer seklinde aktarmalidir. Bu demektir ki, "zengin" bdlgelerden
toplanan gelirler 'fakir' bolgeleri esitlemek icin Kullanilacaktir. Ancak
bdyle bir goérusin sakincasi, Sovyet zamaninin c¢arpik ‘“esitlik’
kavramina gétiirebilir. Tataristan baskani Mintemir Saymiyev’in ifade
ettigi gibi, "fakirlikte esitlik, herkes fakir olsa da, herkes esit" anlayisi da
saglam bir anlayis degildir.>*> Bu tiir anlayis, 'fakir' boélgelerin biitce
durumlarini iyilestirmek icin herhangi bir sekilde tesvik edilmemis
olmasina, federal yardima olan ihtiyaclarinin kronik hale gelmesine yol
acabilir. Bu ylizden, federasyon liyeleri arasindaki farkliliklarin
azaltilmasina 6zel bir 6nemin verilmesi sart olsa bile, bunu saglayacak
sistem dikkatli bir sekilde kurulmali ve baska bir carpikliga sebep olma-
malidir.

8 Sinelnikov-Murilev S.G.ve A.B.Zolotaryeva, "Rol Pravitelstva i Parlamenta v Provodimoy Biidjetnoy Politike v

Postsovetskoy Rossiyi", Moskova: Gegis Dénemi Ekonomi Problemleri Enstitiisii 1998, ss. 100, 120-160

‘Mintemir Saymiyev ile réportaj”, Obzor Osnovnih Sobitiy v Rossiyskih Regionah, Moskova: East-West
Institute, Cilt 3, No.2, 29 Ocak 2001
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Kaldi ki, 1990’1 yilarda biuit¢e desentralizasyonu, aslinda gercek bir
desentralizasyon olmamistir. Yakin zamana kadar, bélgesel biitce gelir-
leri konsolide biitce gelirlerinin yaklasik yarisini olusturmustur. Bu
rakam diinyanin belli bash federasyon devletlerinin rakamlarini asiyor.>?
Ancak bélgesel biitceler lizerine biiyluk bir harcama yiikii binmis, fede-
ral merkezin yapmasi gereken bazi harcamalarin sorumlulugu fiili
olarak bolgesel idarelere devredilmistir.

Rusya konsolide biitgce harcamalar ¢esitli sebeplerden dolayi gecis
doneminde genel olarak azalirken, bu harcamalarin federal ve bélgesel
butgeler arasinda yeniden dagilmasinin sonucu, federal biitce harca-
malar stirekli olarak azalmis, buna karsiik bolge biitgce harcamalari
artma trendini izlemistir. 1993 yilinda GSYIH'nin %33,3’linl1 olusturan
federal biitgce harcamalar1 daha 1995 yilinda GSYIH'nin %17 sine kadar
inmistir. Buna Kkarsiik, 1990 yilinda GSYIH'nin sadece %9,1’ini
olusturan bolgesel bilitge harcamalari, 1994 yilinda %17,1’ini
olusturmus ve sonraki yillarda bu oran biraz disse de %14-16
seviyesinde kalmistir.**

Bolgeler Uzerine binen harcama yuki ytiziinden, Rusya boélgelerinin
cogu, federal transferler agcisindan merkeze bagimh kalmistir. Bu ytiz-
den Rusya Federasyonu konsolide butg¢e yapisinda 1990l yillarda
yasanan desentralizasyon gercek bir desentralizasyon olmamistir.
Rusya bélgelerinin ¢ogu, kendi gelirleriyle kendi harcamalarini yapa-
bilecek durumda degildir.

Biitce federalizminin carpik yapisi

Rusya federal sistemi Uzerinde arastirma yapanlar, genellikle
Rusya’daki federalizmin ve bitge federalizminin dengesiz olmasindan
bahseder. Burada kastedilen federasyon uyelerinin esitsizligidir. Direk
merkez-bolge mali iliskiler ile alakal olarak genellikle bolgelerin butge-
ye aktardidi vergi oranlarinin farkli olmasi kast edilir. Bu tir ¢arpikhgin
iki bnemli sebebi vardir: 1) federasyon uyelerinin ekonomik farklihg;
2) butgeler arasi iligkilerin merkezle boélgelerin pazarhidinin sonucunda
olusmasi.

Rusya butce sisteminin Oniindeki baslica problem bdlgelerin
ekonomik yapilar, ekonomik gelisme diizeyi ve mali imkanlarn
acilarindan 6nemli 6l¢lide farkli olmalandir. 1990l yillarda Rusya’nin

¥ AM.Lavrov, "Budgetary Federalism", J.R. Azrael ve E.A. Payin "Conflicts and Consensus in Ethno-Political

and Center-Periphery Relations in Russia", Santa Monica: RAND 2000, s.12
%  Sinelnikov-Murilev ve Zolotaryeva 1998, ss. 100, 120-160
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sossesseeeeett ) bulundugu sosyo-ekonomik ve si-
Rusya’nin bolgeleri . yasi durumda federal devletlerde
cografi konum, ekonomi  pjiceler arasi iliskilerinin bilinen
ve Kkarsilastiklan sistemlerinin hicbirisinin piir ha-
problemler acisindan liyle Rusya’ya uymadig anlasil-

o kadar farkh ki, bunlar mistir.>* Rusya’nin bolgeleri cogra-
arasinda tek diize bir fi konum, ekonomi ve Kkarsilastik-

biitceler arasi sistemini lar1 problemler agisindan o kadar

farkli ki, bunlar arasinda tek diize
kurmak yara.rdal.l.gok, bir butgeler arasi sistemini kur-
zarar getirebilir

mak yarardan cok, zarar getirebi-
000000 OGOGOGOOOSIOIDS lir'

Bolgeler arasindaki farkhliklar bdlgelerin mali imkanlarina da
yansimaktadir. Rusya’da bazi boélgeler gelirlerinin % 60-65’ini federal
butceye aktarirken, bazilan ise, harcamalarnnin % 85-95’ini federal
butge fonlarindan karsilamaktadir. 1994 yili itibariyle 89 federasyon
uyelerinin 41°i, harcamalarinin % 41’ini, 22’si ise % 60’indan fazlasini
federal biitceden karsiliyordu.>®

Biitce sistemlerinde, bolgeler arasindaki farkhliklari azaltma
mekanizmalarn bulunmaktadir. Bunun gibi, Rusya biitce sisteminde de
boélgeler arasi farkliliklari ortadan kaldirmak igin federal transfer
hesaplama sistemi uygulanmakta ve ekonomik olarak zayif olan bol-
gelere federal yardimlar akitilmaktadir. Ancak bu sistem hala etkisizdir
ve dlizenlenmeye muhtactir.>

Federasyon lyelerinin yaklasik % 85’i, yani ¢ogunlugu, federal
butge tarafindan stibvanse edilmektedir. Tuva ve Kuzey Osetya gibi bol-
geler ise, neredeyse tamamen federal butge siibvansiyonlarina bagiml
bir halde yasamaktadir.*®

Bltce federalizminin dengesizliginin diger sebebine, yani 1990°h
yillarda biit¢celer arasi iliskilerin merkez ve bdlgeler arasindaki
pazarliklarla olusmasina gelince, dogal olarak bdyle bir pazarlik oyu-
nunda bolgelerin pazarlik guicleri ®nem kazanir. Bolgelerin pazarlik glig-
leri, bélgenin ekonomik yapisi, lilke ekonomisi icin ekonomik énemi,
jeostratejik konumu veya sadece boélge valisinin etkinligi gibi faktorlere
gore degisebilir. Ancak, butiin bunlardan 6te, Rusya bolgelerinin

% Semenov G.ve J.E.Tedstrom, "Establishing More Rational Relations Between Federal and Regional
Budgets", Russian Social Science Review, Cilt.36, Sayi 5, Eyltl-Ekim 1995: ss.4-6

Semenov ve Tedstrom 1995, .13

¥ Bu system hakkinda bkz. Le Houerou 1994

% Semenov ve Tedstrom 1995, s.6
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pazarlik giiciinii daha cok etnik konular belirlemistir. Ulkede ayrihikgi
hareketlerin ve etnik rahatsizliklarin ¢cikmasindan c¢ekinen merkezi
yonetim, bazi milli cumhuriyetlere "Rus bélgelerinden" daha fazla
ayricallk tanimistir. '"Tehlikeli' olmayan milli cumhuriyetlere de sirf
statulerinden dolay1 da benzer ayricaliklar taninmistir.

Merkez ve bdlgeler arasindaki pazarhdin en énemli konularindan biri
vergi gelirlerinin paylasimi olmustur. Bolge yodnetimleri, kendi bdlge
sinirlari icerisinde toplanan vergi gelirlerinin miimkiin oldugunca buytik
bir Kisminin kendilerinde kalmasini istemistir. Rusya’'nin 1990°larin
basinda duistiigii ekonomik kriz ve siyasi idarenin zayiflign biitceler
arasi iliskilerde ilk dengesizlige yol acmistir. Egemenlik ilan eden
Cecenistan, Tataristan, Baskurdistan ve Saha milli cumhuriyetleri,
1991-1993 yillan arasinda zaman zaman federal merkeze vergi gelir-
lerini 6dememistir.*® 1993 yilinda sadece Tataristan ve Baskurdistan
cumbhuriyetlerinin federal biitceye 6édemedikleri vergi tutari 400 milyon
rubleden fazladir (bu ise, Rusya'nin o yilin toplam ytiksek 6drenim mas-
raflarinin yaklasik yarisina esitti).*

Vergi gelirlerinin 6denmemesine kadar giden milli cumhuriyetler ve
merkez arasindaki sorun icin Tataristan ile yapilan yetki paylasimi
anlasmasi ile bir ¢6ziim yolu goézikmistii. Bu anlasmaya gore,
Tataristan, kendi sinirlan icerisinde topladidi vergi gelirlerinin belirli bir
yluzdesini federal biitgceye aktarmaktadir.*! Kisacasi, Tataristan, Rusya
Federasyonu’'nda uygulanan merkez-bolge butceler arasi iliskiler sis-
teminin disina cikmistir. Tataristan anlasmasinin ardindan merkez,
diger milli cumhuriyetlerle, daha sonra da Rus boélgeleriyle anlasmalar
yapmis ve verdi gelirlerinin paylasimi bu anlasmalar c¢ercevesinde
halledilmistir. Bunun sonucunda her bélgenin federal merkeze
aktardigi vergi oranlan farkh olmustur. Ancak daha dnemlisi, Tataristan,
Baskurdistan ve 1997 yilina kadar Saha Cumhuriyeti’'nin genel semanin
disinda kalmasidir. Son iki cumhuriyet, federal merkez ile anlasma
imzalarken, Tataristan gibi, bilitceler arasi iliskiler acisindan 6zel bir
statii elde etmislerdir.

Putin’in iktidara gelmeden 6nce 0Ozel statiiye sahip olan Tataristan,
Baskurdistan ve Saha disinda, bolgelerde kalan vergi gelirlerinin orani
genel olarak % 65 ya da daha az olarak belirlenmistir. Ozel statiilii
cumhuriyetleri saymazsak, genellikle bdlgede kalan vergi gelirlerinin

% Lavrov 1998, s.24

0 G. Semenov ve J.E.Tedstrom, "Establishing More Rational Relations Between Federal and Regional
Budgets", Russian Social Science Review, Cilt 36, Sayi 5, Eyllil-Ekim 1995, s.6

4 Semenov ve Tedstrom 1995, s.3




AVRASYA DOSYASI 59

orani bolgenin ekonomik gelisimiyle belirlenmektedir. Genellikle, bir
bélgenin federal transferlere ne kadar fazla ihtiyac varsa, bdlgede
toplanan vergilerin o kadar biiytk bir kismi boélgede kalir. ihracatgi bol-
geler ise, vergi gelirlerini bolgede en az birakan bdlgelerdir. Mesela,
temel petrol Uretici bolgelerde (Hanti-Mansi ve Yamal-Nenets Otonom
Okrug) vergi gelirlerinin % 45’i ve daha az1 bdlgede kalmaktadir.*

Merkez ile bélgeler arasinda diger bir anlasmazlik konusu, federal
transferlerdir. Federal transferlerin miktari ve 6deme gecikmeleri,
merkez ve federasyon liyeleri arasinda 6nemli bir sorundur. Federal
transferlerin geciktigini 6ne stirerek, vergi gelirlerini merkeze aktarmayi
durdurma yoluna basvuran bir ¢cok bdlge olmustur. Federal transfer-
lerin gecikmesi, Kalmikya Cumhuriyeti baskani Kirsan iliimjinov’'un
cumbhuriyetin stattistinii gd6zden gecirme tehdidine bile sebep olmustur.
Federal transferlerin miktar1 konusuna gelince, bu miktarlar her bélge-
ye gore farkli olarak belirlenmistir. Bazi bélgelerin daha fazla federal
transfer almalari, ¢ogu zaman bitge federalizminin bir dengesizligi
olarak gosterilmektedir. Burada daha c¢ok milli cumhuriyetler kaste-
dilmektedir.

Genel olarak butceler arasi iliskilerin dengesizligine bakilirsa, bu
konuda ampirik ¢alisma yapan Rus ve Batil bilim adamlarinin ortak
kanisi, Rusya butce sisteminin milli cumhuriyetlere daha fazla ayricalik
tanimasidir. Cumhuriyetler merkezden daha fazla stibvanse ediliyor ve
toplanan vergi gelirlerinin daha buytik bir kismi butgelerinde kalhyor.*

Ancak biitce federalizminin milli cumhuriyetlerin lehine c¢arpik
olmasinin bircok objektif sebebi mevcuttur. Milli cumhuriyetlerin
cogunlugu tilkenin en az gelismis kisimlardir. Bu durum 6zellikle Kuzey
Kafkasya cumbhuriyetleriyle ilgilidir. Sibirya’da bulunan milli
cumhuriyetler de fakirlikle boqusmaktadir. Kuzey Kafkasya ve Sibirya
milli cumhuriyetlerinin yerli halklar1 geleneksel olarak tarimla
ugrasmaktadir. Bu ise dogal olarak ekonomik gelismislik diizeyinin
diger bolgelere nazaran daha diisiik olmasinin bir sebebidir. Ustelik
Kuzey Kafkasya gibi bolgelerde, sosyo-ekonomik gelismenin disiuk
olmasi etnik ve dini problemleri kortikleyici nitelige de sahiptir.

Bunun yaninda, bazi milli cumhuriyetlerin sirf cumhuriyet statiistin-
den dolay1r diger cumhuriyetler gibi biitceler arasi iliskilerde Rus bol-
gelere gbore daha ayricalilkh oldugu dogrudur. Ancak butgeler arasi

2 Alastair McAuley, "The Determinants of Russian Federal-Regional Fiscal Relations: Equity or Political

influence?", Europe-Asia Studies, Cilt 49, Sayi 3, Mayis 1997, 5.433

Steven L Solnick, "The Political Economy of Russian Federation", Problems of Post-Soviet Communism, Cilt
43, Sayi 6, Kasim-Aralik 1996, s.15
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sttt . e iliskilerin dengesizliginden ve
: Goreve ge.tmlen Putin’in carpikligindan sik olarak soéz
+  I¢ politikasimin ana edilse de, bu dengesizligi ille de
¢ hatlan merkezilesme, olumsuz anlamda anlamamak

federal reform, bolgesel  gerekir. Bitceler arasi iliskiler,
Rusya gibi tilkelerde ozellikle et-
nik problemlerin ¢6ziimlenmesin-
de Kkullanilabilen bir aractir. Bu
acidan, federasyon lyelerinin
bltce iliskileri acisindan esitlik,
butceler arasi iliskilerin dengesiz
oldugu durumdan daha zararh ve yikici olabilir. Yani tilkenin gectigi bu
dénemde biitce federalizmi 6zel bir rol oynar ve Rusya Orneginde,
butge federalizmi federasyonu kurabilir veya yikabilir.**

giicler ve bir kisim
oligarsinin etkinligini
kirilmasi olarak

belirlenmistir.

Tarihi, etnik, cografi, sosyo-ekonomik ve jeostratejik faktorler
acisindan, federasyon uyeleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla, esitsizlik
baz1 bélgelerin daha fazla vergi gelirlerini kendi biitcelerinde birak-
malar1 veya daha fazla federal transfer almalar1 degildir. Esitsizlik, bu
farkli bolgelerin ayni statiide olmalari ve biutgeler arasi iliskilerde ayni
muamele goérmeleri olurdu.

Putin’in Federal Reformu

1999 yilimi 2000 yilina baglayan dgece televizyonlarin basinda
toplanan biitiin Rusya halki iktidar degisikligine saskinlikla tanik
olmustur. Gorevinden istifa eden Yeltsin, kendi yerinde basbakan
Vladimir Putin’i gérmek istedigini aciklamistir.

Goreve getirilen Putin’in i¢ politikasinin ana hatlart merkezilesme,
federal reform, boélgesel giicler ve bir kisim oligarsinin* etkinliginin
Kirllmasi olarak belirlenmistir. Federal reformun araglan olarak Kkul-
lanilan araglar bilinmektedir: Rusya’nin yedi federal bdlgeye boliinmesi
ve bu boélgelere devlet baskaninin yetkili temsilcilerinin atanmasidir. Bu
sekilde, Rusya’da "iktidarin dikeyi' olarak tanimlanan merkezilesmenin
gerceklesmesi planlanmistir.

Putin, Rusya parlamentosunun st kanadi olan Federasyon
Konseyi’'nin boélge valilerinden olusmasi sistemine son vererek, bol-
gelerin ulke politikasindaki etkinligini kirmistir. Bunun disinda Putin,

# .l Wallich and R.Nayyar, "Russia’s Intergovernmental Fiscal Relations: A Key to National Cohesion",

Challenge, Cilt 36, Say! 6, Kasim-Aralik 1993, s.51

Rusya’da oligarsiden kastedilen 6zellestirmeden yararlanarak zenginlesen ve siyasette etkinligi olan insan-
lar.
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parlamentodan gecirdigi kanunlarla bolge yoneticileri lizerinde kontrol
mekanizmasina sahip olmustur.

Yeni oyun Kkurallarini cabuk kavrayan bolgesel elit, merkezle acik bir
cephelesmeye gitmemistir. Ozellikle Altay Cumbhuriyeti Anayasasi
konusunda alinan kararla milli cumhuriyetlere ve diger bolgelere
gOzda verildikten sonra, bolgeler ve hatta milli cumhuriyetler kendi
mevzuatlarini federal mevzuata uyduracaklarini agiklamaya baglamistir.

Bolgelerle iliskiler acisindan Putin’in giristigi hareket atak olarak
nitelendirilebilse de, 1998 yilindan beri izlenmeye calisilan bdlgesel
politikanin bir devamiydi. O zaman da ekonomik baski unsurlarini elin-
den kaciran merkez, mahkemeleri, polisi ve diger baski unsurlarini kul-
lanarak bolgeleri etkilemeye calistyordu. Simdi ise Putin, bolgesel lider-
lerle alakali olarak bir takim hukuki diizenlemelere gitmesinin yaninda,
bolgelerin ekonomik ozgirliklerini kisitlama girisimlerinde de bulun-
maya baslamistir.

Carpici olan, bolgeleri hem siyasi hem ekonomik acidan etkileyen
kanunlarn valilerin kendileri tarafindan onaylamasi olmustur. Buna etki
eden faktorlerden birisi, bolgelerin amaclarinin farkli olmasidir. Boyle
bir durum 0zellikle yeni vergi kanunuyla ilgili olarak yasanmstir. Yeni
vergi mevzuatina gore, bolgeler ve cumhuriyetler federal butceye gelir-
lerinin yaklasik % 70’ini aktarmak zorunda kalacaklardir.** Vergi mevzu-
atinin bu degisikligi, federal biitceye katkisi olan boélgelerin gelirleri
lizerinde vurucu etkiye sahiptir. Ancak, ¢cogunlugu olusturan ve federal
transferleri alan boélgeler icin bu degisiklik daha fazla transfer alabile-
cekleri anlamina geliyordu.

Bolgelerin hesaplari ne olursa olsun, 2001 yili butgesi, biitce kay-
naklari merkezilesmis bir biitge olarak onaylanmis ve yururluge
girmistir.

Putin’in bolgelere karsi almaya calistigi ekonomik tedbirlerin birisi
de, federasyon fliyelerinin dis borc¢lanmalan problemiyle ilgilidir.
Federal hiikiimet gibi, bor¢lanma bonolarini aktif olarak ¢ikaran ve
hatta Eurobonolar tahvil piyasasina yerlestiren bélgeler acisindan dis
bor¢lanma 6nemli bir gelir kaynagiydi. Ancak bdlgeler, Ozellikle dis
yatinmcilarin ilgi gosterdigi bu borclanmalarin hukuki sorumlusu
degildi.*® 2000 yilinda hiukiimet, Bilitce Kanununa iliskin diizeltmelerin
yapilmasini teklif etmistir. Bu diizeltmelere gore, bolgelerin dis borglan-

% Nezavisimaya Gazeta, "Bez Jarkih Sporov Senatori Odobrili i Federalnuyu i Nalogoviye Reformi”, 27.07.2000

IMF, "Russian Federation: Recent Economic Developments", IMF Staff Country Report No.99/100,
Washington DC: IMF 1999
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ma haklan ellerinden alinacaktir. Bu 6neri Duma But¢ge Komisyonu
tarafindan da desteklenmistir.*” Putin iktidara geleli bir y1l olmustur. Bu
suire zarfinda, merkezin bélgesel politikasi daha ¢ok siyasi baski lzeri-
ne Kurulmustur. Ekonomik alanda bazi girisimlerin disinda, bolgelerin
etkinligi ve federasyon iliskilerinin dengesizligi devam etmektedir.
Bolge liderleri tizerinde baski kuran Putin, ekonomik alanda bazi 6dun-
ler vermeye de baslamistir. Mesela, toprak reformunun yirtitiilmesi
bolgelere devredilmistir.*®

Sonuc

Rusya bir dénusiim gecirmektedir. Bu dontlisiim sirasinda Rusya’nin
siyaset sahnesine yeni aktorlerin ciktigini ve etkinlik kazandigini
gorduk. Bolgelerin i¢ politikanin aktif birer aktorii olarak ortaya
¢ikmalan siyasi ve ekonomik dontisime bor¢luysa da, Rusya’nin siyasi
ve ekonomik dontisimiiniin basarisi, bu bolgelerin siyasi ve ekonomik
alandaki etkinligine baghdir.

Federal reformun daha cok
siyasi alanda yuritilmesi refor-
mun basarnsizligina yol acabilir.
Putin gercekten federal iliskileri v . . e
dizenlemek ve federasyonu federasyon }lyelel:l Icin
giiclendirmek istiyorsa, bunun gercek bir ¢ekim
yolunun ekonomiden gectigini merkezi olabilir.
unutmamalidir. Ayni sey, genel secccscccscccas
olarak Rusya’'nin guclenmesiyle de alakalidir. Putin’in uluslararasi are-
nada iddialar1 ne olursa olsun, ekonomik bir basar elde edilemedigi
surece, Rusya’nin hem yurt icinde hem yurt disinda gliclenmesi bir yere
kadardr. iktidannin ilk yihinda siyasi alanda ¢ok girisken olan Putin’in
hareketleri, ekonomik alanda simdilik zayif kalmistir. 2000 yilinda Rus
ekonomisinin buylmesi Putin’e bir destek saglamistir, ancak bu
buyilime daha ¢ok, Rusya’nin baslica ihracat kalemleri olan enerji kay-
naklarinin ve metallerin yuksek fiyatlarinin etkisinin ve 1998 ruble
devaliiasyonundan sonra artan ithal ikame ve ihracati tesvik edici etki-
lerin devam etmesine bagh olmustur.

Sadece ekonomik olarak
gelisen bir Rusya,

2000 yili, Rusya ekonomik reformlar agisindan kaybedilmis bir yil
olarak degerlendirilebilir. Yapisal ekonomik reformlarin yapilmasi

47 "Rossiya: Monitoring, Analiz., Prognoz", "Otnoseniya Mejdu Tsentrom i Regionami”, No.13, http://www.hist.

msu.ru/NIISS/Publications/Russia/2000/13/002.htm , Ocak-Haziran 2000

‘Vlastniye Struktun Federalnogo Tsentra", Analitik Merkez On-Line, http://www.ancentr.ru/komment/
2001/02/336-10.htm , 25.02.2001
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yonunde hig¢bir ciddi girisim gerceklestirilmemistir. Rusya dis borglarla
bogusmaya devam etmektedir. 1999-2000 yillarinda ihracat
gelirlerinden kazanilan ddvizlerin biiytk bir kismi dis bor¢lara gitmek-
te ve bu dis bor¢ 6édemeleri artarak devam edecek ve 2003 yilinda
zirveye ulasacaktir. Bu sebeplerden dolayi, ekonomiye adirlik verilmesi
sarttir.

Sadece ekonomik olarak gelisen bir Rusya, federasyon uyeleri icin
gercek bir cekim merkezi olabilir. Rusya’y1 bir biitiin olarak koruyabile-
cek ve 1990l yillarin dezentegrasyon hareketlerinin tersine, entegras-
yon hareketini baslatabilecek ne silahli miidahale, ne polis gici ne de
mahkemelerdir. Ancak ekonomik gelisme saglanirsa, bolgeler ve milli
cumhuriyetler génullii olarak merkezin etrafinda toplanabilir.




